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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Wotan Forest, a.s.,
ICO 26060701, se sidlem Rudolfovska tf. 88, Ceské Bud&jovice, zast. JUDr. Sylvii
Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova 24, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha, zast. JUDr. Janem
Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem, se sidlem Rubesova 8, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614911/21/61500, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2022,
¢.j. 10 A 130/2021-131, o navrhu zalovaného na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele
ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614911/21/61500. Timto rozhodnutim stézovatel zamitl
podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen
»rozpoctova pravidla®), zadost zalobkyné ze dne 29. 6. 2020 o poskytnuti dotace vedenou
pod registratnim Cislem CZ.01.3.10/0.0/0.0/19 251/0022617. Méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti stézovatele pro jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu. Ackoli stézovatel zduraznil, Ze pro posouzeni zadosti o dotaci je uréujici, zda ve
vztahu k zalobkyni neni dana prekazka pro poskytnuti dotace z davodu stfetu zajma Ing.
Andreje Babise, predsedy vlady, touto slozitou pravni otazkou se vibec nezabywval.
Namisto toho zalozil své rozhodnuti na tom, zesohledem na vysledek auditu
provedeného Evropskou komisi je zfejmé, ze poskytnuta dotace by nebyla proplacena
z evropskych fondd, a tedy musela by byt ve vysledku vyplacena ze statniho rozpocltu
Ceské republiky, alkoliv dotaéni program, vjehor rimci byla Zidost podana,
nepredpoklada jakékoliv financovani ze statniho rozpoctu. Tento dtvod zamitnuti zadosti
(absence zdroje financovani dotace) oznacil méstsky soud obecné za ptipustny, ovsem
pouze za podminky, ze by existovalo pravné zavazné rozhodnuti Evropskeé komise, z
néhoz by definitivnim zptsobem vyplyvalo, ze by dotace v pfipadé jejiho poskytnuti
skutené nebyla proplacena z evropskych fondu (z divodu stfetu zajma). Vysledky auditu
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ovsem jesté do této zavazné faze nedospély, maji podobu toliko pripravného podkladu, a
tedy nelze vyluéné o né opfit rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Stézovatel tedy mél
A4 / v v M 4 V. o . /7 . yAEY
vyporadat vyhrady zalobkyné proti zavérim auditu Evropské komise, které jsou pouze
jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, a zabyvat se otazkou existence stretu zajma.

[2] Stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti. V jeho
oduvodnéni uvedl, ze je v souladu s rozsudkem méstského soudu povinen provést nové
fizeni a vydat nové rozhodnuti o zadosti zalobkyné, a to v primérené lhuté, jinak mohou
byt vici stézovateli uplatnéna opatfeni proti necinnosti. K prijeti nového rozhodnuti by
mohlo dojit drive, nez bude vydano rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti. Timto novym rozhodnutim stézovatele mtze byt zadosti o dotaci vyhovéno.
Muze pak nastat situace, ze v dusledku zruseni rozsudku méstského soudu ,obzivne®
puvodni rozhodnuti stézovatele, které bude snovym rozhodnutim stézovatele
v obsahovém rozporu. Konkurence obzivlého a nového rozhodnuti je judikaturou fesena
prostfednictvim prezkumného rizeni ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
M /4 /7 V7 113 M \4 4 v v/ v V.o v /
jen spravni rad®), jehoz provedeni vsak vtomto ptipadé vylucuje § 14q rozpoctovych
pravidel. Teoreticky tak muze nastat procesné neftesitelna situace rozporna se zasadou ne
bis in idem. Za této situace by bylo znemoznéno zpétné vymozeni takto vyplacené dotace.
Povaha této situace je bezprecedentni a mimoradna, coz je tfeba zohlednit pfi posouzeni
splnéni predpokladi pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti. Stézovatel cituje pasaz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ktera se vénuje
vhodnosti a priméfenosti uziti § 73 odst. 2 az 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.), na fizeni o kasacni stiznosti. Ve stejném usneseni se Nejvyssi spravni
soud vénoval pravé koexistenci dvou neslucitelnych rozhodnuti. Dle nazoru stézovatele
bylo v$ak zminéné usneseni prfijato na pozadi odlisné skutkové situace, a to ve véci
’ Ve 7 ’ ° - v v . . v ’ .
rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu, proti némuz existuje obrana ve formé namitek.
Stézovatel shledava splnéni predpokladu hrozici zavazné Gjmy pravé v nemoznosti domoci
se zakonnymi prostredky vraceni dotace, a to za situace, kdy v souladu s podminkami
dotacnitho programu nemél vibec byt zatizen statni rozpocet, nebot tyto podminky
pocitaly svyluénym financovanim z unijnich prostredka. Dle nazoru stézovatele je
\4 v . Vo / /. o [ 1.V v o / V_o /-
ohrozeno hned nékolik verejnych zaymu, a to zajem na stabilité verejnych rozpoctl, zajem
v/ / 4 4 4 . V. /7 . v [ &4 v 4 4
na fadném nakladani sfinan¢nimi prostredky, zajem na predchazeni nesrovnalostem a
/. 4 /A v . /4 4 4 4 o Ve 4 7 4
zajem na pravni jistoté a jednotném postupu spravnich organt. Ptiznani odkladného
/ Ve v 4 /v . v/ / /4 4 /
Uc¢inku kasacni stiznosti pak nebude v rozporu s zadnym konkrétnim soukromym nebo
verejnym zdjmem. Na dotaci neexistuje pravni narok, atudiz zalobkyni pfiznanim
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti nemize vzniknout zadna Gjma.

[3] Zalobkyné ve svém vyjadfeni k navrhu stéZovatele na ptiznani odkladného Géinku
kasacéni stiznosti uvedla, ze s navrhem nesouhlasi, nebot pro pfiznani odkladného Géinku
M v 4 4 v M4 4 vV Vv 7 7 /
nejsou splnény zakonneé predpoklady. Dle jejtho nazoru stézovatel vychazi z mylnych
. b4 v 4 4 v v /4 v/ /7 V7 . . 4 v M
premis, nebot predjima, ze v nové vedeném fizeni zadosti o dotaci vyhovi, ackoli ho
k tomu méstsky soud svym rozsudkem nijak nezavazal. Rozhodnuti stézovatele zrusil
z toho diivodu, Ze nebyla posouzena klicova otazka daného pfipadu, a to stfet zajmu Ing.
Andreje Babise. Za podminky, Ze stézovatel v ramci nového projednani zadosti tuto otazku
W4 v 4 4 v 4 .. . . 4 I M
radné posoudi, neni rozsudkem méstského soudu nijak limitovan v tom, zda ma zadosti

v .. ’ ~ v vV / ’ VIV / /
vyhovét, nebo ji zamitnout. Zalobkyné rovnéz odkazala na usneseni rozsireného senatu
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NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ve kterém tento soud naznal, ze ani hrozba existence dvou
protichidnych rozhodnuti o téze véci neni divodem pro ptiznani odkladného d¢inku
kasa¢ni stiznosti. Ma se jednat o vyjimecny institut, ktery nema byt v fizenich pfed

4 4 M v i Ve 4 7 . v 7 % M 4 4 4
spravnimi soudy obecné pravidlem. Jeho pfiznani je u kasac¢ni stiznosti spravniho organu

/7 vV o Ve / vV . /4 /&4 4 M 4 4 v . 4 4

podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu, ktery v projednavané véci neni dan.
Zalobkyné je toho nazoru, ze rozditeny senat uvedené zavéry formuloval obecné,

.V . .y ’ / v/ v o ’
aniz by je podminoval dostupnosti opravnych a dozorlich prostredka. K vyplaceni
finanénich prostredkt z dotacniho programu pak nedochazi jiz rozhodnutim o véci samé,
ale az splnénim dotacnich podminek, o nichz je vedeno zvlastni fizeni (fizeni o zadosti o
platbu). Kromé toho je situace resitelna i prostrednictvim institutu opatreni o nevyplaceni
dotace a fizeni o odnéti dotace (§ 14e a § 15 rozpocltovych pravidel). Stézovatel dle nazoru
zalobkyné tcelové zvelicuje bezprecedentni a mimoradnou povahu nastalé procesni situace
a marginalizuje Ujmu, ktera by zalobkyni mohla v dasledku pfiznani odkladného 4¢inku
kasac¢ni stiznosti vzniknout. Odkazala na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 9.
2015, ¢. 5. 9 Ads 83/2014-46, podle néhoz sice zadatel o dotaci nema pravo na ,vysledek®,
ale ma pravo na ,radny proces“ s nim souvisejici. Zalobkyné je rovnéz toho nazoru, ze
pokud by stézovatel zadosti zalobkyné vyhovél dfive, nez by bylo rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti, méla by byt kasaéni stiznost odmitnuta pro odpadnuti predmétu fizeni postupem
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. I z tohoto divodu tedy nemtze byt navrhu na ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti vyhovéno.

[4] Kasalni stiznost nema v projednavané véci odkladny ucinek, ktery by vyplyval ze
zakona. Nejvyssi spravni soud ho vsak muze ptiznat, jsou-li kumulativné splnény tii
zakladni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat 4jmu; 2) Ujma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) pfiznani odkladného Glinku nesmi
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem (§ 73 odst. 2 s. f. s.). Bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni ohledné naplnéni téchto podminek nese stézovatel. Pro ptriznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti je tedy tieba, aby stézovatel dostate¢né konkrétné
tvrdil, jakou Ujmu by pro néj (jim chranény zajem) pravni nasledky rozhodnuti
predstavovaly a zjakych konkrétnich okolnosti ¢i dikazd toto tvrzeni dovozuje.
Stézovatel je také povinen prokazat, ze yma vznikla na jeho strané (na jim chranéném
zajmu) by byla nepomérné vétsi nez (yma, ktera by priznanim odkladného tcinku vznikla
jinym osobam (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs
339/2019-38).

[5] Nejvyssi spravni soud po posouzeni stézovatelova navrhu na prfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i v 4 v v 4 o /
Ucinku kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze neni divodny.

[6] Moznosti zalovaného spravniho organu podat navrh na priznani odkladného Gcéinku
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti a véc mu vracena
k dal$imu fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni rozsireného senatu ze dne 24.
4. 2007, ¢.j.2 Ans 3/2006-49. Dovodil, ze ,i spravni orgin miiZze navrbnout p¥i poddani
kasacni stiznosti, aby ji byl prizndn odkladny vicinek, a to ze stejnych duvodi jako Zalobce®.
Dusledkem nepriznani odkladného u¢inku pak muze byt vznik situace, kdy spravni organ

4 4 / / 4 4 M /4 / 4 4 v
vyda v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu nové rozhodnuti, nasledné
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Nejvys$i spravani soud rozhodnuti krajského soudu zrusi, éimz ,obzivne“ star$i spravni
rozhodnuti. Tato dvé spravni rozhodnuti pak mohou byt v obsahové kolizi. Ve vyse
citovaném usneseni rozSifeny senat navic vyslovné uvadi, ze ,zrusi-li krajsky soud
rozhodnuti spravnibho organu, je povinnosti spravnibo organu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se
pritom zdvaznym pravnim ndzorem vyjddienym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
obledu na to, zda je ve véci poddna kasacni stiznost... Nerespektuje-li spravni organ pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje ¥adné v ¥izeni, miiZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti
niz se lze branit podanim Zaloby dle § 79 a ndsl. s. 7. 5.

[7] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se nasledné snazila vyfesit problém spocivajici
v hrozbé existence dvou protichtdnych spravnich rozhodnuti vicero zpasoby. K jejimu
sjednocent pristoupil rozsifeny senat NSS usnesenim ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-
58, ve kterém naznal, ze ,hrozba existence dvou odlismyjch spravnich rozhodnuti v téZe véci
neni sama o sobé diivodem pro prizndni odkladného ticinku kasacni stiznosti, nebot ,obtizné
resitelnd procesni situace neni bezprostrednim obroZenim diilezitého vereiného zdjmu. DodrZeni
zavazného pravnibho ndzoru a v tomto disledku pouba hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZze proto pro
Zalovaného bez dalsiho predstavovat jmu dosabujici intenzity poZadované pro prizndni
odkladného ticinku.“ Citovany zavér zminéného usneseni vyplyva z charakteru zalovaného
jako organu verejné moci, ktery nema vlastni subjektivni prava, ale je subjektem hajicim
verejné zajmy. Rozsireny senat vyvodil, ze odkladny tcinek muze byt pfiznan i kasa¢ni
stiznosti zalovaného, bude se vSak jednat o vyjimeéné ptipady, kdy ,odlozeni iicinki
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou duleZitého vereiného zdjmu, jehoZz
ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat privé onu nepomérné vétsi sijmu, nez kterd
priznanim odkladného vicinks vznikne jinym osobim a jeZ nebude v rozporu s jinym verejnym
zajmem.“ Za tuto nepomérné vétsi ujmu pak dle rozsifeného senatu nelze povazovat Gjmu
bagatelni, 1 kdyby byla nepomérné veétsi nez ta vzniknuvsi v opa¢ném pripadé zalobci.
V citovaném usneseni rozsireny senat zduraznuje vyjimecnost institutu odkladného
U¢inku. Ta by byla jeho priznavanim v ptipadech pouhé hrozby kolize dvou spravnich
rozhodnuti potlacena, nebot by pak ,musel byt odkladny iicinek priznavin témér ke kazdé
Zddosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a celu zakonné vpravy a mobl by vést i k nerovnosti stran,
1. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. s.“

[8] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kasaéni stiznosti zalovaného lze pfiznat odkladny
Ucinek za splnéni stejnych formalnich podminek jako kasacni stiznosti zalobce. Zalovany
4 M v Ve . v v v v/ /. 4 4 Ve ’ 4 /4
musi tvrdit a osvéd¢it vznik nepomérné vétsi ujmy, nez ktera priznanim odkladného
Géinkd vznikne jinym osobam, tato Gjma vSak musi spolivat ve vazném ohrozeni
verejného zijmu, nesmi byt sama o sobé bagatelni a v rozporu s jinym vetejnym zajmem.
Touto Gjmou pak nemuze byt vznik ani hrozba vzniku nezadouci procesni situace, ktera je
obtizné fesitelna, ¢i dokonce nefesitelna. Neni tedy rozhodné, zda v projednavaném
v/ v M 4 . vV Vv 4 M 4 a4 v/ M M
pripadé existuji mechanismy reSeni kolize dvou rozhodnuti o téze zadosti, ale zda je
splnéna podminka hrozby bezprosttedni Gjmy, ktera by neptiznanim odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti vznikla na dilezitém vefejném zijmu. Tato podminka dle nazoru

Nejvyssiho spravniho soudu v projednavaném piipadé splnéna neni.
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[9] Predné Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovateli v tom smyslu, ze k ohrozeni
dulezitého verejného zajmu by mohlo dojit v pripadé, ze by byla zalobkyni pfiznana a
vyplacena dotace, ktera ji neméla byt po radném vyhodnoceni véech relevantnich podklada
a spravné aplikaci zdkona pfiznana, dotaci by nebylo mozné vymoct zpét a tato skute¢nost
by méla vyznamny negativni vliv na vefejné rozpocty.

[10] V nyni posuzovaném prfipadé muze teoreticky nastat situace, ze stézovatel vyda
v/ v/ 4 V v/ . /7 4 v . 4 . .
v dal$im fizeni alespon z dasti vyhovujici rozhodnuti (a tfeba 1 vyplati dotaci na jeho
zakladé), a Nejvyssi spravni soud nasledné zrusi rozsudek méstského soudu, ¢imz ,0zivi
’ . 4 ’ v/ . /4 v/ v .
staré negativni rozhodnuti o zadosti. V takovém pripadé by tedy vedle sebe existovaly
,0zivené“ zamitavé rozhodnuti stézovatele a nové vyhovujici rozhodnuti stézovatele.
Zalobkyni je tfeba dat za pravdu v tom, ze méstsky soud ve svém rozsudku stézovatele
nijak vécné nezavazal, pokud jde o obsah rozhodnuti o zadosti, nybrz mu ulozil zabyvat se
hloubéji nékterymi skutkovymi aspekty véci. Dal tedy stézovateli prostor rozhodnout o
zadosti znovu, pridemz nové posouzeni zadosti muze spocivat na vyhodnoceni jinych
skutecnosti a skutkovych okolnosti. Muze se tedy skutecné stat, ze stézovatel zadosti nove
vyhovi, a toto nové rozhodnuti bude existovat soubézné s rozhodnutim starym. Pro acely
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 I . 4 /
posuzovani navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ma vyznam
analyzovat pouze tuto hypotetickou procesni situaci, nebot jednak muze realné nastat,
. . 7 . Y Ve /7 ’ ’ Vv
jednak je podminkou vzniku Ojmy (pfiznani a vyplaceni dotace), kterou stézovatel
odtvodnuje potrebu priznat kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

[11] Toliko na okraj lze poznamenat, ze pokud by stézovatel i v poradi druhym
rozhodnutim zadost o dotaci zcela zamitl, coz je rovnéz ve svétle zavazného pravniho
nazoru méstského soudu mozné, nastane v pripadé vyhovujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu toliko ,nevhodna“ procesni situace, ze budou vedle sebe existovat dvé
rozhodnuti o jedné zadosti, ktera vSak budou obsahové shodna. Tato situace se nijak
nedotkne verejnych prostredkd, a tedy ani vefejného zajmu, kterym stézovatel oduvodruje
navrh na priznani odkladného G¢inku. Tato druha alternativa je z hlediska argumentace
stézovatele nevyznamna a nemuze byt divodem pro priznani odkladného Géinku kasacéni
stiznosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 10 Ads 99/2014-58).

[12] Pokud v disledku neptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti a nasledného
/. v vV v/ 4 v /7 A% M M \4
Uspéchu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti nastane situace, ze budou vedle sebe
existovat dvé obsahové rozdilna rozhodnuti o dotaci, bylo by nespravné dovozovat, ze
v poradi druhé rozhodnuti je po obsahové strance nezakonné. Méstsky soud neformuloval
v napadeném rozsudku takovy pravni nazor, ktery by stézovatele zavazoval k vydani
rozhodnuti uréitého obsahu. Nezakonnost rozsudku meéstského soudu, pro kterou by jej
Nejvyssi spravai soud eventualné zrusil, proto nemuze zpusobit, ze by v poradi druhé
rozhodnuti stézovatele opa¢ného obsahu bylo nezakonné. Nastane-li tedy situace, kdy
dojde ke koexistenci dvou zdanlivé protichadnych rozhodnuti, nelze bez dalsiho usoudit,
ze je jedno z nich zalozeno na nespravném pravnim posouzeni. Jejich odlisnost totiz mize
byt zpusobena skutkovym posunem, k némuz mohlo v obdobi mezi vydanim obou
spravnich rozhodnuti dojit a ktery méstsky soud naznacuje v bodé 44 svého rozsudku a
vV .. *Vv M 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ A% M v .
stézovatel jej zminuje v navrhu na pfiznani odkladného déinku kasaéni stiznosti ve véci
vedené pod sp. zn. 4 Afs 11/2022.



4 Afs 10/2023

[13]]e naopak tfeba predpokladat, ze stézovatel bude pti novém vyhodnoceni zadosti
postupovat v souladu se zakonem a zakonné bude i samotné rozhodnuti o zadosti.
Rozhodnuti o pfiznani dotace osvédcuje, ze byly splnény vsechny podminky pro vydani
rozhodnuti tohoto obsahu. Bude-li na zikladé takového rozhodnuti vyplacena dotace,
oV 4 / b v v o / /. . 4 4 M 4 /7
nemuze tim byt nijak dotCen verejny zajem fiskalniho charakteru (zejména zajem na
4 4 4 / i 4 i / v/ v 4 i
poskytovani dotaci v souladu se stanovenymi podminkami). V takovém prfipadé neni ani
divod postupovat dle § 14e ¢i § 15 rozpoltovych pravidel. Ackoliv muze realné nastat
situace, ze budou vedle sebe existovat dvé rozhodnuti o téze zadosti o dotaci, ktera budou
rozdilna, neznamena to, ze by v poradi druhé rozhodnuti, jimz byla dotace ptiznana, bylo
4 / . v 7/ v / M 4 v /4 v v
nezakonné a finanéni prostredky vyplacené na jeho zakladé byly vyplaceny neopravnéné.
Tato situace se do zna¢né miry podoba situaci, kterou rozpocltova pravidla vyslovné
predpokladaji v pripadé vydani nového rozhodnuti dle § 14p.

[14] Ochrana verejného zajmu, jehoz se stézovatel v navrhu dovolava, tj. zabranit
neopravnénému priznani a vyplaceni dotace, je v rukou samotného stézovatele,
a to prostrednictvim vydani zakonného rozhodnuti vdal$im fizeni. Budeli toto
rozhodnuti zakonné, nemize byt porusen fiskalni zajem statu.

[15] Stézovateli 1ze prisvédiit, ze rozpoltova pravidla (zejména § 14q odst. 2) nevytvari
procesni prostor k tomu, aby se mohl vyporadat s procesni situaci, ktera by nastala po
A / / . ’ Ve /o« ’ / v/ .
vydani jeho nového rozhodnuti ve spojeni s ,ozivenim®“ prvaiho rozhodnuti o zadosti.
Koexistence dvou obsahové protichadnych rozhodnuti o zadosti ovsem neohrozuje
fiskalni zajem statu ani jiny dulezity vefejny zajem. Absence opravnych prostredka proti
v 4 4 4 VvV v/ M .. / 4 4 4 4
v poradi druhému rozhodnuti stézovatele o zadosti a jinych procesnich moznosti napravy
4 o VeV v / v 7/ A% M vV Ve 4
tohoto stavu neni davodem, pro néjz by mél byt kasacni stiznosti stézovatele priznan
odkladny ulinek. Tato argumentace totiz smétruje pouze k zamezeni vzniku procesni
situace, kdy by bylo o téze zadosti rozhodnuto dvakrat. K tomu se pritom vyjadril
rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni C.j. 10 Ads 99/2014-58, které
nevychazelo z natolik odlisnych skutkovych okolnosti, aby nemohlo byt pro posouzeni
projednavané véci plné relevantni. Jak je jiz uvedeno vyse, z tohoto usneseni vyplyva, ze
nefesitelnost procesni situace je pro posouzeni navrhu na priznani odkladného Géinku
druhotnou otazkou. Stézovatel navic chybné predpoklada, ze institut namitek proti
rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeleni (rozhodnuti roz$iteného senatu vychazi
pravé z tohoto procesniho kontextu) ma potencial vytesit nastalou procesni situaci. Podani
4 M Vv v/ v/ M / Vv /7 4 4 v/ 4 Vev A 7V 4 . v .
namitek totiz prislusi toliko ucastniku spravniho fizeni, pricemz je obtizné si predstavit,
ze by tento Gdastnik brojil proti rozhodnuti (v poradi druhému), které je pro néj ptiznivé.
Stejné tak existence jinych opravnych prosttedkli, zejména v rezimu spravniho fadu,
predstavuje jen omezenou moznost Celit situaci existence dvou rozhodnuti, nebot jejich
uziti je vazano na striktni podminky (zejména Casové).

[16] Snaha zabranit existenci dvou protichidnych rozhodnuti nema v kontextu
projednavané véci nic spole¢ného s ochranou finanénich zajmt statu. Neexistuje totiz
verejny zajem na zamitnuti zadosti o dotaci (ostatné samotna existence dota¢nich programt
doklada existenci verejného zajmu na poskytovani dotaci), nybrz toliko vefejny zajem na
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pokracovani

7 7 / ’ . v ;7 VvV e . Ve ,
poskytovani dotact v souladu se zakonem, jehoz ochranu musi stézovatel zajistit pri novém
rozhodovani o zadosti.

[17]Ma-li stézovatel obavu, ze pokud by po pfiznani dotace zalobkyni uspél s kasacni
stiznosti a v dasledku formalni existence dvou rozpornych rozhodnuti o dotaci by mohla
Evropska komise odeptit proplaceni prostfedkl z evropskych fondd (a dotace by tedy
musela byt vyplacena ze statniho rozpodtu), muze tomuto riziku stézovatel predejit tim, ze
vezme zpét kasaéni stiznost.

[18] Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze v projednavaném ptipadé nemuze
byt odkladny Glinek kasaéni stiznosti priznan, nebot neexistuje dalezity vefejny zajem, na
kterém by neptiznanim odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti mohla vzniknout Gjma.

[19] Nejvysst spravai soud je navic toho nazoru, ze priznani odkladného Gc¢inku by mohlo
zalobkyni zpusobit neduvodnou Gjmu. Jeho dusledkem by totiz bylo zamezeni novému
/7 N7 M v v 7 N7 / / o M eV /v M /4
posouzeni zadosti, k demuz neni zadny rozumny duvod. Jak je jiz uvedeno vyse, je nutné
predpokladat, ze stézovatel zadost posoudi v souladu se zakonem a objektivné zjisténym
skutkovym stavem. Vysledkem takového posouzeni muze byt pouze vznik pravem
aprobovaného stavu, cemuz nelze branit. Jestlize by byl tento stav pro zalobkyni vyhodny,
znamenalo by pro ni zamezeni novému posouzeni nevyhnutelnou ujmu v podobé
4 c o /4 v / v 4 M vv/ 4 4
nevyplaceni dotace, nebo jejim nedivodném casovém odlozeni. Nejvyssi spravai soud
4 vV M v v M oV Ve 4 4 /
nesouhlasi se stézovatelem i1 v tom smyslu, ze zalobkyni nemuize pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti vzniknout zadna Gjma, nebot na dotaci neni pravni narok. Otazka
Wmy totiz s povahou dotace jako nenarokového institutu primo nesouvisi. Jak spravné
uvedla zalobkyné, z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 30.9.2015, ¢ j. 9 Ads
83/2014-46, vyplyva, ze zadatel sice nema narok na urcity vysledek fizeni o zadosti, ma
vSak narok na fadny proces. Vysledkem tohoto fadného procesu musi nutné byt zakonné
rozhodnuti. Ackoli tedy narok na dotaci jako takovy a priori neexistuje, skrze spravedlivé
posouzeni zadosti, na které zalobkyné narok ma, muze byt takovy narok konstituovan
rozhodnutim o dotaci. Zamezeni tomuto vysledku prostrednictvim pfiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i \4 . . . Vv ya
Ucinku kasalni stiznosti by pak pro zalobkyni objektivné znamenalo 4jmu.

[20] Zalobkyné ve vyjadteni k navrhu zminuje, ze pokud stézovatel znovu rozhodne o
zadosti, bude tim naplnén divod pro odmitnuti kasacni stiznosti z divodu odpadnuti
predmétu rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tato procesni souvislost by mohla
oduvodnit priznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, a to za Ucelem zajisténi
faktického pristupu stézovatele k opravnému prostredku proti rozhodnuti méstského
soudu. Zalobkyné ovsem poukazuje na feseni, které je v judikature Nejvyssiho spravniho
Ly ., L ;i . o { ,
soudu vyrazné minoritni a koliduje svychodisky, na nichz jsou zalozena rozhodnuti
rozsireného senatu aplikovana v této véci (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 7. 12. 2022, ¢.
j- 8 Azs 172/2020-56, jimz byla tato pravni otazka predlozena k posouzeni roz$ifenému
senatu). Tato ojedinéla rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu nemohou odavodnit
v/ 4 Ve 4 4 4 / / Ve o v 7/ A% \4 / 4 4 4 o
pausalni pfiznavani odkladnych G¢inkt kasaénim stiznostem zalovanych spravnich organt,
bl 4 v Ve VvV 4 / 4 v /- v o
nebot by tim doslo k nepriméfenému vychyleni v neprospéch zajmu zalobca
na poskytnuti efektivni (tj. téz vcasné) soudni ochrany (promitnuti pravnich Gc¢inka
pravomocnych soudnich rozhodnuti).
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[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti 1ze povazovat pouze za rozhodnuti predbézné povahy
a nelze na jeho zakladé predjimat, jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 3. brezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



