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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztolila v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 39436/21/5100-31462-708633, v tizeni o
kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 59 Af 10/2022-78,

takto:

I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se odmita.
II.  Zadost zalobce o priznani osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté patnicti dnd od dorudeni tohoto usneseni
zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost, ktery podle polozky ¢. 19 Sazebniku
soudnich poplatkt (pfiloha zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 5.000
K&

V. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité patnacti dnd od doruceni tohoto usneseni
bud’ pfedlozil plnou moc udélenou advokitovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

VL. Soud vyzyva Zalobce, aby ve lhiité jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni
doplnil kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich dvodt napada usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 59 Af 10/2022-78.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou podanou Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboéce v Liberci
(dale jen ,krajsky soud“) domahal zruseni nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2021, ¢. j. 39436/21/5100-31462-708633. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéntho uradu pro

Liberecky kraj ze dne29.4. 2021, ¢.j.714750/21/2601-70461-507184, kterym bylo
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zastaveno fizeni ve véci dodatecného priznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci

obdobi roku 2019.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 19.10.2022, ¢.j.59 Af 10/2022-78, tizeni o zalobé
zastavil a rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud zastavil fizeni o zalobé podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v u¢inném znéni (dale jen ,s. 1. 5.%), ve spojeni s § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v G¢inném znéni (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®), nebot zalobce
neuhradil ptislusny soudni poplatek.

[3] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznost, ve které pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

[4] Nasledné stézovatel podal namitku podjatosti, o niz Nejvyssi spravni soud rozhodl
usnesenim ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. Nao 127/2023-25, které nabylo pravni moci dne 16. 2.
2023, ato tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Tomas Kocourek, JUDr. Jiri
Palla a Mgr. Ales Roztocil nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti v posuzované
véc.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze
na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s.
f. s. lze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

vV v v v Vv /- v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[6] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného dclinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Odkladny tucinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ . M 4 . v 4 4 Vv M % 4 v/ 4
pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stézovatele jako uclastnika tizeni
Vv Ve / / Ve v/ . /4 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti;
priznanim odkladného Géinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov. napf.
usneseni NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[7]1 Vyse uvedené podminky stézovatel nenaplnil. Navrh na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti nijak neodivodnil, tedy netvrdil ani nedolozil, Ze by pro né vykon
rozhodnuti zalovaného mohl ptedstavovat zavaznou 4jmu. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, ze odvolanim podanym u zalovaného stézovatel brojil proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci dodate¢ného dariového priznani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
v nastalé situaci stézovateli zadna potencialni Gjma v souvislosti s vykonem rozhodnuti
zalovaného nehrozi. Kdyby s vykonem rozhodnuti Zalovaného byl spojen zavazny zasah
do stézovatelovych prav, nepochybné by jej byl schopen alespori naznakem popsat ve svém
navrhu, coz se nestalo aniv tizeni pred krajskym soudem, ani Nejvy$$im spravnim
soudem.
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[8] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh na
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% i M v/ / bl VV e i
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je nepripustny, nebot sméfuje proti
4 4 4 o 17/ VvV M Ve M /. . vVv/ 4 4
rozhodnuti, které neni zpusobilé stézovateli privodit ujmu. Nejvyssi spravani soud tedy
stézovatelav navrh odmitl podle § 120 a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vyrok L.).

[9] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti odmitl, aniz by jej vécné posuzoval, neulozil stézovateli povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani tohoto navrhu, jenz podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s polozkou ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka ¢ini 1.000
K¢. Vybirani poplatku za takovy navrh by totiz postradalo logiku, nebot by musel byt
posléze vracen, jak vyplyva z § 10 odst. 3 posledni véty zakona o soudnich poplatcich.

[10] Podminky, za nichz muze byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatkd, jsou
stanoveny v § 36 odst. 3 s. 1. s., podle kterého #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miiZze byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst’ zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiize byt dspéiny, takovou Zddost zamitne.

[11] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkt neni kompenzovat navrhovateli
financni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zabezpeleni pfistupu k soudni ochrané
1 u téch Gcastnika, kteti se vzhledem ke své majetkoveé a finanéni situaci nachazi v tizivych
socialnich pomérech.

[12] UCastniku fizeni lze priznat individualni osvobozeni od soudnich poplatku pii
kumulativnim naplnéni nasledujicich podminek: (1.) Gcastnik pozadal o osvobozeni, (2.)
jeho navrh neni zjevné nedspésny a (3.) Glastnik dolozil nedostatek prostredka.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda stézovateliv navrh nelze povazovat za
zjevné neuspésny (nebot v takovém ptipadé by mu vzhledem k citovanému zakonnému
ustanoveni nebylo mozno priznat osvobozeni od soudnich poplatks, prestoze by to jeho
majetkové poméry jinak odivodnovaly). Vyklad pojmu ,zjevna nedspésnost navrhu® podal
Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 24. 3. 2006, C. j. 4 Ads 19/2005-105, v
némz uvedl, ze aby navrh mohl byt povazovan za zjevné netspésny, musi tato skutecnost
byt zjistitelna bez pochyb okamzité, tj. méla by byt nesporna a naprosto jednoznac¢na bez
toho, aby bylo provadéno dokazovani.

[14] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatel v fizeni o zalobé pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku. Krajsky soud mu vsak osvobozeni od soudniho poplatku neptiznal,
ato usnesenim ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 59 Af 10/2022-59. Kasacni stiznost proti tomuto
usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 8 As 129/2022-20.
Stézovatel dal poté v fizeni o zalobé jasné najevo, ze ptislusny soudni poplatek platit
nehodla, tudiz krajsky soud nemél jinou moznost nez tizeni o zalobé usnesenim zastavit.
Stejné tak jiz na prvni pohled nemuze byt Gspésna nyni projednavana kasa¢ni stiznost,
kterou stézovatel broji proti usneseni o zastaveni rizeni o zalobé. Nejvys$imu spravnimu
soudu tak zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt v souladu s § 36 odst. 3 véty tretis. t.
s. zamitl (vyrok IL.).



4 Afs 3/2023

[15] Vzhledem k divodu nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka, kterym je zjevna
neuspésnost navrhu, Nejvyssi spravni soud neprihléedl k obsahu stézovatelem dolozeného
vyplnéného formulate Potvrzeni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce a jeho priloham. Jak bylo receno
shora, osvobozeni od soudnich poplatk v fizeni o zjevné nelspésném navrhu nelze
ptiznat, 1 kdyby to jinak majetkové poméry stézovatele oduvodnovaly.

[16] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati, zZe zastupce muze byt ustanoven pouze navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nesplnil jeden z predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nemohl
Nejvys$i spravni soud vyhovét ani jeho zadosti o ustanoveni zastupce, tudiz ji zamitl
(vyrok IIL.).

[17]Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni stiznosti
spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky 19 Sazebniku poplatkd, ktery je
ptilohou zakona o soudnich poplatcich, cini poplatek za kasaéni stiznost 5.000 KC.
Vzhledem k tomu, ze tento soudni poplatek nebyl uhrazen soucasné s podanim kasa¢ni
stiznosti (a stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka nebylo vyhovéno),
Nejvys$i spravni soud vyzval stézovatele, aby poplatek uhradil a uréil mu k tomu
primérenou lhitu (vyrok IV.).

[18] Soudni poplatek 1ze zaplatit jednim z téchto zpusobu:
e vylepenim kolkd na tomto tiskopisu nebo
e bezhotovostné prevodem na tlet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1040300323.

[19]Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

3 ) o v / / . > 4 . vV /
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce nebylo vyhovéno, proto Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo nez stézovatele
vyzvat, aby dolozil své zastoupeni a predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro

4 4 v/ 4 v 7 /v . Vv Ve v 4 4 4

zastupovani v Fizeni o kasa¢ni stiznosti, popt. aby dolozil doklad o potfebném pravnim
vzdélani. K tomu mu urdil ptiméfenou lhitu (vyrok V.).

[20] Dale Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost vykazuje vady branici jejimu
vécnému projednani.

[21]Podle § 106 odst. 1 s. f.s. kromé obecnyjch naleZitosti podini musi kasacni stiZnost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[22]Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
a) nezdkonnosti  spocivajici v nespravném  posouzeni  prdvni  otdzky  soudem
v predchdzejicim Yizent,
b) wvady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
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zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu 7izeni sepovazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo  organu
pro nesrozumitelnost,

¢) zmatecnosti vizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky vizent, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch vicastnika v disledku trestného Cinu soudce,

d) neprezkoumatelnosti  spocivajici v nesrozumitelnosti  nebo nedostatku  diivodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

e) nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni rizent.

[23]1Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. t.s. z kazdého podini musi byt zieymé, Cebo se tykd,
kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsino a datovano.

[24] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podana kasa¢ni stiznost nema nalezitosti ve smyslu
§37 odst.3 véty prvni s.f.s. a§ 106 odst. 1 téhoz zakona, nebof zni nevyplyva,
z jakych konkrétnich davodu stéZovatel napada usneseni krajského soudu a jaka pochybeni
Ve 4 / 4 o v 7/ V4 /v i v/ - . 4
¢i nedostatky tomuto usneseni vytyka. Odavodnéni kasacni stiznosti tvofi jedna nesouvisla
a nesrozumitelna véta, jez zabira témér celou stranu, pfi¢emz z ni neni jasné, pro¢ nemélo
byt tizeni o zalobé krajskym soudem zastaveno.

[25] Soud proto stézovatele podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval, aby doplnil kasa¢ni stiznost
o sdéleni, z jakych divodd proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci ze dne 19. 10. 2022, ¢. .59 Af 10/2022-78, broji a co navrhuje. Stézovatel uvede,
jaké zavéry nebo postupy soudu povazuje za nespravné ¢ivadné, asvé Gvahy pattricné
zdtivodni. Duvody kasacni stiznosti (pochybeni v postupu nebo rozhodnuti soudu) musi
byt konkrétné obsahové popsany a pfifazeny pod jednotlivd pismena ustanoveni § 103
odst. 1s. f. s. Pouhy vycet vSech pismen ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. nestali. K doplnéni
kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud urcuje podle § 106 odst. 3 s. f. s. lhiitu jednoho
mésice (vyrok VL).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, Nejvyssi spravni soud fizeni

zastavi [§ 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.]. Soud

vSak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, vjehoz dusledku by Vam mohla

vzniknout jma, ave stanovené lhuté sdélite soudu okolnosti, které toto nebezpecli
v V. o/ v/ v 4 . . .

osvédcuji, a dolozite, ze bez své viny jste nemohl poplatek dosud zaplatit.

K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi (§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich). Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku
pravni moci, zanika poplatkova povinnost (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).
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V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznacCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutné do zpravy
V7. v/ /. v / / 4 4
pro prijemce na prikazu k Ghradé uvést, za koho se thrada provadi.

Nepredlozi-li stézovatel ve stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi nebo doklad
o vysokoskolském pravnickém vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
/ i M vVv/ /4 4 v _ 7 A% 4 4
vykon advokacie, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 1. s., nebot nedostatek povinného zastoupeni predstavuje nesplnénou podminku fizeni
a znemoznuje
v/ 4 v
v fizeni pokracovat.

Neodstrani-li stézovatel vady kasacni stiznosti, a v rizeni proto nebude mozné pokracovat,
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona.

V Brné dne 3. biezna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn.: 4 Afs 3/2023

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



