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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: mésto Klatovy, se sidlem nimésti
Miru 62, Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, za Glasti osob ztcastnénych na fizeni: I) ENES FLEISCH s.r.o., se sidlem
Dédinska 893/29, Praha 6, zastoupena Mgr. Bc. Davidem Navratilem, advokatem se sidlem
Hluboka 1336/55, Plzen, II) Telco Pro Services, a.s., se sidlem Duhova 1531/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2018, ¢. PK-RR/3073/18, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2022, ¢j. 30 A 223/2018-115,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

IV.  Osoby z(lastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Klatovy, odbor vystavby a tzemniho planovani (dale ,stavebni Grad®)
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, &. OVUP/3309/18/My, povolil osobé zilastnéné na Hzeni
) stavbu Manipulacni plocha na Cisti pozemku Koldinova 672 pro potreby jatek” na
pozemcich parc. ¢. 1972/68 a 1972/69 v katastralnim Gzemi Klatovy a soucdasné stanovil
podminky pro provedeni stavby. V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Plzni. Tvrdil, ze
stavebni povoleni predpoklada omezeni jeho vlastnického prava, protoze vjezd na stavbu
bezprostfedné navazuje na sjezd z komunikace pres jeho pozemek parc. ¢ 1972/6.
S uzivanim pozemku zalobce nesouhlasi. Bez uzivani tohoto sjezdu neni uzivani stavby
mozné. V této souvislosti neni rozhodné, zda byl planovany sjezd z hlediska spravniho
prava povolen Méstskym (radem Klatovy, hospodarskym odborem (dale ,silnicni spravni
urad®), protoze dle § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), je tteba pti povolovani stavby (nikoli az v kolaudacnim fizeni)

i v/ 7 4 v i 4 4 .. / /v 4 o V/ 4
posoudit, zda uzivanim stavby nebudou dotlena vlastnicka prava jinych Gcastnikd rizeni.
Zalobce soulasné vede obcanskopravni soudni spor o ulozeni povinnosti osobé ztcastnéné

v/ 4 v v/ 7 4 v 4 4 4 v

na fizeni I) zdrzet se uzivani pozemku parc. ¢ 1972/6 a spravnl organy proto meély
stavebni rizeni prerusit do doby vyfeseni této predbézné otazky.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 30 A 223/2018-73, zalobé vyhovél,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze
**V_V 4 V7/e v v M 4 4 4 4 4 Ve
zajisténi prijezdu ke stavbé predstavuje otazku, kterou se spravni organy musi pri
povolovani stavby zabyvat. Pokud vlastnik pozemku, na kterém se nachazi prijezd, tvrdi a
prokaze, ze pro existenci prijezdu neni dan pravni titul (af uz soukromopravni ¢i
verejnopravni), nemuze byt stavebni povoleni vydano. Spravni organy sva rozhodnuti
oprely o verejnopravni titul, konkrétné rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu v souladu s
§ 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kterym bylo mj. i
se souhlasem zalobce povoleno ,pripojeni sousedni nemovitosti“ umisténé na pozemku parc.
¢. 1972/62 v souvislosti s realizaci stavby osoby zucastnéné na rizeni I). Krajsky soud vsak
dospél k zavéru, ze se nejedna o dostateény titul k omezeni vlastnického prava zalobce.
Cely jeho pozemek neni pozemni komunikaci. Mezi pozemni komunikaci na pozemku
zalobce a pozemkem parc. ¢. 1972/68 se nachazi dva pasy zelené a chodnik. Nejedna se tak
v v i N4 /v 4 4 M V. 7/
o pozemky bezprostredné souvisejici ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti silni¢niho
spravnitho Gradu. Dané rozhodnuti proto neprokazuje omezeni zalobce v dispozici
s pozemkem ¢. 1972/6 a jeho povinnost strpét existenci prijezdu ke stavbé pres dany
4 / \4 / 4 4 4
pozemek. Bez prokazaného souhlasu zalobce nemohlo byt stavebni povoleni vydano.

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2021, ¢. 8 As 121/2020-65, na
4 v v /7 /v 4 4 /4 / vV v /4 v/ 4 /v /
zakladé kasacnich stiznosti zalovaného a osoby ztcastnéné na rizeni I) vyse uvedeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze je
Vv /. 4 . / ’ M /4 4 4
neprezkoumatelny a zavazal krajsky soud, aby v navaznosti na konkrétni skutkové
okolnosti posoudil, o jakou z forem pfipojeni sousedni nemovitosti se v této véci jedna.
Dale, aby zaujal stanovisko k tomu, jaky charakter ma ¢ast pozemku parc. ¢. 1972/6 mezi
stavbou a télesem pozemni komunikace a v navaznosti na to, zda ,sjezd“ muize zahrnovat 1
dast pozemku v rozsahu chodniku a dvou pasi zelené. Aby posoudil, zda tomu odpovida 1
v 4 4 . *Vv 4 4 4 / vV Ve . 4 . . /. . 4
znéni rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu o pfipojeni a vyhodnotil, jaky vliv ma na
projednavanou véc skuteCnost, ze rozhodnuti o povoleni pripojeni bylo vydano
se souhlasem zalobce, pripadné aby zohlednil smlouvu, ktera dle soudd rozhodujicich
v oblanském soudnim fizeni slouzi osobé zulastnéné na fizeni I) jako platny
soukromopravni titul pro provedeni Gprav na pozemku parc. ¢. 1972/6.



8 As 26/2022-41
pokracovani

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu pti novém projednani véci zamitl.
Dospél k zavéru, ze v ptipadé dotCené stavby bylo mozné uvazovat o jejim pfipojeni
k pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1972/6 pouze prostrednictvim
. /e . . v . ’ VeV ‘v Ve . ’ ’
sjezdu a najezdu, nikoli prostrednictvim krizovatky. Jednalo se totiz o pripojeni vice
sousednich nemovitosti (pozemkl parc. ¢. 1972/68, 1972/69 v k. 4. Klatovy), na nichz

v / M 4 4 4 v v 4 v M v/ v
méla byt stavba realizovana. Ke shodnému zavéru by bylo mozné dospét i v pripadé,
pokud by za pfipojovanou véc byla povazovana pouze verejné nepfistupna ucelova
komunikace umisténa na pozemku parc. ¢. 1972/68. Ackoliv stavba primo nemezovala
s pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1972/6, dospél soud k zavéru o
charakteru nemovitosti, na nichz se nachazi stavba, jako nemovitosti sousedicich s pozemni
komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1972/6. Sjezd a nijezd prekonavajici dva
travnaté pasy a chodnik byl projektovou dokumentaci navrzen v délce cca 8 m, proto jej
bylo mozné povazovat za primérené kratky, a bylo tedy mozné dopravni napojeni stavby

’ . . . 7. v 7 7V ’

na pozemni komunikaci formou sjezdu a najezdu. V dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zde tudiz existoval pravomocny vefejnopravni titul k napojeni stavby na
pozemni komunikaci (rozhodnuti silni¢niho spravniho arfadu), ktery byl pro stavebni afad
1 zalovaného zavazny. Pokud se chtél zalobce proti takovée formé ptipojeni branit, mél tak
jako vlastnik pozemku, pres ktery mélo dopravni napojeni vést, uéinit v fizeni o povoleni
ptipojeni. Na zakladé vysledku civilniho soudniho fizeni lze uzaviit, ze existoval také
soukromopravni titul k dpravé pozemku parc. ¢. 1972/6 v Casti mezi télesem pozemni
komunikace a hranici s pozemkem parc. ¢. 1972/68.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného a osoby zastnéné na fizeni

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namita, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil a napadeny rozsudek je soucasné
v / M / / v v vV M
neprezkoumatelny. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze mél stézovatel jako
vlastnik pozemku moznost se proti pripojeni pozemku branit v fizeni o povoleni
Ve M 4 4 4 v / v/ 4 M M v i 4
pripojeni. S tim nesouhlasi, protoze se v daném fizeni nikdy nevyjadtoval z titulu vlastnika
pozemku. Vyjadroval se pouze ztitulu vlastnika pozemni komunikace k technickému

vV Vv 4 Ve M 4 v v v \4 v/ i /4 v v
feseni pripojeni. Je presvédcen, ze zadnou stavbu nelze povolit, pokud nema dostatecné a
v souladu s pravnimi predpisy vyreSeno pripojeni na pozemni komunikaci [k tomu odkazal
na § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale
jen ,vyhlaska®)].

[71  Neni zfejmeé, pod jaky druh pfipojeni krajsky soud dotcenou clast ,sjezdu® podradil
. ’ o o ve - ’ Ve < R P / ’ ’ v
a z jakych divodu tak udinil. Rozhodnuti o pfipojeni vydané silnicnim spravnim Gfadem
neni dostateénym vyfesenim dopravaiho napojeni povolované stavby. Silni¢ni spravni urad
nezkouma stavbu pfipojeni jako stavbu z hlediska stavebniho zakona. Neovéfuje, zda
v M v 4 M 4 oV / v/ _/ 4 4 M Vv M
splnuje veskereé technické normy a muze byt uzivana v souladu s pravnimi predpisy. Pouze
M 4 4 v v’/ 1 Ve M 4 / v o oV v
rozhoduje, zda v daném misté lze zfidit pfipojeni. V této véci stavba nemuze splnovat
definici pouhého sjezdu, ktery by nemusel byt predmétem uzemniho a stavebniho fizeni.
Jeji rozloha je 200 m?, nachazi se uverejného prostranstvi a potencialné bude slouzit
k obecnému uzivani. Témér cela se nachazi na pozemku stézovatele, ktery je nucen strpét
./ 4 4 Vv /7 IV VVe ./ 4 4 M . /. M M
jeji budovani, aniz by stavebni ufad ovéfil jeji soulad s pravnimi a technickymi normami.
Sjezdem se podle nazoru stézovatele rozumi jen samotna hranice pfipojeni na téleso
komunikace. Dalsi navazujici stavba jiz ma byt predmétem fizeni u obecného stavebniho
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Uradu. Zavéru, podle kterého je tfeba véc posoudit jako pozemky primo sousedici,

4 4 4 i M M o v 4
nerozumi a nesouhlasi snim. Odkaz na odbornou literaturu je jako oduvodnéni
nedostacujici. Nelze zjistit, pro¢ sjezd o délce osm metrt lze povazovat za ,primérené

kratky“.

[8]  Stézovatel uplatnil vsouladu s § 114 stavebniho zakona namitky proti uzivani
stavby, resp. proti projektové dokumentaci, ktera predpoklada uzivani jeho pozemku.
Stézovatel s realizaci stavby nemuze souhlasit. Osoba z(c¢astnéna na fizeni I) nema
k realizaci stavby souhlas stézovatele, tudiz nema moznost uzivat budouci stavbu. Neni
rozhodné, zda byl sjezd z hlediska spravniho prava platné povolen, protoze podle § 114
stavebniho zakona ma stavebni Grad posoudit, zda uzivanim stavby vybudované dle
projektové dokumentace nebudou dotéena vlastnicka prava jiného ucastnika. Povolovana
stavba se bezprostredné tyka sousedniho pozemku parc. ¢. 1976/6, nebot jeji uzivani neni
bez uzivani tohoto pozemku mozné. Stavebni urad se tak mél zabyvat i touto namitkou
stézovatele. Zavér zalovaného, podle kterého se ji bude zabyvat az v kolaudacnim fizeni, je
v rozporu s § 114 stavebniho zakona, podle kterého se ji mél zabyvat jiz nyni. Postupem
spravnich organt doslo k omezeni vlastnického prava stézovatele (k tomu odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, vymezujici podminky pro
omezeni vlastnického prava).

[9]  Napadeny rozsudek vadné uvadi, ze ve véci nebylo pozadano o priznani
odkladného tucinku. Odkladny ulinek vSak byl zalobé priznan usnesenim ze dne
26.10. 2018, ¢j. 30 A 223/2018-20.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$ spravni soud
zamitl. Namitky povazuje za nedtvodné. Podle § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona
nevyzaduji sjezdy a najezdy na pozemni komunikaci slouzici k pfipojeni sousedni
nemovitosti rozhodnuti o umisténi stavby, ani Gzemni souhlas. Podle § 103 odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona nevyzaduji dané stavebni zaméry ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni
stavebnimu urfadu. Sjezd, ktery je stavbou manipulacni plochy pro potreby jatek,
nevyzaduje pro svoji realizaci zadné opatreni ani rozhodnuti stavebniho Gradu, protoze se
jedna o tzv. stavbu ve volném rezimu. Pro pripojeni sousedni nemovitosti je nutné
povoleni silniéniho spravniho dfadu a v dobé, kdy bylo povoleni vydano, byl potfeba i
souhlas vlastnika pozemku. Obé tyto podminky byly splnény. Existoval tedy
verejnopravni titul pro prfipojeni stavebniho ziméru na pozemni komunikaci
1 soukromopravni titul k provedeni stavebni Gpravy pozemku.

[11] Rovnéz osoba z(lastnéna na tizeni I) ve svém vyjadfeni navrhla, aby soud kasa¢ni
stiznost zamitl. S ohledem na existenci smlouvy o Gpravé pozemku pro umisténi sjezdu
a pravomocného rozhodnuti silni¢nitho spravniho Gfadu, kterym byl povolen sjezd,
nesouhlasi s nazorem stézovatele, podle kterého nebylo vyfeSeno napojeni stavby na
pozemni komunikaci, resp. ze byl pfimo zkracen na vlastnickém pravu. Pozemni
komunikace na pozemku parc. ¢. 1972/6 ma charakter mistni komunikace, jejiz soucasti je
kromé vlastniho télesa silnice i silni¢ni zelen a chodnik (k tomu odkazala na § 11 odst. 1 a §
12 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich). V dané véci se tak jednd o drovriové
pripojeni sousedniho pozemku k télesu komunikace pres pas zelené a chodnikovy pas. Ve
shodé s napadenym rozsudkem a komentafovou literaturou povazuje navrzeny sjezd za
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primérené kratky. Pripojeni formou sjezdu je tedy mozné. Pokud stézovatel opakované
zpochybniuje platnost smlouvy o Upravé pozemku pro umisténi vjezdu, je na misté
pripomenout, ze jeji platnost byla pravomocné potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho soudu
ze dne 26.8.2020, sp. zn. 33 Cdo 1683/2020, pricemz stézovatelovu Ustavni stiznost
Ustavni soud odmit].

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$Sim spravnim soudem

[12] Predtim, nez se Nejvyssi spravai soud mohl zabyvat divodnosti kasa¢ni stiznosti,

musel posoudit jej pripustnost. Podle § 104 odst. 3
4 v . V4 % v/ 4 M 4 ./ \4

pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu

poté, kdy jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li

jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud nevidil zdvazmym pravnim ndzorem

Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Hlavni Gcel zdkazu opakované kasacni stiznosti je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou sviij pravai nazor vyslovil, a to
v situaci, kdy se krajsky soud timto pravnim nazorem fidil. Aby mohla byt opakovana
kasacni stiznost ptipustna, musi namitky v ni vznesené mifit na ty zavéry krajskeho soudu,
k nimz se v predchozim rizeni nemohl zavazné vyjadrit ani Nejvyssi spravni soud (nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & usneseni roz$ifeného senitu
NSS ze dne 22.3.2011, ¢&. 1 As79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Typicky se bude
jednat o situaci, kdy se Nejvyssi spravni soud v prvnim rozhodnuti nemohl urcitou
otazkou vécné zabyvat, nebot napadeny rozsudek zrusil kvuli procesnimu pochybent,
nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu, pripadné pro neprezkoumatelnost.

[14] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi rozsudek krajského
soudu z divodu neprezkoumatelného odivodnéni nékterych zavéra. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nyni kasacni stiznosti reaguje na vyporadani uplatnéné zalobni argumentace a
zpochybniuje  spravnost  zavéra  ucinénych  krajskym  soudem  (resp.  jejich
prezkoumatelnost), jsou uplatnéné kasacni namitky pripustne.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal vady, k
nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Otazkou, ktera vyvstava v nyni posuzované véci a ktera je predmétem kasa¢nich
namitek stézovatele (tj. splnéni podminky napojeni stavby na pozemni komunikaci), se jiz
Nejvyssi spravni soud v kontextu totoznych skutkovych okolnosti a totoznych ucastnika
(tedy 1 po zruseni predchoziho rozsudku krajského soudu) zabyval v rozsudku ze dne
3.3.2022, ¢j. 9 As 119/2021-44, ktery se tykal uzemniho rozhodnuti o umisténi sporné
stavby. To nebrani aplikaci tam uéinénych zavért i na nyni posuzovanou véc tykajici se
povoleni dané stavby. Tim spise, kdyz stézovatel v obou vécech uplatnil namitky, které se
do znaéné miry shoduji, z cehoz vyplynulo i jejich obdobné vyporadani krajskym soudem
v obou vécech. V tizemnim i stavebnim fizeni se totiz spravni organy musely zabyvat
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naplnénim obdobné podminky spocivajici v napojeni pozemku na pozemni komunikaci
(§ 90 stavebniho zakona ve spojeni s § 23 vyhlasky), resp. zajisténi prijezdu ke stavbé [§ 111
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona].

[18] Praveé otazka, zda byly v projednavané véci splnény zakonné podminky pro vydani

4 4 v/ 7/ v 4 4 *eV_V 4 V7. v
rozhodnuti o povolenti stavby spocivajici ve splnéni podminky zajisténi prijezdu ke stavbe,
je jadrem této véci.

[19] Z predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Na zaklade
zadosti osoby zucastnéné na rizeni ze dne 2. 7. 2015 bylo zahajeno spolecné Gzemni a
stavebni fizeni pro zamér v rozsahu stavby a sjezdu na pozemni komunikaci na pozemku
p. ¢ 1972/6. K zadosti byla dolozena projektova dokumentace a nasledné k vyzvé
stavebniho ufadu mimo dalsi dokumenty i1 pravomocné rozhodnuti o povoleni ptipojent
sousedni nemovitosti na pozemku p. ¢ 1972/68 v k. u. Klatovy vydané podle § 10 odst. 4
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich (rozhodnuti silni¢niho spravniho dradu
ze dne 17. 6. 2015, ¢. HO/934/15). Toto rozhodnuti koncipoval silniéni spravni arfad jako
konec¢né. V jeho vyroku vyslovil, ze povoluje ,pripojeni sousedni nemovitosti umisténé na
pozemku pp. & 1972/68 v k. 4. Klatovy na mistni komunikaci pp. & 1972/6 v k. 4. Klatovy,
Jatecni ul. v souvislosti s realizaci akce ,Manipulaéni plocha na casti pozemku Koldinova 672
pro potreby jatek “ dle projektové dokumentace zpracované projekcni kancelari Macan projekce
DSs. 7. 0., K Letisti 441, 339 01 Klatovy 2“ a stanovil pfesné podminky provedent stavby.

[20] Mezi ulastniky dale neni sporné (viz téz zjisténi, z nich vySel kasacni soud ve véci
sp. zn. 9 As 119/2021), ze stézovatel s osobou zucastnénou na rizeni I) uzavrel Smlouvu
o upravé pozemku p. ¢. 1972/6 pro umisténi vjezdu ze dne 7. 10. 2015. Zahy poté vznesl
stézovatel namitku spocivajici v nesouhlasu s pripojenim stavby (alelové komunikace) na
mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 1972/6 v jeho vlastnictvi. Uvedl, Ze tim nahrazuje sveé
predchazejici souhlasné vyjadfeni a ze rozporuje platnost shora zminéné smlouvy, coz
nasledné dolozil 1 pisemnosti oznacenou jako vypoveéd uvedené smlouvy.

[21]  Jak jiz bylo shora zminéno, mezi stranami zGstava spornou otazka splnéni zakonné
4 4 4 4 4 V7 N4 **V_V_ / V7. v

podminky pro vydani stavebniho povoleni, spolivajici v zajisténi prijezdu ke stavbe.

Stézovatel je presvédlen, ze rozhodnuti silni¢niho spravniho radu o povoleni ptipojeni

neni dostate¢nym podkladem a nesouhlasi s vychodiskem, Ze {ast stavby oznacena jako

sjezd, nachazejici se na pozemku p. ¢ 1972/6 v rozsahu dvou pasi zelené a chodniku,
4 4 4 v/ 4 4 4

nepodléha povolovacimu rizeni podle stavebniho zakona.

[22]  Stézovatel formuloval své namitky velmi obecné. V této souvislosti Nejvy$si spravni
soud podotyka, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry predurluje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti NSS, ale 1 obsah jeho rozsudku (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
¢j. 7 Afs 104/2004-54). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasa¢ni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.
Stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté bez podrobnéjsi argumentace vyjadtuje nesouhlas
se zavéry krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni
zasadou, bylo na ném, aby podrobnéji identifikoval konkrétni divody nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti a pokud tak neuéinil, do zna¢né miry preduréil miru podrobnosti,
jakou se jeho véci bude soud zabyvat.
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[23] Krajsky soud posuzoval, zda umistovany zamér lze k mistni komunikaci pfipojit
formou sjezdu, ¢i zda pripojeni mélo byt realizovano formou ktizovatky. Ztotoznil se
s hodnocenim spravnich organt, podle kterych prestoze je zamér napojovan na pozemni
komunikaci pres dast pozemku parc. ¢. 1972/6, na némz se nenachazi vlastni téleso
pozemni komunikace, ale nachazi se na ném chodnik a dva travnaté pasy, jde stile o sjezd.
Jeho zavéry jsou vyjadfeny srozumitelné a prezkoumatelné (k blizs$imu vymezeni institutu
neprezkoumatelnosti viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8. 2004, &. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003,
. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze stézovatel bez jakékoliv
bliz$1 argumentace oznaluje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, lze rovnéz
v podobném duchu obecné konstatovat, ze tato namitka neni divodnia. Oduvodnéni
napadeného rozsudku nespoéiva jen vodkazu na odbornou literaturu. Navic sama
skutecnost, ze se soud v odivodnéni opfe a ztotozni s nazory, které jsou v ni obsazené,
necini rozhodnuti neprezkoumatelnym. Jestlize stézovatel s danymi zavéry nesouhlasil,
mél moznost proti nim konkrétné brojit.

[24] Za dtvodné nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitky zpochybnujici spravnost
pravatho posouzeni. Jak stézovatel spravné uvadi, stavbu lze povolit pouze za splnéni
podminek stanovenych zakonem a provadéci vyhlaskou, mezi které patii i vyfreseni
dopravniho napojeni (pfijezdu ke stavbé). Krajsky soud v napadeném rozsudku v souladu
s pokynem NSS posoudil konkrétni skutkové okolnosti a i s poukazem na komentarovou
literaturu uvedl, zjakych dGvodd neptipadalo v projednavané véci v uvahu ptipojent
formou ktizovatky, ani formou tzv. ptimého ptipojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci ve smyslu § 10 odst. 1, véty druhé, zakona o pozemnich komunikacich. Ve
shodé s vyse uvedenym rozsudkem sp. zn. 9 As 119/2021 lze konstatovat, ze se stézovatel
myli, tvrdi-li, ze krajsky soud posoudil charakter nemovitosti, na nichz se ma nachazet
umistovany zamér, jako pfimo sousedicich.

[25] Co se tyce rozsahu sjezdu, stézovatel uvadi, ze sjezdem je nutno rozumét pouze
samou hranici ptipojeni na téleso komunikace a ze stavba o délce 8 m a rozloze 200 m?
sjezdem byt nemuze. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v predchazejicim rozsudku a
zopakoval vrozsudku sp. zn.9 As119/2021, sousedni nemovitosti se na pozemni
komunikace ptripojuji formou sjezdu 1 v pripadech, kdy je pfipojovana sousedni
nemovitost, ktera pfimo nemezuje spozemni komunikaci, av$ak charakter napojeni
v M v - v v/ / / V / i M vVv/ 4 4 /
nespliiuje znaky verejné pristupné ulelové komunikace. Nejvyssi spravai soud se ve své
M i v eV v/ Ve M 4 o / / M 'V 4
judikature jiz dfive priklonil k nazorum zastavanym 1 autory komentare k zakonu o
4 i 4 4 / / 4 M 4
pozemnich komunikacich dostupnému v systému pravnich informaci ASPI -
CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY,M. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, dle kterého .k vykladu pojmu ,sousedni
nemovitost' v komentovaném ustanoveni je tveba pristoupit pragmaticky, nebot’ v praxi se
bézné vyskytuji pripady, kdy se ma nemovitost napojit na pozemni komunikaci pres pozemek
verejnopravni korporace (napy. pres obecni potok) (ipres pozemek v rukou soukromého
vlastnika, ktery stim ale soublasi za financni protibodnotu. Pokud by silnicni spravni irad
trval vZdy na tom, aby napojovand nemovitost s pozemni komunikaci & pomocnym silnicnim
pozemkem bud’ bezprostiedné sousedila nebo aby byla napojena na nové ziizenou icelovou
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komunikaci, vznikal obtizné vesitelné situace. I pripojent vedouct pres cizi pozemek je ted
) ] J Y
mozno povolit ve formé sjezdu nebo ndjezdu, jestlize bude primérené kratké*.

[26] Pro ulinéni zavéru, zda se jedna o sjezd, je tak nutno vzdy hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti a az v navaznosti na to uzavfit, zda jde o sjezd ¢i jinou formu pfipojeni.
Nejvyssi spravai soud se shodné jako ve véci sp. zn. 9 As 119/2021 ztotoznuje s krajskym
soudem, ze pripojeni je priméfené kratké a tedy byt sousedni nemovitosti s télesem
komunikace pfimo nemezuji, jde o pripojeni sjezdem. Dle projektové dokumentace sjezd
prekonava v nejkratsi mozné délce ast pozemku p. ¢. 1972/6, nachazejici se mezi télesem
komunikace a pozemkem p. ¢. 1972/68, a je mozné jej i proto hodnotit jako pfiméfené
kratky, vedouci prakticky nejpfiméjsi cestou pres dva pasy zelené achodnik. V této
souvislosti povazuje NSS za vhodné pripomenout, ze stavebni Grad usnesenim ze dne 26. 7.
2016, &. OVUP/5115/16/My, Fzeni o Zidosti o umisténi stavby v rozsahu sjezdu na
pozemni komunikaci zastavil z duvodu jeji zjevné pravni nepripustnosti, protoze stavba
sjezdu na pozemni komunikaci slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti nevyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby [a tim padem podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
ani stavebni povoleni]. Namitky tykajici se charakteru této Casti zaméru jako sjezdu tak
mohly byt uplatnény pravé v odvolani proti uvedenému usneseni. Namitky stézovatele
tykajici se formy pripojeni tak nejsou divodne.

[27]  Se stézovatelem lze souhlasit, ze silniéni spravni Gfad v fizeni o zadosti o vydani
rozhodnuti o povoleni pripojeni posuzuje technické parametry, nezbytnost nového
pripojeni a vliv pripojeni na bezpecnost a plynulost provozu. Sjezdy a najezdy slouzici
k pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikace ale soucasné nepodléhaji
zadnému z povolovacich fizeni podle stavebniho zakona, jedna se o tzv. stavby ve volném
rezimu [§ 79 odst. 2 pism. i) a § 103 odst. 1 stavebniho zakona] a zadatel je proto
z verejnopravniho hlediska opravnén pripojit sousedni nemovitost k pozemni komunikaci
jiz na zakladé rozhodnuti silnicniho spravniho Gradu. Jak Nejvyssi spravni soud drive
uvedl, v pripadech ,neptimého“ pfipojeni zahrnuje povoleni k pripojeni sousedni
nemovitosti sjezdem zakonité i vefejnopravni opravnéni zadatele pripojit nemezujici
nemovitost pres pozemek lezici mezi takovou nemovitosti a télesem pozemni komunikace.
Ochrana vlastnika pozemku, pfes ktery je sjezd veden, by méla byt zarucena Glastenstvim
v tomto fizeni (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 1 As 397/2019-103).

[28] 'V souzené véci bylo osobé zGlastnéné na ftizeni I) vydano rozhodnuti o povoleni
Ve . 4 ’ v 4 . ’ v Ve . 4 v . 4 M M
pripojeni, na zakladé kterého je opravnéna pripojit zamér sjezdem k pozemni komunikaci
nachazejici se na pozemku p. ¢. 1972/6. S ohledem na absenci navazujicich rozhodnuti tedy
pravé toto povoleni slouzi jako vefejnopravni titul, jimz osoba z(lastnénd na fizeni
. /4 4 v 7/ Ve .. 4 v 4 . . ’ v . /.
prokazuje své opravnéni pripojit zamér k pozemni komunikaci. Jak spravné uvedl krajsky
soud (a Nejvyssi spravni soud se jiz vrozsudku sp.zn.9 As 119/2021 sjeho zavéry
ztotoznil), stézovatel mél svoji argumentaci uplatnit pravé v fizeni o povoleni pripojeni a
nikoliv az v fizenich o umisténi stavby, natoz nyni v fizeni o jejim povoleni. Ze spisového
materialu navic plyne, ze rozhodnuti o povoleni pfipojeni bylo vydano s vyslovnym
souhlasem stézovatele a skute¢nost, ze proti nému véas neuplatnil namitky a rozhodnuti
4 4 . o V 4 M . IV / Vv v /4 v/ 4
nabylo pravni moci, nemuze jit jakkoliv k tizi osoby zacastnéné na rizeni ).
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[29] Stézovatel rovnéz namita, ze neposkytl souhlas jako vlastnik pozemku p. ¢. 1972/6,
ale jen jako vlastnik télesa komunikace. Otazkou soukromopravniho souhlasu vlastnika
pozemku, na némz je sjezd povolen, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 4. 2018,
¢j. 6 As 363/2017-21. Uvedl, ze ,[jfestlize podle spravnich organid predmétny sjezd vyZaduje
uredni povoleni pouze silnicnibo spravnibo wradu, nikoli jesté i stavebniho #radu, a z hlediska
vereinopravnibo jej lze realizovat, neznamend to, Ze by k realizaci stavby na cizim pozemku
stavebnik nepotreboval soublas stéZovatelky jako vlastnika stavbou dotceného pozemku. Stavba,
k niZ stavebni zikon nevyZaduje iredni povoleni, miiZe byt stavbou neopravnénou, a k napravé
pak slouzi primdrné Zaloba k civilnimu soudu, nikoliv spravnimau. ... NemiiZe se proto stdt, Ze
na pozemku (& Casti) bude existovat stavba, s jejiZ realizaci (Zalobkyné) nesoublasi, resp. Ze se ji
nedostane proti takovému postupu ochrany pred nezavislym a nestrannym soudem. ... Umisti-li
stavebnik na pozemek sjezd bez soublasu vlastnika pozemku, bude na soudu v obcanském
soudnim vizeni zjednat ndpravu ... Pokud zdkonoddrce u urcitych staveb nevyZaduje
verejnopravni povoleni k jejich umisténi a provedent, pak se dotcené osoby nemohon domdahbat
ochrany v ramci ¥izeni podle stavebniho zdkona a musi vyuZit prostiedky, na jejichz uplatnéni
maji ndrok.” Ochrana vlastnika pozemku je tak koncentrovana zejména do obcéanského
soudniho rtizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
poukazuje na existenci Smlouvy o Gpravé pozemku pro umisténi vjezdu ze dne 7. 10. 2015,
uzavrené mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni I), jejiz platnost a Gc¢innost byla
potvrzena soudy rozhodujicimi v obéanském soudnim rizeni. I zde proto Nejvyssi spravni
soud nema duvod se odchylovat od svych drivéjsich zavéra udéinénych v rozsudku
sp. zn. 9 As 119/2021, tedy Ze tato namitka je nedavodna.

[30] Stim do znacné miry souvisi i dalsi argumentace uplatnéna stézovatelem a tykajici
se toho, zda ma osoba zGcastnéna na fizeni I) souhlas stézovatelky s realizaci stavby.
Jestlize stézovatelka nyni své namitky proti sjezdu uplatnuje sodkazem na § 114
stavebniho zakona, je podstatné zduraznit, ze v této véci se jedna o prezkum stavebniho
povoleni manipula¢ni plochy na pozemku osoby ziclastnéné na rizeni I). S pozemky
stézovatele souvisi ,pouze® otazka zajisténi pristupu ke stavbé, pficemz tato podminka je
ze shora uvedenych diavodd splnéna [osoba z(castnéna na fizeni I) disponuje jak
verejnopravnim, tak soukromopravnim titulem]. Vybudovani sjezdu na pozemku
stézovatele vsak stavebnimu povoleni nepodléha, nebylo predmétem stavebniho fizeni
v této véci a namitkami proti sjezdu jako takovému se nelze zabyvat. Pokud se stézovatelka
dovolava ochrany svého vlastnického prava, bylo nutné, aby své namitky v tomto sméru
vazala na povolovany stavebni zamér. Nikoli k otazce vlastnictvi pozemku pod sjezdem,
ktery je sice podstatny pro vyhodnoceni, zda byla naplnéna podminka v § 111 odst. 1 pism.
¢) stavebniho zakona, nicméné jako takovy neni povolovanym stavebnim zamérem. Pokud
jde o odkaz stézovatele na nalez sp. zn. IL US 268/06, uéinil v ném Ustavai soud zavér,
podle kterého existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz
by s timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho iistavni
konformity soublas vyjadveny vlastnikem. V nyni posuzované véci bylo se souhlasem
stézovatele rozhodnuti silniéntho spravniho uradu o povoleni pripojeni pozemku a
stézovatel rovnéz uzavrel smlouvu o Upravé pozemku pro umisténi vjezdu. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry, které ve vztahu k obdobné formulované
zalobni namitce ucinil krajsky soud.
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[31] Dduvodna neni ani namitka poukazujici na nespravnost zavéru o (ne)priznani
odkladného uéinku zalobé. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zaloba proti
rozhodnuti o umisténi stavbé neméla odkladny 0linek a stézovatel o néj ani nepozadal.
Jestlize na tento zavér nyni v kasacni stiznosti reaguje tvrzenim, podle kterého byl
odkladny 0clinek priznan zalobé v této véci, tj. v fizeni o povoleni stavby, tedy odlisném
soudnim fizeni, je zjevné, ze se svou namitkou miji se zavéry krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni
4 ~ / / v v 7/ v i v/ 4 4 v o4
proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v tizeni naklady presahujici
ramec nakladd jeho bézné ufedni dinnosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni
Ve 4 / Vv v / v/ 4 4 v v/ 4 v 7/
nepriznal. Osobam z(c¢astnénym na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. v fizeni o kasacni
stiznosti pravo jen na nahradu nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil. Osobam zGcastnénym na rizeni takova povinnost
soudem ulozena nebyla.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. brezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



