¢.j. 141 A 39/2022-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jitiho Derfla ve véci

alobkyné: Obec Modlany, ICO: 00266493,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,

proti

Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,
za  Gdasti  osob

%}Jcas,tnenych 12 1. CTP Invest spol. s r. 0., ICO: 26166453,
Iizent: sidlem CTPark Humpolec 1571, 396 01 Humpolec,

2. Severoleska vodarenski spoletnost a. s., ICO: 49099469,
sidlem Pritkovska 1689, 415 50 Teplice,

3. CETIN a. s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

4. PRVNIZATECKA a. s., ICO: 63144549,
sidlem Bzany 92, 415 01 Bzany,
zastoupena JUDr. Erikou Neumannovou, advokatkou,
sidlem Marie Cibulkové 356/34, 140 00 Praha 4,

5. VODA Z TETCIC z. s., ICO: 22678956,
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice,
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6. Obec Rtyné nad Bilinou, ICO: 00266574,
sidlem Rtyné nad Bilinou 34, 417 62 Rtyné nad Bilinou,
7. PERIFERNI VIDENI, zapsany spolek, ICO: 22868526,
sidlem Suché 45, 415 01 Modlany,

8. PH-Real a. s., ICO: 27339211,
sidlem Krupska 17/29, 415 01 Teplice,
zastoupena Mgr. Erikem Kolanem, LL.M., Eur., advokatem,
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢. j. KUUK/134202/2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité domahala zruSeni rozhodnuti
alovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 7. 9. 2022, & j. KUUK/134202/2022,
jimz bylo v odvolacim fizeni ohledné odvolani zalobkyné a dalSich subjektt z¢asti zruseno,
zCasti zménéno a zcasti ponechano beze zmén rozhodnuti Magistratu mésta Teplice,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu, (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 15. 6.
2021, & j. MgMT/065594/2021, sp. zn. UP/046125/2021/Mir, kterym stavebni tG¥ad
rozhodl o umisténi stavby PH Park Teplice na pozemcich p. ¢. XA, XB a XC v k. . Xa,
pozemku p. ¢. XD v k. 4. Xb a pozemku p. ¢. XE v k. 4. Xc. Vyrokem 1. napadeného
rozhodnuti Zalovany zrusil z davodu c¢asteCného zpétvzeti zadosti ¢ast prvostupniového
rozhodnuti, ve které bylo rozhodnuto o umisténi stavby PH Park Teplice v rozsahu
stavebniho objektu SO.03 HALA RT3, umisténého na pozemcich p.¢. XA v k. 0. Xa
ap.¢&.XE v k. 0. Xc, pricemz fizeni bylo vuvedené casti zastaveno. Vyrokem II
napadeného rozhodnuti zalovany zcasti zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze ze
soupisu umisténych stavebnich objektt byly vypustény nékteré stavebni objekty, a to pro
lasteCné zpétvzeti zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti, a dale proto, ze nebyly
predmétem fizeni, jelikoz jiz byly umistény na zakladé jinych samostatnych rozhodnuti.
Rovnéz byly vyrokem II. napadeného rozhodnuti upraveny nékteré popisy staveb a
podminky pro vyuziti, ochranu zemi, umisténi a projektovou pripravu stavby.

Zaloba

. Zalobkyné v tvodu zaloby uvedla, e napad4 rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu, a to
pro jeho nezdkonnost a nepfezkoumatelnost. Zalobkyné tvrdila, e jakoZto tzemni
samospravny celek, na jehoz Gzemi ma byt posuzovany stavebni zimér umistén a jehoz
krajina bude realizaci zaméru (rozsahlého primyslového parku) vyznamné proménéna,
byla zkracena na svych pravech tkonem spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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. Zalobkyné popsala v Zalobé pribéh spravniho fzeni a posléze formulovala jednotlivé
zalobni body, pfi¢emz zalobni body rozdélila do péti okruhd:

e procesni pochybeni zalovaného v rozhodnuti o odvolani;
4 / 4 /. 4 4 4 4 i / v M 4 M
e nespravny postup organu uzemniho planovani Magistratu mésta Teplice (dale jen
,magistrat OUP*, pfipadné v citacich jinych organt ,MmTP UP*);
e nespravny postup Uzemniho fizeni a organu Gzemniho planovani - namitky proti
zanedbani § 96b stavebniho zakona;
’ ’ v ’ .. ’ ’ . ’ . «
e nezakonneé sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®);
4 4 v/ 4 4 4 /4 M
¢ nespravné vyporadani odvolacich namitek.

. Ve vztahu k prvnimu okruhu Zalobnich niamitek Zalobkyné uvedla, Ze v rimci svého
odvolani napadla néktera zavazna stanoviska, ktera byla podkladem pro vydani Gzemniho
rozhodnuti. Konkrétné bylo napadeno souhlasné zavazné stanovisko Krajského uradu
Usteckého kraje, odboru zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 1. 10. 2020, ¢. j.
KUUK/142694/2020 - posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostiedi — EIA (1), a
ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. KUUK/064910/2021/ZPZ - ovéreni zmén zaméru (2), zavazné
stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu statni spravy IV, (dale jen
2MZP%) ze dne 6. 5. 2021, & j. MZP/2021/530/542 - trvalé odnéti ptdy ze zemédélského
ptdniho fondu (3), a zivazné stanovisko magistritu OUP (4) ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. MgMT/028348/2021. Dale zalobkyné dne 11. 10. 2021 v ramci podaného odvolani
navrhla dikaz formou znaleckého posudku, jehoz Géelem bylo posoudit vliv zaméru
stavby na pfirodu a krajinny raz dotCeného izemi a posoudit pouzité metody a zavéry v
dokumentaci predlozené investorem. Znalecky posudek byl vypracovan znalkyni Ing.
Eliskou Zimovou. Zalatkem ledna 2022 obdrzela Zalobkyné Zavazné stanovisko MZP,
kterym ministerstvo potvrzuje vydana zavazna stanoviska EIA (1) a verifikace EIA (2).
MZP viak opomnélo vyporadat predlozeny dikaz - znalecky posudek a vibec se jim
nezabyvalo. Po urgenci ze strany zalobkyné ze dne 7. 1. 2022, ve které zadala o vysvétleni
stavu véci a pro¢ nebyl ditkaz v odvolacim ¥zeni vyporadan, obdrzela Zalobkyné od MZP
dne 24. 1. 2022 sdéleni ¢. j. MZP/2022/530/48 se zavérem, ze zasada koncentrace fizeni
neumozfiuje uplatiiovat ditkazni prostfedky tzv. ,ex post“. Se zivéry MZP Zalobkyné
nesouhlasi, nebot svédci-li podklady predlozené tucastniky o nezakonnosti dotéeného
spravniho aktu, pak se jimi musi spravni organ zabyvat, a to nehledé na okamzik
uplatnéni. Jinak by zcela rezignoval na Glohu garanta zakonnosti prezkoumavaného
spravniho aktu.

. Dle zalobkyné rozhodl zalovany v rozporu s pravni apravou, kdyz zcasti zrusil, zcasti
zménil a z¢asti ponechal beze zmén prvostupnové rozhodnuti. Divody svého postoje
zalobkyné v zalobé neuvedla (pozn. soudu).

. Zalobkyné namitla, e Zalovany postupoval nespravné v odvolacim Hzeni p¥i predloZeni
zavaznych stanovisek nadfizenym organtim dle § 149 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), ackoli spravné mél
postupovat dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jelikoz v pribéhu odvolactho fizeni neni
mozné pouzit § 149 odst. 8 spravniho fadu. Jestlize poslal zalovany zavazna stanoviska
k prezkumu dle § 149 odst. 8 spravniho radu, tak byl dle zalobkyné povinen vyckat
vysledkd jednotlivych prezkumd, avSak zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by
vyckal téchto vysledkt, ¢imz byla zalobkyné znevyhodnéna oproti zadateli o vydani
Gzemniho rozhodnuti PH-Real a. s. (osoba z(castnénia na tizeni ¢. 8, dile soudem
oznacovana obvykle jen jako ,zadatel).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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7. Déle zalobkyné uvedla, Ze se zalovany na str. 10 napadeného rozhodnuti vyjadiuje

10.

k doplnénému (novému) zivaznému stanovisku MZP ze dne 20. 4. 2022, & j.
MZP/2022/530/543, o udéleni souhlasu k trvalému odnéti 32,0944 ha zemédélské pudy ze
zemédélského ptdniho fondu (dale jen ,ZPF*) pro predmétnou stavbu, které obdrzel od
zadatele dne 28. 6. 2022, kdy zalovany sohledem na Udajny vefejny zajem a zasadu
jednotnosti tizeni neshledal problém vtom, Ze doslo v pribéhu odvolaciho ftizeni ke
zruSeni zavazného stanoviska a jeho nahrazeni novym stanoviskem. Zalobkyné namitla, Ze
zalovany nekonkretizoval vefejny zajem, pro ktery postupoval popsanym zptsobem, kdy
umoznil zadateli doplnit v odvolacim fizeni zcela nové stanovisko. Postup zalovaného
povazuje zalobkyné za nespravny.

Ve vztahu ke druhému okruhu Zalobnich nimitek ohledné nespravného postupu organu
izemniho planovani Zalobkyné uvedla, Ye Krajsky Gfad Usteckého kraje jakoZto organ
zemntho planovani (dale obvykle jen ,krajsky afad OUP¥, ptpadné v citacich jinych
orgind ,KU UK UP“ nadfzeny magistritu OUP p¥slu$nému k vydani zévazného
stanoviska dle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“) zménil vyse zmirlované stanovisko
(4) podrizeného organu (dale obvykle jen ,ménici stanovisko®), pficemz vsak dle
zalobkyné bylo prvostupriové stanovisko vydano nezakonné, nebot predevsim ignorovalo
nesoulad s regulativy Gzemnich plant obci. Ten se tyka maximalni mozné zastavénosti
plochy 50 % na Gzemi obce Modlany a maximalnich vysek (od rostlého terénu) staveb na
izemi obce Rtyné nad Bilinou. Krajsky Gfad OUP mél dle Yalobkyné zrulit zivazné
stanovisko (4) pro uvedenou vadu, avsak misto toho zménil pivodni vadné zavazné
stanovisko s odivodnénim, ze zamér v ptivodnim rozsahu bez stavebniho objektu SO.03
hala RT3 je z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje, Gzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatriovani cild a dkold tzemniho planovani pripustny.

Navic dle zalobkyné mélo byt zruseno zavazné stanovisko (4) 1 zdivodu
neprezkoumatelnosti, jelikoz nespliovalo nalezitosti dle § 149 odst. 2 spravniho tadu, na
coZ bylo upozornéno v rimci odvolaciho Hzeni. Krajsky Gifad OUP sice na strané 4 svého
méniciho stanoviska prisvédéil odvolatelim, Ze stanovisko magistratu OUP nespliiuje
zakonné nalezitosti, nicméné presto ho nezrusil, nybrz zménil. Dle zalobkyné bylo
tikolem magistritu OUP posoudit, zda zamér podstatné nezti{ nebo neznemozni budouci
vyuziti Uzemni rezervy, jelikoz pozemky dotéenymi zamérem prochazi koridor uzemni
rezervy vysokorychlostni trati VRT-ZR1. Dle zalobkyné uvedené posouzeni
v prvoinstanénim zavazném stanovisku zcela chybi.

Ve vztahu ke tfetimu okruhu Zalobnich nimitek ohledné nespravného postupu tzemniho
v/ 4 4 /. 4 4 4 4 Ve /4 4 4 4 \4 v
fizenl a organu Uzemniho planovani pfi zanedbani § 96b stavebniho zakona zalobkyné
uvedla, ze v prubéhu fizeni doslo ze strany zadatele ke z(zeni jeho zidosti o Uzemni
rozhodnuti, pri¢emz byla zadost zizena pouze o stavebni objekt SO.03 (objekt haly), avsak
vSechny ostatni stavebni objekty, které k hale neoddélitelné ptislusi, ztstaly v zadosti.
Stejné tak dokumentace k zadosti zustala beze zmény. Zalobkyné poukazala na § 96b odst.
3 stavebniho zdkona, kde je stanovena povinnost organu uzemniho planovani, aby
4 / i v/ 4 v M /10 / o / 4
v zavazném stanovisku zkoumal pfipustnost zaméru z hlediska cila a tkold dzemniho
planovani uvedenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona, pricemz zalobkyné zduraznila, ze
dle zminénych ustanoveni se ma dbat o komplexni reSeni G¢elného a hospodarného vyuziti
Gzemi. Z toho zalobkyné dovozuje, ze pokud byla zadost zzena pouze o objekt haly
SO.03 s absenci tomu odpovidajici zmény dokumentace pro Gzemni fizeni, tedy s absenci
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vypusténi vsech souvisejicich stavebnich objektl, nebylo mozné takovou stavbu do zemi
,
umistit.

Ve vztahu ke étvrtému okruhu Zalobnich namitek ohledné nezakonného sdéleni MMR
v v v ’ 4 v/ 4 4 / 4
zalobkyné uvedla, ze sohledem na nezakonny postup nadfizeného organu Uzemniho
planovani podala podnét MMR k pfezkumu uvedeného méniciho stanoviska nadfizeného
/ ’ / / o / vV v / / . . / g
organu uzemniho planovani, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko magistratu OUP.
Navrh na pfezkum podaly rovnéz dalsi subjekty. Dne 31. 10. 2022 obdrzela zalobkyné
sdéleni, ve kterém MMR uvadi, ze neshledalo divody k zahajeni prezkumného fizeni
v V4 4 4 . 4 4 4 v ’ / M
ménictho zavazného stanoviska stim, ze neshledalo, ze by meénici stanovisko bylo
rozpornym s pravnimi predpisy, ztotoznilo se sjeho odivodnénim a konstatovalo, ze
v 4 v/ 4 4 4 W24 v/ / 4 4 v
v pfezkumném rizeni podle § 94 spravniho radu nadrizeny organ nezkouma vécnou
/ v / / s / / ’ v + o ~ v
spravnost prezkoumavaneho aktu, ktera je v mezich pravnich predpist. Zalobkyné
nesouhlasila s uvedenym nazorem MMR s tim, ze probihalo odvolaci fizeni, procez i MMR
mélo postupovat dle § 94 odst. 1 ve spojeni s § 149 odst. 7 a § 89 odst. 2 spravniho fadu,
tedy zkoumat i vécnou spravnost rozhodnuti. MMR dle zalobkyné zvolilo jednoznacné
/4 / \4 v /4 4 v /4 v/ 4 4 /4 M
nespravny postup, kdyz podnéty na zahajeni prezkumného rizeni zavazného stanoviska,
které bylo v ramci odvolani zménéno, posoudilo bez vazby na stale probihajici odvolaci
fizeni.
K vyse uvedené namitce zalobkyné odkazala na priklad spravného postupu, kdy ke zruseni
zavazného stanoviska posuzovaného podle § 149 odstavec 7 spravniho radu pfistoupila
ministryné zivotniho prostfedi u zavazného stanoviska svého ministerstva o odnéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/542, ackoli zadost
zalovaného pozadovala potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7
spravniho radu. S prihlédnutim k doporuleni rozkladové komise dospéla ministryné
k zavéru, ze zavazné stanovisko MZP prislusi v prezkumném fizeni zrusit jako nezakonné
podle ustanoveni § 149 odst. 8 spravaiho tadu, coz byl dle zalobkyné spravny postup.

Zalobkyné upozornila, ¢ MMR ve svém sdéleni o nezahajeni prezkumného ¥zeni uvedlo,

ze si od krajského afadu OUP, ktery vydal zavazné stanovisko, k jehoz prezkumu byl dan
v v/ M v v/ 4 4 /4 VvV M

podnét, vyzadalo stanovisko ktém castem podani, které smérovaly proti obsahu

predmétného zavazného stanoviska, avsak relevantni odpovéd neobdrzelo. Z uvedeného

dle zalobkyné vyplyva, ze MMR mélo dtivodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, procez

nemohlo objektivné prezkoumat napadené ménici stanovisko, a mélo ho tudiz zrusit.

Dle %alobkyné proto, e krajsky G¥ad OUP vydal vySe uvedené ménici stanovisko, se de
facto jedna o nové prvostupnové stanovisko, jelikoz bylo ménici. Krajsky arad z toho
duvodu nemohl sam sobé prezkoumat stanovisko dle § 149 odst. 7 spravniho radu, a tudiz
prezkum mél byt ucinén ze strany MMR, coz nebylo provedeno.

Zalobkyné uvedla, Ze na strané 4 vyse zminéného sdéleni MMR je uvedeno, ze zadatel ma
pravo zuzit predmét své zadosti, pfiemz spravnimu organu nepfislusi posuzovat, zda

4 v . 4 . /v 4 Ve . . ’ 4 \4 v ’
zamérem umistované stavby jsou tGcelné, ¢i nikoli. S timto nazorem zalobkyné nesouhlasi,
nebot spravni organ se musi v fizeni o umisténi stavby zabyvat i posouzenim ucelu
umistovane stavby s ohledem na cile a dkoly Gzemniho planovani, jak uvedla zalobkyné
v predchozi ¢asti zaloby.

Ve vztahu k patému okruhu Zalobnich nimitek ohledné nespravného vyporadani
odvolacich namitek zalobkyné uvedla, ze v odvolani namitla, ze k zadosti neni prilozena
smlouva se spravcem sité (pripojeni na vodovod a kanalizaci), spoleénosti Severoleské
vodovody a kanalizace, a. s. (dile obvykle jen ,S¢VK®). Zalovany k tomu v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozhodnuti uvedl, Ze napojeni na vodovod bude provedeno z vodojemu SO.26, ktery jiz
byl povolen v samostatném tizeni, procez neni divod k dolozeni smlouvy. S takovym
vysvétlenim zalobkyné nesouhlasi, jelikoz nebyla dlastnikem jiného stavebniho ftizeni
ohledné zminéného vodojemu. Zalobkyné nesouhlasi ani s konstrukei stavebniho tradu, e
si mohla ¢ast dokumentace ¢i informace obstarat od sousedni obce ¢i dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinformacni zakon®). Dle zalobkyné méla byt smlouva ptilozena k zadosti dle § 86 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona.

V odvolani zalobkyné namitala, ze k zadosti je pfilozena pouze neaktuilni smlouva o
pripojeni odbérného mista elektrického zarizeni k distribuéni soustavé, uzaviena 29. 5.
2017 mezi spole¢nostmi CEZ Distribuce a. s. a CTP Invest s. r. 0., a to k jinému zaméru.
Aktualni smlouva o pfipojeni k zidosti predlozena neni. Vyjadfeni zalovaného
v napadeném rozhodnuti, Ze smlouva o pfipojeni stale plati, pficemz prava a povinnosti
vV Vv 4 4 v M \4 v V. o7 7 bl o 4
presly na nového vlastnika, povazuje zalobkyné za nedostacujici, nebot ptivodni smlouva
se tykala jiného zaméru o jinych parametrech.

V odvolani zalobkyné namitala, Ze trva na predlozeni zavazného stanoviska Krajského
O¥adu Usteckého kraje z hlediska Feleni silnic IL. a IIL tHdy dle § 40 odst. 3 zakona &
13/1997 Sb., zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®) a zavazného stanoviska obce s rozsifenou pusobnosti
z hlediska feseni mistnich a ucelovych komunikaci dle § 40 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich. Zalobkyné nesouhlasi s nizorem Zalovaného v napadeném rozhodnuti, e
za ,reSeni” silnic II. a IIL. tfidy nelze povazovat kazdou sebemensi stavebni dpravu a ze v
zasadé jde o vystavbu ¢i rekonstrukce silnic anebo jiny zdsah do téchto pozemnich
komunikaci (napt. rozireni, ulozeni inzenyrskych siti apod.), ktery si vyzada Gzemni
(spole¢né) povoleni. Zalobkyné upozornila, Ze na stavajici silnici &. I1/25352 je povolen
vjezd vozidel do 10 t okamzité hmotnosti. Sitka komunikace v oblasti zAméru je cca 6 m,
krajnice je nezpevnéna. Komunikace tim padem neni dimenzovana pro provoz vozidel
prevysujicich 10 t hmotnosti. Z dokumentace zaméru v procesu EIA dle zalobkyné plyne,
ze v souvislosti se zamérem se pocita s provozem 2 194 cest osobnich automobilti, 564 cest
dodavek a lehkych nakladnich vozidel a 688 cest navésovych souprav/kamiond, a to kazdy
den. Dle zalobkyné hmotnost prazdné navésové soupravy prevySuje 12 t, nalozena
souprava muze mit témér 40 t. Z uvedeného je dle zalobkyné patrné, ze vadou rozhodnuti
o umisténi zaméru je také nekomplexnost posouzeni dopravniho napojeni, Gnosnosti
komunikace a jejtho mezniho zatizeni.

Zachovani provozu na silnici III. tfidy spojujici rychlostni komunikaci s prilehlymi obcemi
je dle zalobkyné vefejnym zajmem. Pfipojenim zaméru, ktery vyvola extrémni dopravni
zatizeni, je v prikrém rozporu s timto zajmem. Stavebni apravy silnice III. tfidy navrzené
zamérem jsou dle zalobkyné takového rozsahu, ze je nelze charakterizovat jako ... kazdou
sebemensi stavebni upravu ...“. Uplatnéni zavazného stanoviska v Uzemnim fizeni z
hlediska feseni silnic II. a IIL. tridy krajskym aradem podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona o
pozemnich komunikacich je nejenom ziakonnou povinnosti, ale i neopomenutelnym
4 4 / 4 4 i M M

podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Rezignace na toto stanovisko je dle
\4 v M 4 v o / /7 4 4 v 7/ M v/ 7.V oV
zalobkyneé rezignaci na ochranu vefejného zajmu na zachovani funkcni silniéni sité a mize
vyvolat rozsahlé materialni skody. Pokud by nebyly podminky pro Upravu komunikace
nutné pro napojeni zaméru definovany jiz vUzemnim rozhodnuti, mohlo by dle
zalobkyné dojit k situaci, kdy nasledné investice do poskozené infrastruktury budou
pricteny k tizi verejnych rozpocta.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Stézejni je dle zalobkyné pravé chybéjici zavazné stanovisko, kdy dle popisu stavebniho
4 v v 4 AN oA V/V 4 v 4

zameéru (str. 11 prvostupnového rozhodnuti) je pocitano s rozsirenim o odbocovaci pruh u
silnice III. tridy. Pokud ma byt pridavan dal$i pruh, je nepochybné, Ze bude nutné fyzicky
zasahovat do komunikace jako takové (srov. odivodnéni stavebniho ufadu, kde je
uvedeno, ze se zdvazné stanovisko vydava jen tehdy, je-li fyzicky zasahovano do existujict
komunikace), a proto je nutné disponovat souhlasnym zavaznym stanoviskem krajského
Gradu dle § 40 odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich. Absolutné nelze dle
v v . 4 Vv 4 4 VeV 4 . Vv _/
zalobkyné akceptovat argumentaci, ze vytvareni nové krizovatky a nového silni¢niho

’ . ’ ’ 1. v . , Ve . ,
pruhu neni fyzickym zasahem do silnice. Kromé toho ke konstrukci nového pripojent
musi byt vydan souhlas silniéniho spravniho dradu ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o
pozemnich komunikacich, pficemz i tuto podminku vydani Gtzemniho rozhodnuti je dle
zalobkyné namisté prezkoumat.

V odvolani zalobkyné namitala, ze zadost o vydani tizemniho rozhodnuti byla podana jako
netplna. Néktera podstatna stanoviska byla dodana az po terminu doruceni zadosti
(zavazné stanovisko organu ochrany prirody ze dne 4. 5. 2021, stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 7. 5. 2021, zivazné stanovisko MZP ze dne 6. 5. 2021). RovnéZ v odvolani
namitala, ze pokud byly podklady pro rozhodnuti vkladany do spisu i v pribéhu fizent,
méla byt pfed vydinim rozhodnuti dana G¢astnikiim moZnost se k nim vyjadtit. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zzalobkyné nahlizela do spisu dne 12. 5. 2021,
mohla se seznimit se v§emi podklady, a nebyla tak kricena na svych pravech. Zalobkyné
nesouhlasi s takovym vyporadanim odvolaci namitky, jelikoz podstatou odvolaci namitky
bylo poruseni procesni posloupnosti ze strany stavebniho Uradu, a to nerespektovani § 45
odst. 2 spravatho radu, dle kterého ma spravni organ vyzvat k odstranéni vad zadatele,
jestlize jeho zadost trpi vadami. Dle zalobkyné nemél stavebni Grad vibec oznamovat
zahajeni fizeni, nybrz mél dle § 86 odst. 4 stavebniho zakona fizeni pferusit, kdyz zadost
neobsahovala potrebné nalezitosti. Misto toho vsak stavebni urad v fizeni pokracoval, ¢imz
nadrzoval Zadateli. Stavebni Gfad neumoznil Glastnikim fizeni seznamit se s podklady
fizeni a vyjadtit se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, coz povazuje zalobkyné za
podstatnou vadu fizeni.

Ve vztahu k prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné poukazala na skutecnost, ze
rozhodnuti bylo vydano s neobycejnou rychlosti, 6 dnt od skonéeni lhity pro uplatnéni
namitek, pfi¢emz dva z téchto dnd ptripadaji na vikend. Podat namitky a pfipominky v
fizeni bylo mozné do 9. 6. 2021. Stavebni Grad zvladl vyporadat obsahlé namitky obou
obcl i pripominky dotcené verejnosti za pouhych 6 dni, kdyz Gzemni rozhodnuti je
datovano 15. 6. 2021. Takova rychlost s ohledem na rozsahlost zaméru a obvyklou rychlost
postupu stavebnich ufadt nebyva dle zalobkyné bézna. Na strané druhé rychlost rizeni dle
zalobkyné mohla mit za nasledek opomenuti nékterych procesnich dkont ve véci jako
vyrozuméni Ucastnikd fizeni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle
§ 36 odst. 3 spravaniho fadu po kompletnim doplnéni celeho spravniho spisu.

Dle zalobkyné stavebni arad vySel zadateli nebyvalé vsttic, o ¢emz svéd¢i mimo jiné i
skutednost, ze zalobkyni byla stavebnim Gfadem zkracena lhtta pro doplnéni odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti na pouhych osm dnt oproti pozadovanym dvéma
tydnam. Stejné tak stanoveni lhuty platnosti tzemniho rozhodnuti na maximalni moznou
dobu péti let, odivodnéné jen povrchné, svéd¢i dle zalobkyné o vstficném pristupu
k zadateli.

Zalobkyné namita, ze postoj stavebniho uradu odporuje jedné ze zakladnich zasad ¢innosti
spravniho organu uvedené v § 2 odst. 4 spravniho radu, podle které spravni organ dba, aby
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prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt
nevznikaly nedivodné rozdily.

V odvolani napadla Yalobkyné zavazné stanovisko (4) magistritu OUP ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. MgMT/028348/2021, z ddvodu nezakonnosti a neprezkoumatelnosti, jak popsala
zalobkyné v pfedchozi ¢asti zaloby. Jako zalobni argumentaci proti vypofadani této
odvolaci namitky vyuziva zalobkyné v celém rozsahu podnét k zahajeni prezkumného
fizeni zmény zavazného stanoviska ¢.j. KUUK/057816/2022, ktery podala v ramci
vyjadreni k podkladim napadeného rozhodnuti.

Dale upozornila zalobkyné na stranu 68 prvostupriového rozhodnuti, kde je ve vyporadani
nimitek Zalobkyné uvedeno, ¥e mal4 ¢st pozemku p. & 257 v k. 0. Zichlice u Modlan
pravdépodobné zasahuje do nezastavéného tizemi, avsak v severni Casti tohoto pozemku
nejsou umistovany zadné stavby, pouze zelen, coz je dle stavebniho Gfadu opatteni na
ochranu ptirody souladné s § 18 odst. 5 stavebniho zakona. S timto nazorem zalobkyné
nesouhlasi, nebotf se jedna o vyrobné skladovaci zamér uceleného logistického areilu,
priemz je nutné ho posuzovat jako celek. Nelze proto dle zalobkyné uzit § 18 odst. 5
stavebniho zdkona k obhajeni popsaného postupu. Pokud se zamér nevejde do ploch
vymezenych v uzemné planovaci dokumentaci pro dany tuclel, nelze jej umistit do
nezastavéného (zemi.

K vy$e uvedenému presahu pozemku se dle zalobkyné vyjadtil i krajsky Grad OUP ve
svém ménicim stanovisku na strané 8, kde konstatoval presah Casti pozemku p. ¢. 257 do
nezastavéného tzemi, av§ak zduvodu umisténi zelené na predmétné dasti pozemku
neshledal rozpor s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, obdobné jako stavebni afad. Krajsky
Urad OUP v ménicim stanovisku dle nazoru zalobkyné ohyba vyklad ustanoveni
stavebniho zakona v zajmu potreb zadatele. Uzemné planovaci dokumentace, (zemni
/ v 7/ / v v . . o e Ve s
plany a regulacni plany dle zalobkyné pracuji s plochami a jejich vyuzitim, a to bez ohledu
na to, ve kterém misté plochy bude umisténa stavba. Predmétna dokumentace izemniho
rozhodnuti (dale jen ,DUR®) vymezuje plochy, na kterych bude umisténa stavba, a tyto
plochy jsou podle § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebnim pozemkem. Plocha
stavebniho pozemku bude soudasti zastavéného Uzemi, proto nemuze lezet v plose
nezastavéné. Pokud stavebni pozemek vymezeny uzemnim rozhodnutim zasahuje do
v /4 / ’ . \4 v 4 4 4 ’ /4
ploch nezastavéného Uzemi, pak je dle zZalobkyné dzemni rozhodnuti nezakonne.
Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona se dle zalobkyné vztahuje na stavby jako celek,
v pripadé souboru staveb pak na stavbu hlavni. Zamér PH Park Teplice je vyrobné-
skladovaci stavbou, ktera neni dle zZalobkyné uvedena v § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Pro
uplatnéni tohoto ustanoveni neni rozhodujici, ze do nezastavéného tizemi zasahuje ,zelena
plocha“ jako soucast plochy vyrobné-skladovaci stavby. Nazor krajského Gradu OUP je dle
v v . v / / . v vV o+ v .
zalobkyné nejen hrubé nezakonny, ale zjevné nadrzuje zadateli.

Dale se zalobkyné vénovala zpétvzeti Casti zadosti provedenému zadatelem s tim, ze takove
Castecné zpétvzeti zadosti (napfiklad vypusténi jedné z hal) zptsobi zménu stavby, ktera je
specifikovana projektovou dokumentaci celé stavby v ptiloze zadosti o umisténi stavby.
Zpétvzeti Casti zadosti zpusobi dle zalobkyné zménu stavby, ktera jiz byla nepravomocné
nejen umisténa, ale v prvaim stupni také projednana se vSemi ulastniky fizeni a se vSemi
dotéenymi organy. Projektova dokumentace nebyla nijak upravena, uprostred zaméru
v disledku z(zeni zadosti a zastaveni fizeni zUstalo nedoresené ,bilé misto“, které je sice
soucasti dotcenych pozemku, ale jeho ucCel neni v rozhodnuti nikterak osetfen. Ostatni
objekty zaméru zUstavaji po CasteCném zpétvzeti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
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beze zmén. V duisledku by tak v umisténé Casti zaméru zGstala veSkerd infrastruktura k
puvodné zamyslené hale SO.03, vletné piipojek, chodnikd, nakladacich dokt pro
kamiony, parkovist, obsluznych komunikaci. Zalovany nepozadoval jakkoli upravit
. . 5 v v v 7 v/ v ’
projektovou dokumentaci DUR. Nereagoval na skutenost, ze po daste¢ném zpétvzeti
v/ . . . [ ’ o V.V 7/ ’
zadosti nedisponoval informacemi, jakym zpusobem bude plocha po vypusténi stavebniho
objektu SO.03 vyuzita/upravena a k jakému ucelu bude slouzit. Zamér poskladany
4 \4 v 4 M / / Vv 4 v 4
salamovou metodou se stal dle zalobkyné neumistitelnym. Vyse popsana zména stavby ma
dle Zalobkyné za nasledek neaktuilnost kompletné vSech podkladi prvostupniového
4 v v v M 4 / . */ v 4 o 4 * o
rozhodnuti vcetné vSech stanovisek, zavaznych stanovisek, vyjadfeni, souhlasa, zapist
z projednani atd., protoze tyto vSechny jsou vydany ¢i pofizeny k jiné stavbé, nez ktera ma
byt nakonec umisténa. Zadatel dle Zalobkyné muze zadost z0zit, ale musi ke zméné dolozit
4 4 4 ) / Vv JE' A 4 / . 4 4
novy komplex aktualnich podklada a zGzena zadost musi byt znovu projednana v prvaim
. . A g J v /7 . V.oV 1V /
stupni. Krajsky urad OUP ve svém meénicim stanovisku nedostatecné posoudil ucel této
Casti umistované infrastruktury, ptricemz dle zalobkyné nema smysl samostatné umisténi
doprovodné infrastruktury.

Dale zalobkyné namitla, ze nebylo vyhodnoceno, jakym zptsobem maji byt likvidovany
srazkové vody v prostoru haly, ohledné které byla zadost zzena, coz v souc¢asné DUR
neni vibec osetreno.

V odvolani zalobkyné namitala, Ze stanovisko EIA vydané krajskym tfadem dne 1. 10.
2020 pod ¢. j. KUUK/142694/2020 povazuje za nezdkonné, a stejné tak i zavazné
stanovisko k ovéreni zmén zaméru (verifikace EIA), vydané krajskym Gradem dne 20. 5.
2021 pod ¢. j. KUUK/064910/2021/ZPZ. Jako zalobni argumentaci proti vyporadani této
odvolaci namitky vyuziva zalobkyné v celém rozsahu podnét k zahijeni prezkumného
fizeni zmény zavazného stanoviska MZP, k Zidosti odvolactho spravniho orginu
opotvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska datované 21. 12. 2021, ¢ .
MZP/2021/530/1600, ktery podala zalobkyné v ramci vyjadieni k podkladim rozhodnuti.

V odvolani zalobkyné namitla, ze dojde k vyraznému narustu dopravy generovanému
zimérem a Ye dojde k zisadnimu ovlivnéni dopravy v okolnich obcich. Zalovany k tomu
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se nejedna o namitku, ale konstatovani, resp. nazor
7alobkyné. Zalobkyné trva na tom, Ze se jednalo o odvolaci nimitku, kterou alovany
fadné nevyporadal, procez je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dle zalobkyné byly v
dopravni studii zjistény rozpory, které vedou k zavéru, ze dopravni studie byla alelové
zkreslena tak, aby v useku doprava ,prosla“ fizenim EIA. Objem generované nakladni
dopravy je znacné podhodnocen, navazujici rozptylova a hlukova studie dle zalobkyné
pracuji s nespravnymi vstupnimi daty. Obrovskou dopravni zatéz si vyzada uz jen samotny
presun podornidi a ornice, které budou dopravovat do lomu Vr$any. Doprava zaméstnanca
se predpoklada v drtivé vétsiné osobnimi vozy, je tedy velmi pravdépodobné, ze osobni
doprava bude smérovana 1 pres stavajici zastavbu obce Modlany, a tim dojde ke zhorseni
kvality bydleni zejména v lokalitach obci Suché, Véstany a Modlany. V ptiloze dopravni
studie na obr. 9 - rozpad cest generovanych zamérem PH Parku uvedenych 5 % osobnich
automobild sméfujicich po komunikaci smér Suché, povazuje zalobkyné za adaj vysoce
podhodnoceny a zkreslujici. Tato trasa je idealni pro priblizeni ze zapadni Casti mésta
Teplice, z Krupky 1 severné umisténych prilehlych obci. V dokumentaci nejsou navrzena
zadna kompenzaéni opatreni v ramci tras osobni dopravy, kdy bude dochazet k narustu
dopravy pres obce Modlanska. Dopravni toky vedouci do nové navrhované lokality PH
Park zasadné negativné ovlivni dopravu 1 v okolnich obcich, nebot cast dopravnich toku
bude zcela jisté vedena pres prilehlé obce, 1 kdyz tomu tak dle vypoctt dopravnich tokd v
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EIA {dajné neni. Toto své tvrzeni opira zalobkyné zejména o skutecnost, ze zasadni podil
pracovni sily je kumulovan do sidel. Nejsou to viak jen Teplice, Usti nad Labem, Trmice a
dalsi obce situované okolo silnice ¢. 1/63, ale 1 sidla, ktera maji rychlejsi dopravni napojeni
na misto zaméru pres sidla Suché, Véstany, Modlany, Srbice. Tato rychlejsi a kratsi spojeni
budou zcela jisté pouZivina, obdobné jako je tomu pfi spojeni obci Rtyné, Zalany apod. s
prumyslovou zénou Krupka a s nakupnim centrem Olympia Teplice. Okolni obce nemaji
dle zalobkyné na tak intenzivni dopravu dimenzovanou silni¢ni sit. Silnice nizsich tfid zde
maji minimalni prujezdnou $irkou, misty je neni mozné ani sifkové upravit, protoze jsou
lemovany uli¢ni zastavbou. Nadto neni dle zalobkyné vyfesen problém s maximalnim
zatizenim komunikace ¢. II1/25352, na coz upozornila jiz v predchozi ¢asti zaloby.

V odvolani zalobkyné namitla, Ze vystavba zaméru by zcela zasadnim zpisobem ovlivnila
vnimani krajiny v jejim blizkém, ale 1 pomérné vzdaleném okoli. Zamér je tak monstrézni,
ze narusi pohledovou zelenou linii viditelnou napt. z MileSovky, z obci Rtyné nad Bilinou,
Zalany, Bofislav, Zim, Bukovice, Lhenice a dalsich. Zalobkyné uvedla i fadu dal$ich
skuteénosti ohledné naruseni krajinného razu (kapitola 9. Krajina, strana 28 az 32).
Obsahlou odvolaci namitku vyporadal zalovany struénym konstatovanim, ze po vypusténi
stavebniho objektu SO.03 - HALA RT3 zameér splni zavazny regulativ koeficientu zelené
pro funkéni plochu Z1/R19, uvedeny v tzemnim planu obce Modlany a ze obce Modlany
a Rtyné nad Bilinou nesouhlasi se stavbou presto, Ze jejich Gzemni plany umisténi stavby
za splnéni danych regulativ ptipousti. Zalobkyné upozoriuje, Ze Yalovanym zmifiovany
Uzemni plan obce Modlany z roku 1996, ve znéni zmény &. 1 Ginné od roku 2009 (dale
obvykle jen ,uzemni plan zalobkyné“) na strané 32 uvadi, Ze vyuziti predmétnych ploch
Z1/R19, které jsou presahem ploch ze sousednich obci, je tfeba bedlivé sledovat z hlediska
krajinného razu, coz vsak v daném piipadé nebylo naplnéno. Obsahu Gzemniho planu si
musel byt védom 1 investor, ktery presto nechal vypracovat projekt s témito zakladnimi
parametry: Zastavéna plocha Sesti hal dosahuje cca 11 ha, komunikace, zpevnéné plochy
cca 5 ha, celkova plocha zaméru cca 32 ha. Vzdalenost od zapadni hrany haly RT2 po
vychodni hranu haly RTé6 ¢ini 1,35 km. Dle zalobkyné se jedna o kolos, ktery narusi
harmonické méfitko a vztahy nejen v lokalité, ale i okoli, coz v intencich charakteristik
krajinného razu predstavuje extrémné negativni zasah.

Dle zalobkyné podkladem pro vydani predmétného tzemniho rozhodnuti bylo, mimo
jinych, Souhrnné stanovisko k projektové dokumentaci stavby PH Park Teplice
v katastralnich Gizemich Velvéty, Zichlice u Modlan a Malhostice pro tzemnf ¥izeni, které
vydal Magistrat mésta Teplice, odbor Zivotniho prostredi, (dale jen ,magistrat OZP%) dne
15. 4. 2021 pod znatkou MgMT OZP 024222/2021/V-203/Kol. V souhrnném stanovisku
magistrat OZP tvrdi, Ze posoudil ptedloZenou projektovou dokumentaci podle pravnich
predpisi v platném znéni, kdy zaroven uvadi, zZe neni dotéenym organem, stavba se
nedotyka zaymu chranénych timto zakonem v ramci mistni a vécné prislusnosti magistratu
OZP. Zalobkyné namita, %e zminéné stanovisko bylo vydino v rozporu s § 12 odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o ochrané prirody a krajiny*), dle kterého k umistovani a povolovani staveb, které
by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody,
pricemz timto organem je dle § 77 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny obecni urad
obce s roz$ifenou plsobnosti, tedy v daném p¥ipadé magistrat OZP.

V odvolani zalobkyné namitala, ze projektova dokumentace neni v souladu se zavaznym
stanoviskem magistratu ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. MgMT/034333/2021/Pl, které pozaduje
splnéni podminek, ze ,veskeré manipulacni plochy a naklidaci plochy budon mit zajisténu
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ochranu proti priniku ropnych latek do podloZi. Tzn., Ze budou provedeny z nepropustného
povrchu (nikoliv z betonové dlazby) ...“ Zalobkyné v odvolani upozornila, ze o betonové
dlazbé je vsak dle Souhrnné technické zpravy (soucast DUR - poznamka soudu) stale
uvazovano, stejné tak s ni operuje vydané uzemni rozhodnuti v popisu stavby. Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uvedené pochybeni napravil stanovenim
podminky ¢&. 19, ze které vyplyva, ze manipula¢ni, nakladaci a parkovaci plochy nebudou
provedeny z betonové dlazby, coz musi byt vyfeseno v projektové dokumentaci pro

7 V7 4 v v . 4 v/ o v 4 4 . .
stavebni rizeni. Dle zalobkyné se jedna o dalsi dukaz, ze odvolaci organ opravuje, upravuje
a de facto vytvari zcela nové prvostupniové rozhodnuti. Jestlize v rozhodnuti v popisu
stavby bylo vypusténo materialové slozeni budoucich staveb, zdaraziuje zalobkyné, ze
odvolaci organ nemuze takto zasahovat do zadosti a jejich pfiloh. Zalovany jakozto

4 4 v 4 \4 W4 v/ M v M 4
odvolaci organ mél vychazet z toho, ze stavba v priloze zadosti nesplnuje podminky
zavaznych stanovisek, a proto ji nelze do zemi umistit.

V odvolani zalobkyné namitala, ze podminka stanovena Ministerstvem dopravy ve
stanovisku ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MD-7632/2021-130/4, se tyka i samotného umisténi
stavby v predmétném ftizeni a ze ma zalobkyné za to, ze neni mozné stavbu zapadné od
silnice II1/25352 umistit nyni, ale je nutné vyckat na definitivni vybér presného vedeni
trasy vysokorychlostni trati (dale obvykle jen ,VRT®). Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze sohledem na zménu prvostupnového rozhodnuti neni
Ministerstvo dopravy dotéenym organem, nybrz timto dotéenym organem je magistrat
OUP, ktery vydal zivazné stanovisko, jez bylo prezkouméino krajskym Gfadem jako
nadrizenym organem, pfi¢emz podkladem stanoviska bylo vyjadreni Ministerstva dopravy
ohledné existence uzemni rezervy pro trasu VRT. Stakovym vysvétlenim zalobkyné
nesouhlasi. Zalovany vypustil z prvostupfiového rozhodnuti podminku prevzatou ze
stanoviska Ministerstva dopravy s odivodnénim, ze toto ministerstvo neni v Gzemnim
fizeni dotCenym organem. Nasledné se opira o vyjadreni téhoz ministerstva, ve kterém
hleda odpovéd na otazku, zda zamér jako zména v Uzemi by mohl stanovené vyuziti
koridoru tzemni rezervy podstatné ztiZit nebo znemoznit. Zalobkyné upozornila na § 36
stavebniho zakona ohledné zasad Gzemniho rozvoje, § 23b stavebniho zakona ohledné
Uzemni rezervy, § 2 odst. 1 stavebniho zakona ohledné definice zmény v Gzemi a § 54 odst.
5 stavebniho zakona fesici nesoulad zdsad Gzemniho rozvoje s Gzemnim planem obce,
priemz zalobkyné dovodila, Ze stavebni ufad nemohl do koridoru 4zemni rezervy VRT
umistit predmétny zamér, nebotf zavazny je stavebni zakon a nelze rozhodovat podle
vyjadfeni Ministerstva dopravy.

V odvolani zalobkyné namitala, ze po prostudovani projektové dokumentace dosla k
zavéru, ze neni mozné splnit podminku spole¢nosti SCVK danou ve vyjadreni ze dne 17. 5.
2021, ¢.j. O21690052764/UTPCMO/ VP, ohledné dodrzeni ochranného pasma vodovodu.
K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze spoleénost SEVK se vyjadrila
k predlozené dokumentaci pro Gzemni fizeni a s navrzenym reSenim souhlasi za ji danych
podminek, které stavebni afad prevzal do podminek Uzemniho rozhodnuti. Zalobkyné

v 4 \4 / 4 4 v 4 v b4 v 4
v$ak trva na tom, ze ochranné pasmo vodovodu neni mozné dodrzet, nebot az 5 m vysoka
stavba OP3 je umistovana na hranici ochranného pasma vodovodu. Takto vysoka sténa si

v/ 4 M M / /4 MY 4 7o v 4 / /4

vyzada realizaci mohutné zakladny, jejiz vybudovani jisté zasahne do ochranného pasma
vodovodu vcetné nutnosti zfidit stavenisté (docasny zabor) v tésné blizkosti samotného
potrubi. Dle zalobkyné v DUR neni prubéh opérnych zdi jednoznaéné patrny. Ve

/ / V7 i M M v / 4 4 v 4 / *1/ 4
vykresové Casti projektu je poloha opérnych zdi k nalezeni po znacném dsili, v textove
dasti je jejich poloha popsana zmatecné. Spravce sité si tak ani nemusel uvédomit, ze v
ochranném pasmu vodovodniho ptivadéle bude néco budovano, resp. dojde ke kolizi
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stavby a ochranného pasma. Tato chyba byla dle zalobkyné nasledné prevzata stavebnim
Gradem. Zalobkyné vyjadtila podiv, Ze ani zalovany neovétil pribéh opérnych zdi a kolize
jedné z nich s ochrannym pasmem vodovodu a spokojil se s vyjadrenim spravce sité.

V odvolani namitala zalobkyné, Ze opérna sténa OP1 umisténa na hranici s pozemkem
p. ¢. XF v k. 4. Xd, jehoz vlastnikem je Ceska republika a pfislusnost hospodafit s nim ma
Statni pozemkovy arad (dale obvykle jen ,SPU®), bude zfejmé zalozena také na tomto
pozemku a ze taktéz popinavé rostliny na ozelenéni stény budou zasazeny na cizim
4 v 4 4 4 v 4 v o v 4 4
pozemku. Zaroven namitala v odvolani, ze neni vysvétlen zpusob obhospodarovani pole
v rezimu jako doposud ani statika stény, a ze napada souhlas SPU se stavbou. K tomu
zalovany v napadeném usneseni uved! s odkazem na § 89 odst. 4 stavebniho zakona, ze je
absurdni, aby zalobkyné napadala souhlas vlastnika sousedniho pozemku, kdyz SPU je
% 4 v/ 4 4 \2 7o 4 4 ~ v 7,7 \4 . v Ve ..
Ucastnikem Fizeni a ma moznost hajit sva prava. Zalobkyné namita, ze si nechtéla prisvojit
prava jinych Gcastnikd, ale chtéla poukazat na fatalni nedostatky DUR. Z vykresové
dokumentace neni dle zalobkyné ztejmé, v jakych mistech maji byt realizovany opérné
stény OP1, OP2 a OP3. Zavadéjici je popis umisténi opérnych zdi v technické zprave,
stavby stén nelze podle néj ve vykresech dohledat. Opérné stény byly zalobkyni dohledany
\4 4 4 / . Ve . 4 Ve . 4 \ ’
az pomoci polohy popinavych rostlin. Pritom se jedna o tfi velmi dlouhé a az 5 m vysoké
stavby. Opérna sténa OP1 byla lokalizovana ve vychodni ¢asti arealu na rozhrani
pozemkovych parcel ¢. XF v k. 0. Xd, ¢ XA vkt Xaa ¢ XE v k. 0. Xc. Zed ma tvar
pismene L a lezi pri zapadnim konci jizni hrany haly RT1. Samotné umisténi betonové
stény vysoké 2,5 - 3,8 m na rozhrani pozemkd odporuje dle zalobkyné tradé zasad a
’ VvV / v/ 4 . / 4 v/ 4 4
podminek vyféenych v rizeni EIA i v Uzemnim fizeni. Ze strany sousedniho pozemku
OP1, tedy pozemku p. ¢. XF v k. . Xd, se bude vyska opérné zdi pohybovat cca 2,5 - 3,8
m nad upravenym terénem. Zadatel ma v imyslu umistit tuto opérnou sténu presné na
hranici pozemkt. Ztejmé si SPU neuvédomil obsah a dosah projektové dokumentace,
ktera neni prehledna. Umisténi opérnych stén z vykresové ¢asti neni dle zalobkyné zcela
Vo 4 /7 N7/ .. 4 Ve, / . \4 eV 4 4 *V,_ Vg
ztejmé a v textové Casti je zcela zavadéjici popis, ze OP1 bude ,u jizniho cipu parkovisté®,
coz neni pravda. Misto toho, aby se zalovany zabyval vécnou logikou argumentace
zalobkyné, tak rezignoval nad nesmyslnym nebo pfinejmensim nedofesenym umisténim
opérnych stén.

V odvolani zalobkyné namitala, ze ohledné osvétleni neni patrny soulad dokumentace
s pozadavky zavazného stanoviska EIA stim, ze v dokumentaci neni zdGvodnéno, pro¢
budou svitidla na obvodu budov instalovana v max. vysce 8 m, kdyz zavazné stanovisko
EIA primarné pocita s umisténim do 6 m, pouze v odavodnénych pripadech z technickych
divodd max. 8 m nad terén, a ze neni popsano technické reseni, které zajisti eliminaci
odrazu svétla od fasady a oken, a Ze postrada vyhodnoceni rusivého osvétleni pro obec
Suché. Zalovany v napadeném rozhodnuti s ptihlédnutim k Pravodni zpravé umélého
venkovniho osvétleni, ktera je soucasti DUR, dovodil, %e pozadavky zavazného stanoviska
EIA jsou splnény, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi, jelikoz v dokumentaci neni zdtvodnéno,
pro¢ budou svitidla na obvodu budov instalovana v max. vySce 8 m. Stavebni urad
v prvostupriovém rozhodnuti na strané 70 argumentuje, ze v pripadé osazeni svitidel do
vysky 6 m a splnéni pozadavki EIA by muselo dojit k navyseni celkového poctu svitidel pro
dodrZeni normovych hodnot, ¢imz dojde k navyseni hodnoty parametru rusivého svétla.
Optimalizace umisténi svitidel ve vysce 8 m je doloZeno a zdivodnéno pozadovanou svételné
technickym vypoctem, ktery je soucisti projektové dokumentace.“ Z uvedeného dle zalobkyné
neni zfejmé, na zakladé jakych materialt si stavebni Grad vytvoril Gsudek, ze by muselo
dojit k navySeni poctu svitidel pro dodrzeni normovych hodnot. Neuvadi ani, jaké
normové hodnoty zminuje. Stavebni urad zcela rezignoval na posouzeni, zda bylo radné
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zdtvodnéno umisténi svitidel do vysky 8 m akterych svitidel se tato vyjimka tyka.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze do$lo k poruSeni podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA, a
to podminky: ,Svitidla budou osazena do 6 m, ve zdiivodnénych pripadech z technickych
diivodii max. 8 m nad terén.“ Stavebni rad se opira jen o svételné technicky vypocet, ten
vSak neuvadi, ktera svitidla budou umisténa do vysky 6 m a ktera do maximalni vysky 8 m,
a ani vyjimky z technickych divoda nezdtvodnuje. Taktéz zalovany dle zalobkyné vibec
neresil podstatu namitky, a to Ze umisténi osvétleni ve vy$ce vyssi nez 6 m nad terénem
musi byt oddvodnéno.

V odvolani zalobkyné namitla, ze v prvostupriovém rozhodnuti jsou nejasné a zavadéjici
formulace, k ¢emuz zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze podkladem rozhodnuti

/N7 . % YN [ . () / v ’
o umisténi stavby je DUR, jejimz obsahem je 1 popis umistovanych staveb, a ze rozhodnuti

7 v 7 . . sV . ’ . . v v
o umisténi stavby obsahuje mj. druh a {Gcel umistované stavby, nikoli vsak podrobné
prevzaty popis staveb uvedeny v DUR. Takové vyporadani namitky opét dle zalobkyné
nese znaky napravovani chyb (zménou rozhodnuti) a de facto vytvifeni nového
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalobkyné poZadovala, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno ve vyroku II. a aby bylo
zruseno i prvostupriové rozhodnuti stavebniho dfadu, jelikoz vykazuje co do posouzeni
umisténi resené stavby obdobné nedostatky jako napadené rozhodnuti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. K namitkam zalobkyné ohledné procesniho postupu pfi vyporadani
V_o Vv / /7 / . \4 vV Vv .
podnétd k prezkumu podkladovych zavaznych stanovisek uvedl, Ze se neztotoznuje
s nazorem zalobkyné, ze bylo tfeba vyckavat v odvolacim fizeni na vysledek fizeni o
Vv, ~ ’, ’ v v v eve . ’
prezkumu. Zalovany poukazal na skutecnost, ze bylo treba odlisit primarni postup dle §
149 odst. 7 spravniho fadu, kdy si k odvolacim namitkam vyzadal u nadfizenych
dotéenych organt potvrzeni nebo zménu napadenych zavaznych stanovisek, a nasledny
postup dle § 149 odst. 8 spravniho radu, podle néjz predal prisluSnym organim podnéty
k prezkumu zavaznych stanovisek, jez byly vysledkem pfezkumu nadtizenych organu
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Dle zalovaného zaménuje zalobkyné zminéné dva
postupy. Zalovany trva na svém nazoru, ze prezkum zavaznych stanovisek dle § 149 odst.
8 spravniho radu nepredstavoval ve vztahu k Gzemnimu ftizeni predbéznou otizku, a
nebylo tudiz nezbytné, aby zalovany svydanim napadeného rozhodnuti vyckaval na
vysledky posouzeni podnétu k prezkumu podle tohoto ustanoveni.

K zalobni namitce, ze neni zfejmé, jaky vetejny zajem zalovany chranil, kdyz umoznil
doplnit v odvolacim rizeni o zcela nové zavazné stanovisko MZP ze dne 20. 4. 2022,
¢. j. MZP/2022/530/543, o udéleni souhlasu k trvalému odnéti pudy ze ZPF, zalovany
uvedl, Zze postupoval vsouladu se zasadou procesni ekonomie a zasadou jednotnosti

/ / % ’ ~ / . ’ v v v Ve
spravniho fizeni. Zalovany nesouhlasil stvrzenim zalobkyné, ze by porusil rovnost
Gcastnikd a nadrzoval zadateli.

K zalobnim namitkam sméfujicim proti podkladovym zavaznym stanoviskim upozornil
zalovany, ze je vazan zavaznymi stanovisky nadfizenych organu, ktera vyzadal postupem
dle § 149 odst. 7 spravniho radu, pricemz zalovanému neprislusi se po odborné strance
vyjadrovat k jejich obsahu. Zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6.8.2020, ¢.j.5 As26/2020-43, ze kterého plyne, ze i prostou reprodukci
4 / M v v / A4 4 4 /4 M v /
zavazného stanoviska lze povazovat za dostateéné vyporadani namitek uplatnénych
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/ V. . v / ;7 /
v opravném prostredku proti prvostupnovému rozhodnuti. Zalovany postupoval v souladu
s uvedenym judikatem.

Co se tyce namitek zalobkyné viéi ménicimu zavaznému stanovisku, které vydal krajsky
Grad OUP, poukazal zalovany na apela¢ni princip zakotveny v § 149 odst. 7 spravniho
v/ ’ vV Vv Ve . v v . . v ,
fadu, dle kterého postupoval, procez pristoupil ke zméné, a nikoli ke zruseni
prvostupriového zavazného stanoviska. Obecné nelze vyloudit, aby v pfipadé postupu dle §
149 odst. 7 spravniho radu nadfizeny organ zrusil prvostupnové stanovisko, pokud by byly
shledany zavazné nedostatky, coz vSak nebyl posuzovany ptipad.

K zalobni namitce, ze po zlzeni zadosti zadatele se zalovany nezabyval Gc¢elnosti umisténi
ostatnich stavebnich objektl, které prislusely k vypusténému stavebnimu objektu,
zalovany odkazal na stranu 39 napadeného rozhodnuti, kde se namitkou vyslovné zabywval.
Zalovany se po predmétném ziZeni Zadosti také zabyval otizkou pouZitelnosti diive
vydanych zavaznych stanovisek, priCemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 As 49/2015-41, dle kterého je do jisté miry ponechano na
Gvaze stavebniho Gradu, zdali bude vyzadovat nova zavazna stanoviska, nebo zdali naopak
dospéje k zavéru, ze zména podkladi neopodstatniuje nutnost vyzadani novych zavaznych
stanovisek. Uvahy Zalovaného o mo#nych dopadech zlZeni Zidosti jsou popsiny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve véci odnéti pidy ze ZPF Zalovany nadto pro jistotu pozadal o soudinnost i MZP, které

ve svém sdéleni ze dne 18. 8. 2022, ¢ j. MZP/2022/530/1243, potvrdilo, ze
. ’ /4 v/ v v v 4 v 4 4 4 4 .

v projednavaném pripadé skutecné neni potreba vydavat nové zavazneé stanovisko a lze

pouzit zavazné stanovisko vydané k pivodnimu rozsahu zaméru.

K zalobnim namitkim ohledné nespravného vyporadani odvolacich namitek zalovany
odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto uvedl, ze v pripadé nékterych
;. VR , , o ’
namitek neni zfejmé, jak by se namitané nedostatky dokumentace pro vydani rozhodnuti
o umisténi stavby mohly dotknout prav zalobkyné, a to napriklad zalobkyni namitana
neaktualnost smlouvy o pfipojeni odbérného mista. Zalobkyné se dle zalovaného v pripadé
nékterych namitek nepfipustné pasuje do role ochrance prav jinych subjektt. Jde napriklad
\4 4 4 / 4 Ver / . 4 v 4 v / 4 / /
o zalobkyni namitany zavadéjici popis umisténi opérnych zdi, ktery nemusel byt pro
vlastnika sousedniho pozemku prehledny, nebo namitku, ze navrhovana stavba zcela jisté
muze znemoznit realizaci vysokorychlostni trati, a proto nemohla byt v jejim koridoru
Uzemni rezervy umisténa. Namitky tohoto charakteru by mél soud dle zalovaného
posoudit jako nepfipustneé.

Vyjadfeni osob ziéastnénych na fizeni & 1,2, 3 a 4

Osoby ztclastnéné na rizeni - 1) CTP Invest, spol. sr. o., 2) Severoceska vodarenska
v ./ Ve v v v 4
spolecnost a. s. a 3) CETIN a. s. - se vyjadrily shodné, ze budou uplatnovat prava osoby
/v v / v/ 4 v v /4 A Ve
zalastnéné na rizeni. K Zalobé samotné se nevyjadrily.

Osoba zadastnéna na fizeni 4) PRVNI ZATECKA a. s. se rovnéz vyjadrila, ze bude

v 4 / Vv v /4 v/ 4 . M v M vV 1V / M
uplatrfiovat prava osoby zulastnéné na rizeni, jelikoz je zemédélskym podnikatelem a
obhospodatuje pozemky v dané lokalité dle pachtovni smlouvy. K véci samé uvedla, ze se
ztotoznuje s obsahem zaloby ve vsech jejich bodech a ptipojuje se k navrhu zalobkyné na
zruseni napadeného rozhodnuti véetné prvostupnioveho rozhodnuti.

Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni &. 5
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Osoba zlastnéni na Hzeni 5) VODA Z TETCIC z. s. (dile jen ,spolek VODA Z
TETCIC*) se obsahle vyjadtila k Zalob&, navrhla zruseni napadeného i prvostuptiového
rozhodnuti, pficemz z jejtho vyjadfeni je patrné, Ze se ztotoziuje s zalobni argumentaci.
K procesnim pochybenim Zalovaného uvedla, ze mél vyckat na dokonéeni prezkumného
tzeni ohledné zivaznych stanovisek. Nesouhlasila stim, Ye nebyl MZP zohlednén
znalecky posudek ze dne 30. 9. 2021 znalkyné Ing. Eli¥ky Zimové, nebot MZP bylo
povinno se jim zabyvat.

K ménicimu stanovisku krajského tGfadu jakozto nadrizeného organu tzemniho planovani
\4 . Ver / o v 4 v 4 . 4
uvedla, ze nelze nahradit chybéjici oduvodnéni v prvostupnovém stanovisku vlastnim
o v 4 v M 4 4 4 v 4 v v

odivodnénim. Zména stanoviska byla navic provedena po zasadni vécné zméné, kterou

/ V 7 V7 * Vv v v v v v v/ 4 Vev v v/ /
bylo zGzZeni zadosti zadatelem. Doslo tedy ke zméné predmeétu fizeni, pfi¢emz nadrizeny
organ vstoupil do pravomoci organu prvniho stupné, ¢imz porusil zasadu dvojinstancnosti
fizeni pti vydavani zavazného stanoviska, coz je nezakonny postup.

Co se tyce zalobni namitky, ze nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, k tomu uvedla, ze po datu 12. 5. 2021, kdy bylo nahlizeno do spravniho spisu,
bylo do spisu vlozeno napriklad verifikacni zavazné stanovisko (EIA) ze dne 20. 5. 2021,
pricemz neni ¢asové mozné, aby zahajeni navazujiciho fizeni bylo oznameno dne 7. 5. 2021
a jiz dne 15. 6. 2021 bylo vydano rozhodnuti ve véci, nebot z ustanoveni o navazujicim
fizeni v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o posuzovani vliva“) vychazi konec lhuty pro
uplatnéni namitek na 9. 6. 2021. Stavebni urad porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
neumoznil Gcastnikim seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Na stranach 36 az
38 prvostuptiového rozhodnuti je uveden seznam podkladd rozhodnuti, ze kterého je
ztejmé, ze rada dokumentd byla do spisu doplnéna az dodatecné po datu 12. 5. 2021.
Stavebni urad mél ucastnikim umoznit seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pficemz
vyzva k seznameni se s podklady méla byt provedena vefejnou vyhlaskou s dorucenim
15 dni a dal¥ lhdtou k vyjadieni, kterd by odpovidala sloZitosti feSené véci. Zalovany
nerozpoznal pochybeni stavebniho ufadu a jesté ho v napadeném rozhodnuti obhajoval,
procez je tfeba konstatovat, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Ohledné Zalobni namitky presahu pozemku p. ¢. XA v k. 0. Xa do nezastavéného uzemi
spolek VODA Z TETCIC uvedl, e sim stavebni afad v prvostuptiovém rozhodnuti
pripoustél pochybnosti, kde presné je vedena hranice mezi zastavitelnou plochou a
nezastavénym uzemim, z ¢ehoz plyne, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalovany mél tyto pochybnosti vytesit, nebot kazdé rozhodnuti musi byt
v souladu se zasadou materialni pravdy, avsak tato zasada byla pominuta.

Spolek VODA Z TETCIC dile upozornil na stranu 35 odvolani Zalobkyné, kde bylo
pozadovano, aby krajsky a¥ad OUP nechal vypracovat nezavisly expertni posudek o vlivu
zaméru na krajinny raz. Nakonec zalobkyné pristoupila k zadani a predlozeni
oponentniho znaleckého posudku znalkyné Ing. Elisky Zimové, ktery ale nebyl ptipustén,
coZ nesvéddi o zajmu Zalovaného a MZP na objektivnim FeSeni celé véci.

Ohledné opérnych stén OP1, OP2 a OP3 spolek VODA Z TETCIC uved], Ze %alobkyné
neméla moZnost se pred vydanim rozhodnuti seznimit se souhlasem SPU se stavbou na
pozemku p. ¢. XF v k. 4. Xd, procez alesponn v odvolani zalobkyné namitala v prvnim
stupni opomenuté problémy s realnou moznosti ozelenéni stavby. Zakonnym zajmem
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zalobkyné je vliv stavby na krajinny raz a ozelenéni arelu je jeho nedilnou soudasti. Navic
spolek VODA Z TETCIC zduraznil, ze stavby opérnych stén nebyly soucasti zaméru
hodnoceného v procesu EIA, tedy ani nemohly byt soudasti podminek stanoviska EIA.
Zalovany byl povinen zabyvat se namitkami zalobkyné ohledné problémid ozelenéni
stavby, protoze opérné stény byly poprvé pfitomny az v dokumentaci pro umisténi
stavby, pri¢emz je evidentni, ze pokud jsou umistény pfimo v hranici pozemkd, pak
ozelenéni opérnych stén arealu bude jiz mimo pozemky vymezené tizemnim rozhodnutim.
Udrzba zelené by musela byt provadéna ze sousedniho pozemku.
Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni ¢. 6

Osoba zGCastnéna na fizeni 6) obec Rtyné nad Bilinou (dale jen ,obec Rtyné®) se obsahle

</ Ve v v v 4 /4 M v /4 4 VeV \4
vyjadrila k Zalobé, navrhla zruSeni napadeného 1 prvostupnoveho rozhodnuti, priemz

/7 </ v VA /4 v vV Vv . \4 4 4 v
z jejitho vyjadreni je patrné, ze se ztotoznuje s zalobni argumentaci. Dle obce Rtyné, pokud
zalovany poslal na zakladé vyjadreni Glastnikd k podkladim rozhodnuti o odvolani k

v 4 4 M v / v v v A
prezkumu zavazna stanoviska, musel vyckat na vysledky prezkumu, coz se nestalo. Ménici

4 4 i . 4 /v . \4 v/ /4 4 / 4 4 4 4
zavazneé stanovisko krajského uUradu jakozto nadfizeného organu Uzemniho planovani

\4 M ’ /4 o o / v v 4 o v 4 4

povazuje za nezakonné z duvodu popsanych v zalobé a navic z davodu poruseni zasady
legitimniho odekavani zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho radu. Obec Rtyné v ramci
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zaslala podnét k prezkumu ménictho zavazného
stanoviska, kde uvedla, Ze nesouhlasi s jeho zavéry a odivodnénim. Podle nazoru obce
Rtyné krajsky Gfad OUP postupoval v rozporu se stavebnim zidkonem i ustanovenimi
spravniho fadu.

Dle obce Rtyné nebyla zalovanym fesena tcelnost vyuziti souvisejicich objekti stavby
poté, co doslo k zzeni zadosti ohledné haly SO.03. Protoze doprovodné objekty (véetné
pripojek, chodnikd, nakladacich dokt pro kamiony, parkovist, obsluznych komunikaci)
zustanou zachovany jako soudast umistovaného zaméru, je z(zeni zaméru dikazem ryzi
pragmaticnosti tohoto ¢inu zadatele. Je velmi pravdépodobné, ze zadatel v budoucnu poda
dalsi zadost o umisténi haly SO.03, byt pozménénou.

Ve vztahu k problematice zasahu zaméru do koridoru Gzemni rezervy pro trasu VRT obec
Rtyné uvedla, ze i kdyz krajsky arfad oslovil Ministerstvo dopravy v feSeni otazky, zda ta
ktera zména v Gizemi muze planovanou realizaci vysokorychlostni trati podstatné ztizit
nebo znemoznit, vzdy existuje pochybnost, zda tomu tak v budoucnu bude. Potazmo
jakykoliv zasah do koridoru Gzemni rezervy ma dle obce Rtyné potencil realizaci stavby,
pro kterou byla rezerva zfizena, ovlivnit, pripadné i podstatné ztizit nebo znemoznit.
Obec Rtyné chape snahu krajského aradu si v této situaci opatfit podklad pro feseni pravni
otazky, nicméné povazuje posouzeni jen na zakladé stanoviska Ministerstva dopravy za
nedostatecné. Navic dle obce Rtyné Ministerstvo dopravy nema zakonné opravnéni ani k
rozhodovani, ani k posouzeni, zda predmétna stavba muze, ¢i nemize budouci stavbu
VRT v rezervé néjak ovlivnit. Tato otazka je otazkou ryze odbornou a bez pfislusnych
schvalenych technickych studii o této otazce nelze zakonné rozhodnout. Tuto skuteCnost
musel dle obce Rtyné jak krajsky t¥ad OUP, tak zejména Zalovany respektovat a nebyl
opravnén vypustit podminku ¢. 10: ,Samotnd realizace celého stavebnibo zaméru s nizvem
JLPH Park Teplice® i téch staveb, na které je zapotrebi pouze sizemniho rozhodnuti (1. celd
technickd infrastruktura) je mozné realizovat aZ po wvybéru presného wvedeni trasy
vysokorychlostni trat’ Praba - DraZdany na zikladé schvilené wvarianty ze studie
proveditelnosti.”

Ve vztahu k problematice naplnéni vyskového regulativu stanoveného svym Gzemnim
4 v v 4 4 v 4 4 v M
planem obec Rtyné uvedla, ze zastava v souladu s zalobnim bodem nazor, ze regulativ
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jejiho platného izemniho planu tykajici se maximalni vysky staveb byl stavebnim Gfadem
1 zalovanym prolomen (obejit) ve prospéch zadatele. Obec Rtyné opakované protestovala
proti Gdajné nejednoznaénosti vykladu regulativu maximalnich vySek staveb daného
Gzemnim planem (viz napt. odvolani obce Rtyné proti prvostupfiovému rozhodnuti od
strany 6). K jednoznacnosti vykladu vyskové regulace ptilozila obec Rtyné stanovisko
zpracovatele platného tzemniho planu obce Ing. arch. Frantiska Pospisila, Ph.D., ze
kterého citovala pasiZ o jednoznaénosti daného regulativu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze vysku jednotlivych hal projektant poéital (planoval) od primérné
vysky okolniho rostlého terénu, avsak dle obce Rtyné nelze mluvit o vyskovém umisténi
hal, které je poditino od primérné vysky okolniho terénu. Vychazi-li obec Rtyné z
kotovaného zakresu osazeni hal do terénu (pticné fezy, podélné rezy), lze zjistit nasledujici:
hala RT5 svou vychodni ¢asti bude umisténa na navrsi cca 2 m a hala RT6 vychodni ¢éasti
na navrsi cca 4 m. Z uvedeného vyplyva, ze vyska staveb soucasného rostlého terénu bude
veétsi nez regulativem stanovenych 10 m. Horni hrana budovy tedy bude vy¢énivat cca 12 az
14 m nad rostly terén. Tim padem hala nespliiuje podminku Uzemni planu obce Rtyné nad
Bilinou, kde je stanovena vyska budovy maximalné 10 m nad rostly terén.

Realizace opérné zdi OP3 dle nazoru obce Rtyné taktéz prolamuje regulativ dany jejim
Gzemnim planem, ktery stanovi ,vyskovd regulace zdstavby: novd zastavba bude vZdy vesena
do max. vysky 10 m od rostlého terénu®. Opérna zed je stavbou stejné jako stavba haly.
Regulativu izemniho planu musi podléhat soudet vysek obou staveb. V ptipadé haly RTé6
by se jednalo osoudet vysky stavby opérné stény 5 m s vyskou stavby haly 10 m.
Akumulovanou vysku staveb 15 m neni mozné podle regulativu Uzemniho planu
realizovat, hala musi byt v souladu s doporucenim v bodé 1a podminek pro fazi pripravy
zaméru, vytCenych zavaznym stanoviskem o EIA, zapu$téna o5m nize do terénu.
Zadatelem predloZeni dokumentace pro tzemni fHzeni pracuje dle obce Rtyné s umisténim
hal na uméle vytvorenych navrSich. Je v ni pouzita metoda méfeni vysky od upraveného
terénu, kterou se zadatel snazi obejit striktné stanoveny regulativ Gzemniho planu obce
Rtyné - od rostlého terénu (pavodniho, neupraveného).

Obec Rtyné sdili nazor zalobkyné, ze MMR zvolilo jednozna¢né nespravny postup, kdyz

v /> 4 v 4 v/ 4 /4 /4 i 4 4 M
podnéty na zahiajeni prezkumného fizeni zavazného stanoviska, které bylo v ramci
odvolani zménéno, posoudilo bez vazby na stale probihajici odvolaci tizeni. Obec Rtyné
upozornila na § 89 odst. 2 spravaniho fadu, dle kterého mél zalovany prezkoumat i vécnou
spravnost rozhodnuti.

Obec Rtyné sdili obavu zalobkyné o mozném poskozeni komunikace ¢&. II1/25352
nadlimitnim zatizenim vyvolanym dopravni obsluznosti uskuteénéného zaméru, jak bylo
popsano v zalobé.

K problematice posuzovani vlivi na zivotni prostredi obec Rtyné uvedla, ze pokud se
organ ochrany pirody - magistrit OZP v dzemnim fizeni zfekl dotéenosti a v Souhrnném
stanovisku uvedl: ,Nejsme dotcenym organem, stavba se nedotyka zajmii chrinénych timto
zikonem v rémci mistni a vécné prislusnosti OZP MgMT*, pak Souhrnné stanovisko, které je
podkladem pro vydani 4zemniho rozhodnuti, je dle obce Rtyné nezakonné. Jak spravné
hodnoti zalobkyné, nedoslo k ochrané zajmua chranénych zakonem o ochrané ptirody a
krajiny v navazujicim tizeni. Tim padem je odvolanim napadené Gzemni rozhodnuti vadné
a musi byt zruseno.

K zalobni namitce, ze opérna zed OP1 se nachazi na hranici pozemku p. ¢. XF v k. 4. Xd,
vlastnika Ceské republiky s prislusnosti SPU hospodafit na ném, obec Rtyné uvedla, ze
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zamér vystavét opérnou zed na hranicich sousedicich parcel zjevné odporuje téz vyhlasce
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), nebot by takové umisténi bylo v kolizi s § 25, kde se
k odstuptim staveb uvadi, ze odstupy musi spliiovat pozadavek na zachovani kvality
prostredi, umoznovat adrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a Cinnosti. Uzivanim prostoru je dle obce Rtyné zamysleno obhospodarovani
pole na sousedici parcele. Souvisejici otazka dle obce Rtyné zni, jak bude moci byt
obdélavano pole, na jehoz hranici vyroste desitky metrd dlouhd a az 5 m vysoka opérna
zed ve tvaru pismene L.

Stékani destovych vod z plochy nad opérnymi zdmi na sousedni pozemek neni dle obce
Rtyné v dokumentaci DUR ofetfeno, jak spravné uvedla Zalobkyné v Zalobé. Je ziejmé, e
stavba opérné zdi umisténé na hranicich parcel bude muset byt umisténa svym zakladem na
cizim pozemku. Navic u paty opérné zdi, ¢ili na cizim pozemku, maji byt zasazené
popinavé rostliny k ozelenéni stavby. Dle obce Rtyné je zde rozpor s § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., dle kterého pfi umisténi stavby na hranici pozemku musi byt zamezeno
stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba ani jeji ¢ast
nesmi presahovat na sousedni pozemek.
Vyjadfeni osoby zGlastnéné na fizeni ¢. 7

Osoba zGlastnéna na ¥zeni 7) PERIFERNI VIDENI, zapsany spolek, (dile jen ,spolek
PERIFERNI VIDENI®) rovnéz sdélila, %e bude v Hzeni uplatiiovat prava osoby ztastnéné
na fzeni. Soudu je znimo ztfedni ¢nnosti, Ze spolek PERIFERNI VIDENI podal
samostatnou zalobu proti témuz rozhodnuti zalovaného, pficemz fizeni je vedeno pod sp.
zn. 16 A 39/2022. Namitky spolku PERIFERNI VIDENI vadi napadenému rozhodnuti
jsou tudiZ pfedmétem prezkumu v samostatném Hzeni. Z vyjadieni spolku PERIFERNI
VIDENT je ziejmé, Ze se ztotoztiuje s Zalobnimi nimitkami, kdyZ se vyjadtil k jednotlivym
zalobnim namitkam prakticky shodné jako zalobkyné.

Vyjadreni Zadatele

Zadatel se jako osoba zlfastnéni na fzeni vyjadtil, Ze Zaloba je dal$im z dlouhé Yady
krokd, kterymi se Zalobkyné a ji spiznéné subjekty, zejména spolek PERIFERNI
VIDENI, snaZi za ka’dou cenu a dasto aZ Sikandznim zpisobem branit realizaci jeho
legitimniho zaméru na vybudovani arealu vyrobné-skladovacich hal na svych pozemcich.
Skutecnost, ze zalobkyné a spolek jednaji ve shodé, 1ze jednoduse dolozit tim, ze byl spolek
v obci Modlany vitéznym politickym uskupenim v komunalnich volbach 2022, a
skutednosti, ze zastupitelem zalobkyné a predsedou spolku je stejnd osoba - PharmDr.
Roman Cech.

Zadatel zakoupil pozemky pro zdmér v roce 2012 jako zastavitelné a vhodné pro realizaci
zameéru. V této dobé zalobkyné proti realizaci zaméru nic nenamitala. To se zmeénilo
teprve po komunalnich volbach v roce 2018, kdy nové vedeni zalobkyné zacalo realizaci
zaméru az s iracionalnim presvédcenim branit. Sam zadatel intenzivné ptipravuje zamér jiz
od roku 2018. V obdobi pfed rokem 2018 projekt ptipravovala skupina CTP, na jejiz
¢innost zadatel bezprostfedné navazal. V fijnu 2020 obdrzel zadatel pfes mohutny odpor
zalobkyné a ji spfiznénych osob pozitivni zavazné stanovisko EIA. Dne 30. 4. 2021 podal
zadatel kompletni zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, které bylo stavebnim tfadem
vydano 15. 6. 2021. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné a s ni spriznéné
subjekty odvolani, v jehoz ramci napadaly i radu podkladovych zavaznych stanovisek.
Timto krokem a dalsimi procesnimi pratahy protahly Gzemni fizeni o vice nez rok, a to za
jedinym Gclelem. Tim bylo ziskani Casu na to, aby zalobkyné v mezidobi tcelové schvalila a
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vydala novy Gzemni plan, kterym by (byt v rozporu se zakonem) umisténi zaméru
nadobro zabranila. K tomu vSak nastésti nedoslo, i kdyz o pouhé dny. Napadené
rozhodnuti bylo vydano 7. 9. 2022. Zastupitelstvo zalobkyné nasledné dne 22. 9. 2022

71 /7 4 4 / v Ve 4 M / . /
schvalilo a vydalo novy Gzemni plan, ktery pozemky zadatele ¢ini nezastavitelnymi. Novy
/ 4 4 v v v 7V 4 4 v N . 4
uzemni plan byl dle presvédceni zadatele vydan nezakonné, za naprosté ignorace jeho prav
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nabytych v dobré vire, coz zadatel prokaze v pripravovaném navrhu na zruseni dasti
4 4 4 / 4 4
uzemniho planu, ktery poda u zdejsiho soudu.

Vyse uvedenym kontextem podané zaloby zadatel objasriuje, pro¢ zalobkyné v zalobé tak
usilovné zpochybnuje apelaéni princip v odvolacim ftizeni a v prezkumu zavaznych
stanovisek v ném. Pokud by totiz zalovany dle prani zalobkyné prvostupnové Gzemni
rozhodnuti nezménil, ale zrusil a vratl ,k opravé“ stavebnimu dradu, k vydani
pravomocného Uzemniho rozhodnuti na zameér by jiz nikdy dojit nemohlo. V mezidobi by
totiz s bezpecnym Casovym predstihem doslo ke zméné charakteru pozemkd zadatele na
nezastavitelné. Z provedené svévolné a Ucelové zmény Uzemniho planu zaroven dle
zadatele plyne, ze bude-li napadené rozhodnuti zruseno, k jeho opétovnému vydani jiz
nedojde, nebot pozemky zadatele se v mezidobi staly nezastavitelnymi.

Zadatel odkazuje na zékladni zisadu spravniho prava vyjadfenou v § 2 odst. 3 spravniho
fadu, tj. na ochranu prav nabytych v dobré vife. Napadené rozhodnuti je vysledkem
mnohaletych snah Zadatele o realizaci legitimniho developerského projektu v regionu. Jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti ziskal nejen Zadatel radu povolujicich rozhodnuti a
stanovisek. V tomto kontextu je dulezité upozornit na skuteCnost, ze investorem a
vlastnikem infrastrukturnich staveb spojenych s realizaci zaméru budou i jiné subjekty, a
to zejména spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. (realizace prelozky VN). Jen prelozky VN
predstavuji investici v celkové vysi 26 239 439 K¢. Dle informaci zadatele ptritom byla na
ptipravnou projektovou a inzenyrskou ¢innost jiz vynalozena dastka ve vysi 3 990 510 K¢
bez DPH. Také tyto investice by pfitom byly v pripadé nerealizace zaméru vynalozeny
zcela marné. Vzhledem k existenci pravomocného napadeného rozhodnuti a fady dalsich
souvisejicich stanovisek a rozhodnuti je pak zadatel v dobré vife, ze zamér bude moci byt
realizovan. Ptipadné zmareni zaméru zruSenim napadeného rozhodnuti by predstavovalo
zasadni majetkovou ztratu jednak na primych nakladech a také ve formé uslého zisku.
Dosavadni naklady zadatele na potrizeni pozemku a projektovou ptripravu (sestavajici
zejména z nakladd na pravni, projektove a inzenyrské sluzby) vcetné naklada
vynalozenych v fizeni EIA predstavuji k 31. 12. 2022 ¢astku ve vysi 25 548 356 K¢, pricemz
tato ¢astka kazdy mésic dal vyznamné narusta.

Zadatel proto nadepsany soud uctivé #4d, aby pti rozhodovani o podané Zalobé ptihléd]
také k pravim Zadatele nabytym v dobré vite. Zadatel je presvédéen, Ye k Zidnym
nezakonnostem nebo vadam odvolactho fizeni nedoslo. I pokud by se v$ak soud v
nékterém z tvrzenych pochybeni priklonil k argumentaci zalobkyné, je zadatel presvédcen,
ze takova drobna pochybeni a vady nemohly mit na zakonnost napadeného rozhodnuti
jako celku vliv.

Zadatel povazuje zalobu za zcela nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti. K zalobou
vytykanému pochybeni zalovaného, ze nevyckal na vysledky prezkumnych fizeni o
podnétech k prezkumu zavaznych stanovisek, zadatel uvedl, ze neexistuje zadna procesni
i v 4 M 4 4 v 4 /
povinnost zalovaného jako odvolactho organu vyckat na rozhodnuti o podanych
podnétech. Takovy postup by byl navic v rozporu s procesni ekonomii a doslo by ke zcela
nedivodnému zdrzovani rozhodnuti ve véci na Gkor zadatele, coz nepochybné zalobkyné
zamyslela.
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Ménici zévazné stanovisko krajského G¥adu OUP, které je Zalobou napadino, bylo dle
7adatele vydano v souladu se zikonem. Zadatel odkézal na v Zalob¢ zmitiované sdéleni
MMR ze dne 26.10.2022, ¢ j. MMR-69065/2022-81, které bylo vydano k podnétu
na zahajeni prezkumného fizeni sméfujictho proti meénicimu zavaznému stanovisku
krajského G¥adu OUP. MMR vném sdélilo, e neshledalo d&vody k zah4jeni
prezkumného fizeni a shledalo zakonnym postup pfi vydani ménicitho zavazného
stanoviska, s ¢imz se zadatel ztotoznuje.

V zalobé je tvrzeno poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu stim, ze zalovany nechranil
vefejny zajem, kdyi umoznil doplnit v odvolacim Hzeni nové zavazné stanovisko. Zadatel
k tomu uvadi, ze i podle ]udlkatury Ne;vyss1ho spravmho soudu plati zasada ]ednotnostl
spravntho fizeni, vjejimz ramci je procesné akceptovatelne nejen zpresnéni
prvostupnového zavazného stanoviska, ale dokonce i situace, kdy se teprve v odvolacim
fizeni doplni zavazné stanovisko, které v prvoinstanénim fizeni vubec neexistovalo,
k cemuz zadatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2019, sp.
zn. 1 As 208/2018. Ke stejnému zavéru dospiva i pravni doktrina, jejiz prameny zadatel
citoval.

K zalobni namitce ohledné nespravného postupu organu Gzemniho planovani zadatel
uvedl, %e ménici stanovisko krajského t¥adu OUP bylo vydano v souladu se zakonem,
pricemz zalovany postupoval plné v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu, kdy v souladu s
apelaéni zasadou rozhodl, Ze stanovisko magistritu OUP zménil tak, e ho v odtvodnéni
argumentaéné doplnil. Opa¢ny postup, tedy zruSeni stanoviska magistraitu OUP a vriceni
zpét prvoinstanénimu organu, by byl v rozporu s apelaénim principem a zasadou procesni
ekonomie.

Co se tyce v zalobé namitaného rozporu napadeného rozhodnuti s § 18 a § 96b stavebniho
4 \4 v 4 v 4 4 /4 M v/ v
zakona, zadatel uvedl, ze tvrzena poruseni stavebniho zakona nejsou ni¢im podlozena.
Zalobkyné pouze cituje textaci zakona, aniz by uvedla, v ¢em by po z(zeni zadosti zadatele
v v/ / Y . J ~ . v
méla spocivat nehospodarnost, resp. neucelnost jeho zaméru. Zadatel nikdy neuvazoval o
etapizaci zaméru. Pavodni zadost pocitala s umisténim celkem 6 hal. Své stanovisko vsak
byl Zadatel nucen zménit v prabéhu odvolaciho fizeni, kdy byl seznamen s pravnim
4 v /4 4 v /4 4 v 4 M 4 /4 v v 4
nazorem zalovaného, podle kterého nebylo mozné zamér umistit pro mirné prekroceni
koeficientu zelené dle tehdy platného uzemniho planu zalobkyné. Pocitani zastavitelnych
ploch zaméru v ramci Gzemniho planu Zalobkyné bylo dle zadatele problematicke.
Stavajici vymeéra pozemku zadatele vychazi z komplexnich pozemkovych tGprav, kdy doslo
k rozdéleni a slouceni fady pozemku zadatele. Pfitom nebylo jasné, kudy presné vedla
hranice zastavitelného Uzemi. Uzemni plan obce Modlany nebyl dostate¢né urcity
a specifikoval zastavitelné uzemi jen parcelnimi Cisly pozemku, nikoli jejich vymeérou,
ktera se v case ménila. Az do odvolaciho fizeni byl proto zadatel v dobré vire, ze koeficient
v Vo VeV \ ’ . . v J4 4 /v
zelené splnuje, pri¢emz vychazel i ze stanoviska prvostupnového stavebniho uradu.
Bezodkladné poté, co byl zadateli sdélen nazor zalovaného na danou problematiku,
Ve i M i 4 v 4 vV Vv 4 /v 4 M / 4 v
pristoupil k jedinému moznému feSeni - snizeni rozsahu zastavitelnych ploch zaméru
odstranénim haly SO.03-R73. I po odstranéni jedné haly se vSak dle zadatele stale jedna o
tentyz zamér se vsemi sitémi a technickou infrastrukturou, ktera tvoti jeden stavebni (a
funk¢ni) celek. Infrastruktura pavodné priléhajici odstranéné hale se sice muze jevit jako
nadbytecna, ale neni tomu tak. Ucastnik nyni mimo jiné zvazuje, zda by ptvodni hala
§0O.03-RT3 nemohla byt v zmensené podobé dodatecné umisténa na uvolnéné misto tak,
aby splnila parametry stanovené platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Dle zadatele
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proto nelze hovoftit o nelGcelnosti nebo nehospodarnosti, kterou by zadatel jakkoli
zpusobil.

K zalobnimu bodu ohledné nezakonného sdéleni MMR se jiz zadatel vyjadril vyse s tim, ze
sdéleni je zakonné a vsouladu sjudikaturou i doktrinou. Nyni zadatel dopliuje, ze
zminéné sdéleni MMR nemuze byt viibec pfedmétem posuzovani v tomto soudnim fizent,
protoze nebylo vydano v ramci odvolaciho fizeni.

Ve vztahu k Zalobnim namitkam ohledné nespravného vyporadani odvolacich namitek
v v 4 4 \4 . 4 v 4 /4 VV */ . v /4 4 .
zadatel souhrnné uvadi, ze se jedna o zalobni body, které sméruji proti vécné spravnosti
napadeného rozhodnuti, ale nikoli jeho zakonnosti. Ve spravnim soudnictvi se vsak dle
zadatele vécna spravnost neposuzuje, resp. napadené rozhodnuti lze podle § 78 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
zrusit pouze pro nezakonnost nebo pro vady odvolaciho fizeni. Divodem pro zrudeni tedy
dle Zadatele nemuze byt nesouhlas zalobkyné s realizaci zaméru, resp. nesouhlas zalobkyné
v/ 17 7 Ry , . , . .

s vyporadanim jejich namitek v napadeném rozhodnuti. Zadatel proto navrhuje, aby se
nadepsany soud touto ¢asti zaloby vibec nezabyval. Z procesni opatrnosti presto k
M . 4 o Ve Ve v M v v/ 7/ M o .

jednotlivym bodum prilozil zadatel argumentaci svédcici o jejich neduvodnosti.

K Zalobni namitce, ze k zadosti nebyla prilozena smlouva se spolecnosti SCVK, zadatel

v . / A TANA P ~ / . . e / ’
uved], ze se jedna o naprosto marginalni zalezitost. Zadatel ma k dispozici soukromopravni
smlouvy, které zakon uklada uzavrit. Navic vodovod a kanalizace spole¢nosti SCVK nejsou
predmétem napadeného rozhodnuti.

K Zalobni namitce, ze k zadosti byla pfilozena neaktualni smlouva o pripojeni odbérného
mista k distribucni soustavé, zadatel doplnil, Ze smlouvy se spole¢nosti CEZ Distribuce, a.
s., byly uzavteny a jsou stale platné, pfipadné byly nahrazeny smlouvami novymi. Opét se
jedna o marginalni zalezitost, ktera by ani v ptipadé absence takové smlouvy nemohla
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti a Ujmu zalobkyni. Spoleénost CEZ
Distribuce, a. s., mize jako osoba z(lastnéna na fizeni samostatné uplatriovat sva procesni
’ ~ v ’ ’ v . X . .
prava. Zalobkyné zde neni od toho, aby prava spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., suplovala.

V zalobni namitce ohledné nedolozeni stanovisek krajského Gradu a magistratu jakozto
silnicnich spravnich afadi se dle zadatele zalobkyné myli, ze by bylo nezbytné pro
povoleni zaméru dolozit zavazné stanovisko odboru dopravy krajského aradu podle § 40
odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich. Zamér totiz bude na silnici III. tfidy
napojen prostrednictvim odbolovacich pruht, tedy nedojde k fyzickému zasahu do
samotné komunikace. Zalovany v napadeném rozhodnuti (na strané 14) spravné uvedl, ze

M 4 4 v / 4 vV Vv /¢ M v/ v . 4 4
napojeni zaméru se netyka ,reSeni“ komunikace II. a III. tfidy a postacuje zavazné
stanovisko odboru dopravy Magistratu mésta Teplice, které zadatel jako kladné obdrzel a
. , , . ’ . v VvV ’ S5 Vv V%3
je obsahem spravniho spisu. Takovy postup je plné v souladu s béznou praxi. ,Reseni
silnic II. a III. tridy dle zadatele v praxi znamena, ze dochazi k fyzickému zasahu do
stavajici komunikace, napfiklad vybudovanim kruhového objezdu, svételné signalizace
apod. Vybudovani odbocovacich (napojovacich) pruhu se vsak za ,reSeni silnic II. a III.
tridy nepovazuje.

Dle zadatele zalobkyné dale v zalobé uvadi, ze v soucasnosti dopravni znacka na stavajici
silnici ¢. I11/25352 povoluje pouze vjezd nakladnich vozidel do 10 t okamzité hmotnosti. K
tomu Yadatel upozorfiuje, %e obsahem spravniho spisu je souhlas Policie Ceské republiky
(dale jen ,Policie CR®) s tim, Ze dojde k posunu dopravniho znateni aZ za hranici zaméru -
tj. za odbocovaci pruhy. Jinymi slovy vjezd do arealu zadatele bude pro nakladni vozidla
zajistovan  sjezdem z dalnice E442 (silnice ¢.1/63). Nakladni vozidla s okamzitou
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hmotnosti nad 10 t pak budou mit na zdkladé dopravniho znadeni zakazano pokracovat v
jizdé po silnici ¢. 111/25352 dal od zaméru smérem k obci Suché. Narust tézké nakladni
dopravy projizdéjici pres obce Suché a Modlany smérem na sever tedy nebude mozny. Pro
Gplnost Zadatel zaslal soudu (i) ptipis Policie CR ze dne 7. 4. 2021, ¢&. j. KRPI-49147-1/C]J-
2021-040906, a (ii) situa¢ni vykres dopravni situace se souhlasem Policie CR, ktery toto
presunuti dopravniho znaceni obsahuje. Piijezd kamiont k zaméru je tedy fadné povolen,
a namitka tudiz neni divodna. Oba dokumenty jsou jiz nicméné soucasti spravniho spisu.

S tvrzenim zalobkyné, Ze zadost byla podana jako netplna a zalobkyni nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nelze dle zadatele souhlasit. Zadny subjekt
.oV v o . . v 7/ / ’ ’ . v
(ani zalobkyné) v odvolanich proti prvoinstan¢nimu uzemnimu rozhodnuti netvrdil, Ze
byla jakkoli porusena jeho procesni prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Pfedmétem zaloby navic neni prvoinstanéni Gzemni rozhodnuti, ale rozhodnuti
odvolacitho organu. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti nebo odvolacimu tizeni dle
\2 \4 4 . 4 \4 Vv 4 7 /7
zadatele zalobkyné ani netvrdi, ze by byla porusena jeji procesni prava ve smyslu § 36 odst.
3 spravniho fadu. V odvolacim fizeni byla vyzva k seznameni se s podklady pred vydanim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu fadné zaslana vSem Glastnikim. Ve smyslu §
78 odst. 1 s. t. s. pak dle zadatele soud mtze rozhodnuti zrusit toliko pro nezakonnost
’ ’ 4 v/ 4 . . ’ v ’
napadeného rozhodnuti nebo vady odvolaciho fizeni, nikoli pro nyni nové tvrzené vady
v/ 4 v . v 7 ’ 4 4 v/ 4 .
fizeni pred prvoinstanénim organem, které byly v odvolacim fizeni beztak zhojeny.
Zadatel zduraznil, ze jeho zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti byla Uplna a byla
doplnéna o vSechna nutna zavazna stanoviska. Vsechny podklady a zavazna stanoviska
byly do spisu stavebniho ufadu doplnény v dostate¢ném predstihu pred uplynutim lhity
pro podani namitek. Objektivné se tedy s kompletni dokumentaci zaméru mohli vsichni
Gcastnici seznamit. Tato skute¢nost je jednoznaéné patrna ze spravniho spisu.

K zalobni namitce nevyhodnoceni likvidace srazkovych vod v prostoru vypusténé haly

zadatel pouze kratce uvedl, ze neni treba fesit likvidaci destovych vod na zelené plose
4 \4 v, 4 . v 4 o

s tim, ze destova voda se jednoduse vsakne do pudy.

Zadatel dale konstatoval, Ze zalobkyné opakované v Zalobé napad4 zivazné stanovisko EIA
vCetné ovérovactho stanoviska EIA. Obé zavazna stanoviska byla prezkoumana a
verifikovana stanoviskem MZP. Tim povaZuje Zadatel jejich zdkonnost za
nezpochybnitelnou.

K zalobnim namitkam, ze dojde k nartstu dopravy v disledku realizace zaméru a ze bude
dotéen krajinny raz, zadatel uvedl, ze se jedna o namitky do vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti, které ani nemohou byt predmétem posouzeni soudu.

Ve vztahu k zalobni namitce, ze do koridoru Gzemni rezervy pro VRT nebylo mozné
umistit predmétny zamér, nybrz bylo nutné vyckat na definitivni vybér trasy VRT, je dle
zadatele z obsahu spisu nepochybné, Ze zalovany disponoval stanoviskem Ministerstva
dopravy (budouci investor VRT, k jehoz ochrané byla Gzemni rezerva ztizena), ze kterého
M v / 4 v v i /4 v oV M M IV /
plyne jednoznaény zavér, ze realizace zaméru nemuze ohrozit ani ztizit vystavbu VRT,
ktera ma byt oblasti zaméru vedena hluboko pod zemi (tunel). V souladu se stanoviskem
Ministerstva dopravy byla do vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti doplnéna
v 4 4 4 v v v v / 4 4 i
pozadovana podminka. Tvrzeni zalobkyné, Zze na ploSe Uzemni rezervy nelze umistit
zadnou stavbu, je zjevné neopodstatnéné. Navic dle zadatele 1 zalobkyné dobfte vi, ze
aktualné probiha aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (dale jen ,ZUR®),
podle které jiz VRT mistem zaméru vibec nepovede.
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Zalobni nimitka ohledné nedodrZeni ochranného piasma vodovodu neni dle Zadatele
rovnéz divodna. SpoleCnost SCVK se zamérem vyslovila souhlas. Vodovod byl fadné
vytyCen a bylo provedeno jeho zakresleni ze strany spolecnosti SEVK. Existence
ochranného pasma byla zohlednéna pti pfipravé zaméru a zadna ze staveb zaméru do
ochranného pasma vodovodu nezasahuje. Co se tyce opérné stény OP3, ani tento stavebni
objekt do ochranného pasma nezasahne. Obava zalobkyné, ze zaklady opérné stény
zasahnou do ochranného pasma, neni dle zadatele ni¢im podlozena a je mylna. Nadto se
tento bod opét netyka prav zalobkyné, pricemz zalobkyné neni opravnéna suplovat
¢innost spole¢nosti SCVK.

Co se tyce prubéhu opérné stény OP1, tak dle zadatele opérna sténa je umisténa cca 4 m od
hranice pozemku p. ¢. XF v k. 4. Xd (viz pfilozeny obrazek). V zadném ptipadé tedy na
citovany pozemek opérna sténa nezasahne.

Zalobni namitka ohledné nesouladu DUR s pozadavky stanoviska EIA ohledné osvétleni
arealu opét dle zadatele smétuje do vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a nemize byt
predmétem posouzeni soudem. Jen pro Uplnost vsak zadatel doplnuje, ze se plné
ztotozfiuje s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Umisténi venkovniho
v 4 /v v/ v o v M M v/ M /7 vV Vv 4 /4 v 4
osvétleni ve vysce 8 m bylo radné odivodnéno jako nejlepsi technické resent, které umozni
snizit celkovy pocet svitidel, a tim i pfipadny svételny smog. Jinymi slovy je toto feseni
Ve 4 v 7 Vv Vev/y \4 4 v 4 v _Vv/ v 7, *VVv/ / Vv
pro zivotni prostiedi Setrnéj$i nez umisténi vétstho poctu svitidel v nizsi vysce.
V navaznosti na Yalobu a vyjadteni spolku PERIFERNI VIDENI v tomto soudnim Hzeni
zadatel k dikazu dale zaklada posudek spolecnosti Jacobs Clean Energy s. r. o., ktery je
podkladem pro tzv. coberence stamp, vydavany podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani
vliv. Uvedeny posudek byl vypracovan v souvislosti se zahajenim projektové pripravy k
v 4 v 4 4 v 4 v 4 Ve v / 4
moznému dodate¢nému umisténi zmensené haly SO.3-RT3. Ptilozeny posudek hodnoti
zamér po vypusténi haly RT3, coz je zména, kterou zalobkyné tak intenzivné kritizuje.
V zavéru posudku je mimo jiné uvedeno, ze zmény stavby nemaji vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi. Zuzeni predmétu zaméru odebranim jedné haly SO.03-R73 tedy dle
zadatele nemohlo mit vyznamny negativni dopad na zivotni prostfedi, a tedy ani na
platnost stavajicich kladnych zavaznych stanovisek EIA vydanych k zaméru.

V Zalobé i vyjadteni spolku PERIFERNI VIDENT se dle adatele namit4, Ze ve vztahu k
zameéru nebylo vydano zavazné stanovisko ke krajinnému razu podle § 12 zakona o
ochrané piirody akrajiny. Zalovany se s touto namitkou jiZ pregnantné vyporadal
argumentaci na str. 31 a 32 napadeného rozhodnuti, pricemz s uvedenou argumentaci se
zadatel ztotoznuje a jen struné shrnuje, ze v souladu s § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny se krajinny raz neposuzuje v zastavitelnych plochach, pro které je
Uzemnim planem stanoveno plo$né a prostorové usporadani. Jak uzemni plan zalobkyné,
tak zemni plan obce Rtyné nad Bilinou takovou Upravu obsahovaly. Zavazné stanovisko
proto nebylo potreba porizovat. Nadto dle zadatele z dokumentace EIA (nasledné
potvrzené i v zavazném stanovisku MZP), kterd byla podrobena revizi posudkem
zpracovanym v roce 2020 spolecnosti Amec Foster Wheeler s. r. o. vyplynulo, ze ve vztahu
ke krajinnému razu je zamér umistitelny s urditymi vyhradami, které byly do napadeného
rozhodnuti (resp. do prvoinstan¢niho rozhodnuti) plné prevzaty.

Zadatel navrhl, aby Zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta a aby soud pfiznal Zadateli
nahradu nakladd soudniho fizeni.

Replika zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného a zadatele
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Podanim ze dne 23. 1. 2023 ulinila zalobkyné repliku o rozsahu 18 stran textu k vyse
reprodukovanym vyjadfenim zalovaného a zadatele. V ramci repliky k vyjadreni
zalovaného neshledal soud, ze by zalobkyné uvedla néjaké nové informace ¢i argumenty,
kdyz ostatné nové zalobni namitky bylo mozné uplatnit jen ve lhiité pro podani zaloby.
Replika opakuje jiz vyféenou argumentaci zalobkyné v zalobé.

V ramci repliky k vyjadfeni zadatele zalobkyné upozornila, ze se jedna o snahu Zadatele
ovlivnit rozhodnuti soudu. Zalobkyné nesouhlasi, Ze by zemni plan zalobkyné vydany
v zar1 2022 byl nezakonny.

Dle zalobkyné zamér porusil podminku maximalni zastavénosti ploch (50 %) dle jejiho
/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 / Vv 4 4
Uzemniho planu. Dale neni splnéna podminka maximalni vysky staveb od rostlého terénu,
kdy definici v zavazném stanovisku krajského uradu OUP povazuje zalobkyné za Géelovou
4 7 /7 4 / Vv /4 / 4 4 v

a neodpovidajici smyslu omezeni vysky staveb, které bylo do tzemniho planu vtéleno pro
ochranu krajinného razu. Pouzitim vykladu projektanta izemniho planu by se totiz zamér
dostal do rozporu s izemnim planem.

Zalobkyné upozornila, ze v roce 2012 nemohla proti zaméru nic namitat, jelikoz prvni
4 4 v v \4 \4 V7 vV . v ad 4 4
naznak zaméru byl predlozen az v zari 2017. Jednalo se o zverejnéni informace o oznameni
4 v 4 . . v/ 4 /. 4 4 v
zameéru s nazvem Business Park Teplice. Proces pripravy nového Uzemniho planu zapodal
usnesenim zastupitelstva o jeho potizeni v lednu 2019.

Vdal§i ¢&sti repliky Zalobkyné prevzala namitky spolku VODA Z TETCIC,
reprodukované vyse, ohledné seznamu podkladd, které byly zalozeny do spravniho spisu
dodate¢né, a ohledné nespravného postupu stavebniho afadu, ktery mél o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti vyrozumét Gcastniky formou verejné
vyhlasky, coz nebylo splnéno.

K likvidaci destovych vod uvedla zalobkyné, ze nesouhlasi s nazorem zadatele, ze se voda

vsakne do pudy a neni tfeba resit jeji likvidaci, nebot zavisi na intenzité desté a zasakovaci
. o 4 4 7 7 /v Vv .

schopnosti pudy, ktera se s délkou trvajicich srazek snizuje.

Zalobkyné upozornila na nutnost pfesunu velkého mnoZstvi zeminy, zmifiovanou
v zavazném stanovisku MZP ze dne 6. 5. 2021, & j. MZP/2021/530/542, kterym byl udélen
souhlas k trvalému odnéti zemédélské ptdy ze ZPF, ze kterého plyne, ze se bude jednat
o prevoz 19 781 m® podorni¢i a 74 086 m? ornice do 47 km vzdalenych Vran. Zalobkyné
zdGraznila omezené zatizeni komunikace I11/25352.

Co se tyce prubéhu opérné zdi OP1, zalobkyné nesouhlasila se zadatelem, ze je tato zed
vedena ve vzdalenosti 4 m od hranice s pozemkem p. ¢ XF v k. 4. Xd. Cervena ¢ra na
obrazku ve vyjadfeni zadatele predstavuje umisténi opérneé zdi, pricemz je zfejmé, ze zed je
na hranici se sousednim pozemkem. Jesté zretelnéjsi je dle zalobkyné umisténi zdi v éasti
Dokumentace SO.22 Sadové Upravy a jeji vykresové priloze. Dusledkem umisténi zdi na
hranici pozemku bude dle zalobkyné nemoznost vysadit kryci vysadbu stromu na koruné
zdi. Dle zalobkyné jde realizace opérnych zdi proti smyslu podminek vytcenych zavaznym
stanoviskem EIA, a to podminky 1a a 1c, ve kterych je doporuc¢ovano vétsi zapusténi hal
do terénu, vytvoreni ozelenénych valt a zelenych past umoznujicich vysadbu stromu a
kerového patra.

Zalobkyné uvedla, ze v jejim Gzemnim planu bylo stanoveno plos$né usporadani, nikoliv
vs$ak podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody. Rovnéz
se dle zalobkyné nezpracovavalo Vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale zalobkyné upozornila, Ze o tizeni dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny
(souhlas organu ochrany ptirody) se zmitovalo i MZP ve svém sdéleni k podnétu
k prezkumu ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/1436.

Replika spolku VODA Z TETCIC
Podinim ze dne 23. 1. 2023 udinil spolek VODA Z TETCIC repliku k vyse
reprodukovanym vyjadfenim zalovaného a zadatele. Vramci repliky k vyjadreni
zalovaného neshledal soud, ze by spolek uvedl néjaké nové informace ¢i argumenty.
Replika opakuje jiz vytéenou argumentaci spolku v jeho pfedchozim vyjadreni.

V ramci repliky k vyjadfeni zadatele se objevila nova pripominka ohledné rozporu postupu
zadatele a zalovaného s § 9a odst. 6 zdkona o posuzovani vlivl, kdy spolek poukazal na
M v Ve 4 4 o_V / 4 . v/ / v

povinnost oznamovatele, aby predlozil v zakonneé lhuté uplny popis pripadnych zmén

4 v \4 v \4 v V_V 7. 4 v /v 4 v/ .
zameéru, coz nebylo splnéno, kdyz doslo k vypusténi jedné z hal az zGzZenim zadosti
v odvolacim fizeni, pfi¢emz zalovany nebyl opravnén posoudit moznost zmény stavby
oproti zaméru. Dle spolku zalovany prekrocil svou pravomoc, kdyz akceptoval stavajici
verifika¢ni stanovisko EIA o zménach zaméru.

Dale spolek VODA Z TETCIC uplatnil novou pfipominku, ¥ do DUR byla p¥idana
stavba SO.19 Opérné stény, ktera nebyla soucasti dokumentace v procesu EIA. Negativni
vliv opérnych stén zejména na krajinu nemohl byt dle spolku v procesu EIA posouzen.

Spolek VODA Z TETCIC dale namitl neaktudlnost stanoviska MZP ze dne 20. 4. 2022,
¢. j. MZP/2022/530/543, ohledné souhlasu s trvalym odnétim pudy ze ZPF, kdy poukazal
na skuteCnost, ze vdusledku vypusténi haly SO.03 ze zidméru doSlo k narustu
zatravnénych ploch, prolez kubatury zemin podorni¢i budou jiné nez ve vyroku
zminéného stanoviska, které bylo vyhotoveno pred z(zenim zadosti.

Vyjadreni Zadatele
Zadatel doplnil, ze predmétny zamér je vysledkem jeho mnohaletych snah o rozvoj
stavebnich pozemkud v souladu s platnymi Uzemnimi plany obci Modlany a Rtyné nad
Bilinou, pri¢emz zadatel se snazil vyjit obcim vstric a dohodnout se s nimi na konecné
v 4 v A2 4 M /4 v 4 /

podobé zaméru, coz je patrné zejména z procesu EIA, kdy zadatel v mnohém ze svého
zaméru ustoupil a akceptoval stanoveni bezprecedentnich ekologickych podminek, které
Ve /7 . 4 v i N4 v M V/_ V_-* / 4 Vv /4 v

¢ini jeho zamér mimoradné ekologicky privétivym (zelené strechy, zelené stény, plochy
zelené atd.).

Ze severu je zamér umistén pod horizontem. Z nejblizsi obydlené oblasti, kterou je vesnice
Suché (vzdalenost od zaméru cca 1,3 km), nebude zamér vibec viditelny. Samotné
Modlany jsou vzdaleny od zaméru cca 3,8 km zcela mimo dopad pohledovych, svételnych,
hlukovych & jinych imisi. Zalobkyné konstantné broji proti ziméru, ktery se ji prakticky
vibec nedotkne. Zalobni nimitky jsou dle Zadatele pouze zistupnymi davody, kdy
zalobkyné hleda jakékoli formalni pochybeni v Gzemnim fizeni. Skute¢nym davodem
postupu zalobkyné je fakt, Ze po zvoleni nového zastupitelstva v roce 2018 se toto bez
blizsitho vysvétleni rozhodlo, Ze se jim zamér nelibi a nechtéji ho bez ohledu na nazor
obyvatel a dalsich subjekt.

Zadatel nezpochybiiuje pravo ekologickych spolkd brojit proti v{stavbé, nicméné v tomto
ptipadé zejména vyjadreni spolku VODA Z TETCIC je silné obstrukéni, pricemz zadatel

M v M 4 v/ ./ 4 4 / & .V
nabyl dojmu, Ze se jedna o zneuzivani prava v neinosné intenzité.

Vyjadteni spolku PERIFERN{ VIDENT

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud dale obdr¥el podani ze dne 31. 1. 2023 spolku PERIFERNI VIDENI oznadené jako
Navrh ditkazu k bodu Zaloby, pti¢emz spolek uvedl, ze pozadal dle informac¢niho zakona o
poskytnuti rozhodnuti zalovaného, kterymi zrusil podle § 149 odst. 8 spravniho radu
zavazna stanoviska v obdobi let 2020, 2021 a 2022. Z rozhodnuti, které spolek obdrzel dne
28. 1. 2023, vyplyva, ze ke zruseni zavazného stanoviska pristupuje zalovany z divoda
chybéjici kompetence a z divodu nedostatecného odivodnéni. Z vice rozhodnuti
zalovaného je dle spolku zfejmé, ze pokud byl zalovany v ramci odvolaciho fizeni pozadan
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dle § 149 odst. 7 spravniho fadu, nakonec
ptistoupil z divodu absence oduvodnéni, tedy absence radného posouzeni zaméru ve
vztahu k izemnimu planu, ke zruseni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 8 spravniho
fadu. Z toho dle spolku vyplyva, ze neni zalovanym bézné vyuzivan apelaéni princip,
nybrz princip kasaéni. K tomu spolek predlozil 8 rozhodnuti zalovaného.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Soud rozhodoval véc prednostné ve smyslu § 56 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 9d odst. 2

zakona o posuzovani vliva ve lhaté 90 dnt ode dne, kdy zaloba dosla soudu (tj. ode dne 7.
11. 2022).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vyporadani zalobnich namitek provadél soud pro prehlednost v zasadé postupné v ramci
jednotlivych okruht namitek, jak byly uplatnény v zalobé, kdyz je zfejmé, ze zalovany a
osoby zucastnéné na fizeni se ve svych vyjadrenich rovnéz pridrzeli struktury zalobnich
okruha v zalobeé.

Zalovany i zadatel upozornovali u fady zalobnich namitek, ze zalobkyné si osobuje
namitky, které ji neprislusi. Na tomto misté proto povazuje soud za Ucelné vyjasnit
/7 Vv VM v / 4 4 / /. 4 v/ 4
postaveni zalobkyné jakozto Gzemniho samospravného celku v tzemnim fizeni. Z obsahu
4 4 i M vV . 4 v v/ / 4 v/ 4 v 7. /4 M
spravniho spisu je zfejmé, ze od pocatku uzemniho fizeni bylo se zalobkyni jednano jako
s UCastnikem fizeni dle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jakozto s obci, na jejimz
/. 4 4 / v / 4 v v v 4 4 M / /4 v v
Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén. Ze spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné
to ani netvrdi v zalobé, ze by byla Gcastnikem dle § 85 odst. 2 pism. b) spravniho fadu,
které se vztahuje na osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam

4 o 4 i oV / /. 4 4
anebo sousednim pozemkum nebo stavbim na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim
ptimo dotéeno. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zdkona obec uplatriuje v Gzemnim fizeni

4 i v /- o I o v o / 4 v
namitky k ochrané zajmd obce a zajma obc¢anu obce. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze
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zalobkyné tedy haji zajmy zemni samospravné jednotky, tj. svého Gzemi a potteby svych
obc¢ant ve smyslu ochrany vefejného zajmu v souladu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o obcich®), nikoliv prava
M . / v o N4 . 4 4 M / .. / ’ o
jednotlivych obc¢anu vztahujici se k jejich konkrétnim majetkovym a jinym pravum.
Do samostatné pusobnosti obce patfi mimo jiné péle o vytvareni podminek pro
. 4 4 v v o v v/ . 4 4 v 4
uspokojovani potreb obcanu. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a
rozvoje zdravi, dopravy a spoju, pottreby informaci, vychovy avzdélavani, celkového
kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poradku (§ 35 odst. 2 zdkona o obcich). Z titulu
/v Vo / Vv 4 v/ 4 4 . 4
postaveni zalobkyné jako ucastnika fizeni pode § 85 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 89 odst.
4 stavebniho zakona opravnénymi namitkami zalobkyné v tomto izemnim ftizeni mohly
byt toliko namitky odvozujici se z hmotnych prav zalobkyné, které jsou sméfovany do
& o . . 4 / /& o i / v o
ochrany zajymu obce, nikoliv do ochrany prav a soukromych zajmu jednotlivych obc¢ant
v/ . o 4 4 4 4 v/ A / Vv /7 V7 4
obce a dalsich subjektt, které maji vlastni postaveni v rizeni jako Ucastnici fizeni podle § 85
odst. 2 pism. a) a b) stavebniho zikona, pokud se sami k ochrané svych vécnych prav
Ve ’ 7 4 v vV 4 v o v I’V 4 v/ 4 4 v v/ v
prihlasi na zakladé vyvéseného avefejné vyhlaseného rizeni o zaméru. Soud v pripadé
nékterych zalobnich namitek shledal, Ze se jedna o namitky presahujici postaveni
v v o / 4 v/ 4 v v v/ N7/ i Ve
zalobkyné jako obce v uzemnim fizeni, na coz bude upozornéno v dalsi ¢asti textu pri
"4 4 4 4 /v 4 4 M
vyporadani konkrétni zalobni namitky.

Co se tycCe tvrzeni zadatele ve vyjadreni k zalobé ohledné nepripustnosti rady zalobnich
namitek s tim, ze sméfuji do vécné spravnosti napadeného rozhodnuti a ze v soudnim
fizeni se neposuzuje vécna spravnost, nybrz pouze zakonnost napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., soud uvadi, ze obecné souhlasi s nazorem zadatele, ze v soudnim
fizeni se zkouma pouze zakonnost, a nikoli vécna spravnost rozhodnuti, nicméné pokud
jsou v zalobé namitany naptiklad rozpory mezi reSenim, které bylo pfijato v napadeném
rozhodnuti, a podkladovym zavaznym stanoviskem, tak se jedna o potencialni
nezakonnost, ke které soud musi prihlédnout. Podrobnéji se k této otazce soud vyjadri
v ramci vyporadani jednotlivych namitek.

Dale ve vztahu k postaveni osoby zlcastnéné na ftizeni soud poukazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123,
ve kterém se uvadi: .,V soudnim vizeni spravnim je to Zalobce (navrhovatel v ¥izeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy), kdo vymezuje Zalobnimi body (podstatnymi diivody
uvedenymi v Zalobé) ,program* projedndni véci soudem. Urcuje podstatné otdzky, kterymi se
soud p¥i posuzovini diuvodnosti Zaloby musi zabyvat. (...) Ackoli u osoby ziicastnéné na rizeni je
nutné vychdzet z toho, Ze se v soudnim vizeni spravnim jednd (také) o ,jeji spor, neni to ona, kdo
urcuje ,program* soudniho projedndvini zaloby. Miuze predmét sporu stanoveny Zalobcem
komentovat, podporovat jeho divody nebo naopak vyvracet ditvodnost Zalobcem uplatnénych
ndmitek po strince skutkové i pravni a na relevantni divody ji uplatnéné musi soud v
odiivodnéni svého rozhodnuti primérené reagovat. Pokud soud podstatné namitky uplatnéné v
Zalobé nalezité posoudi a vyporidd v odivodnéni, zpravidla tim rovnéZ (alespori implicitné)
odpovi na argumenty uplatnéné osobou zicastnénou na tizeni“ Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢ j. 2 As 11/2003-164, plyne zavér, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 ./ v 4 v v v / */ v 4 oV
zalastnéna na fizeni ma pravo podat vyjadreni k zalobé, avsak svym vyjadrenim se nemize
domahat projednani vlastnich zalobnich namitek uplatnénych nad ramec zalobnich
4 i M 4 M / Vv v / v/ 4 / Vv v /
namitek. Soud proto hodnotil namitky osob zic¢astnénych na fizeni ve vyse naznaceném
v v v/ v / 4 4 i A%
smyslu, coz bude vysvétleno v pripadé konkrétnich namitek nize.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek zalobkyné namitala nespravny procesni postup pti
vydani napadeného rozhodnuti stim, ze dle zalobkyné rozhodl zalovany v rozporu s
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pravni Gpravou, kdyz zcasti zrusil, z¢asti zménil a z¢asti ponechal beze zmén prvostupriové
rozhodnuti. K uvedené namitce soud uvadi, ze zalobkyné nespecifikovala davody, pro
které by mél byt postup zalovaného nespravny. Postup odvolaciho organu pti rozhodnuti
o odvolani je upraven v § 90 spravniho radu, ze kterého je ztejmé, ze odvolaci organ mize
rozhodnout vicero zplsoby, kdy muze rozhodnuti potvrdit, zménit nebo zrusit.
Kombinace uvedenych zplsobu rozhodnuti neni vyloucena. Timto zpusobem zalovany
postupoval, kdyz prvostupriové rozhodnuti zlasti zrusil, zéasti zménil a zlasti potvrdil
(ponechal beze zmén). Vice se soud namitkou nezabyval s ohledem na absenci zalobni
argumentace, pri¢emz namitku nepovazuje za divodnou.

Zalobkyné dale namitala, Ze v rAmci odvolani napadla nékolik zivaznych stanovisek, ktera
byla podkladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti, a to mimo jiné zavazné
stanovisko krajského radu OZP ze dne 1. 10. 2020, & j. KUUK/142694/2020 - posouzeni
vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi EIA, a ze dne 20. 5. 2021,
& j. KUUK/064910/2021/ZPZ - ovéfeni zmén zdméru (verifikace EIA). MZP vydalo
zavazné stanovisko, ve kterém se zabyvalo stanovisky EIA a verifikace EIA s ohledem na
namitky zalobkyné, pricemz se vsak podle zalobkyné vibec nezabyvalo ji pfedlozenym
dtkazem (znalecky posudek znalkyné Ing. Elisky Zimové), s ¢imz zalobkyné nesouhlasila.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze zalobkyné podala odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti dne 30. 6. 2021 a doplnila je podanim ze dne 12. 7. 2021. V odvolani zalobkyné
napadala obé stanoviska (EIA a verifikace EIA), ptiCemz se nezminovala ozadném
znaleckém posudku, ktery nechala zpracovat ohledné krajinného razu. Zalovany poslal dne
6. 9. 2021 odvolani MZP s Zadosti o potvrzeni nebo zménu uvedenych dvou stanovisek.
Podanim ze dne 11. 10. 2021 navrhla Zalobkyné provedeni dikazu uvedenym znaleckym
posudkem v odvolacim fizeni. Tento znalecky posudek poslal zalovany jakozto dopliujici
podklad MZP s privodnim podanim ze dne 19. 10. 2021. MZP vydalo dne 21. 12. 2021
potvrzujici zavazné stanovisko, kterym potvrdilo obé vyse uvedena stanoviska.
V potvrzujicim zivazném stanovisku se MZP nezabyvalo znaleckym posudkem, ktery mu
byl zaslan. V podani ze dne 10. 1. 2022, ¢.j. MZP/2022/530/48, oznaceném jako Sdéleni
k Zddosti Obce Modlany o vyporiddini ditkazi doplnénych v rémci podanébo odvolini MZP
vreakci na zadost zalobkyné vysvétlilo, zjakych duvodt ke znaleckému posudku
neptihlizelo. V pfedmétném sdéleni MZP poukazalo na zisadu koncentrace fizeni dle § 82
odst. 4 spravntho fadu stim, ze uvedenid zisada neumoznuje uplatiiovat dukazni
prosttedky ex post. MZP upozornilo, Ze v intencich zikona o posuzovani vlivii je zisada
koncentrace upravena v § 8 odst. 3 zminovaného zakona, dle kterého izemni samospravné
celky a dalsi osoby se mohou vyjadrit k dokumentaci u prislusného Gradu pisemné do 30
dnu od zverejnéni informace o dokumentaci, pricemz k vyjadrenim zaslanym po lhuté se
neptihlizi. MZP upozornilo, e zisada koncentrace plati i pro odvolaci Fzeni, k ¢emuZ
poukazalo na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 63/2006. MZP
dale uvedlo, ze hodnoceni krajinného razu je predmétem samostatného fizeni dle § 12 odst.
2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Soud konstatuje, ze v zasadé souhlasi s vyjadrenim
MZP ohledné pozdniho uplatnéni znaleckého posudku v Hzeni. Je tfeba vidét, Ze
posouzeni EIA dle zakona o posuzovani vlivi a souhlas organu ochrany prirody
s umisténim stavby ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny jsou
samostatna fizeni, pficemz v zakoné o posuzovani vlivl je upravena fada lhut, které se
vztahuji k procesu EIA. V zalobkyni predlozeném znaleckém posudku Ing. Elisky Zimove
je na prvni strané vymezen ulel posudku stim, ze se jedna o posouzeni dokumentu
Hodnoceni vlivii na krajinny raz PH Park Teplice, ktery je ptilohou dokumentace ve smyslu
§ 8 a prilohy ¢. 4 zakona o posuzovani vlivl, pficemz dokument byl vypracovan Ing.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pavlem Kolackem dne 20. 1. 2020. Na strané 3 znaleckého posudku je popsan postup
zalobkyné, ze jiz dne 22. 5. 2019 zaslala krajskému Gfadu vyjadreni v ramci procesu EIA, ze
dokumentace byla v ¢ervnu 2019 vracena zadateli k prepracovani. Dne 22. 4. 2020 byla
zvefejnéna na uUredni desce krajského dfadu informace o prepracované dokumentaci,
pricemz k této prepracované dokumentaci se zalobkyné vyjadrila, kdy uvedla své vyhrady
k posouzeni vlivu ziméru na krajinny raz. Zalobkyné tedy dle nazoru soudu méla moZnost
vyjadfit se k dokumentaci véetné dokumentu ohledné hodnoceni vlivu na krajinny raz,
Cehoz zalobkyné vyuzila, pfi¢emz jeji vyjadieni bylo zohlednéno pfi vydani zavazného
stanoviska. Znalecky posudek byl vyhotoven az dne 30. 9. 2021. V § 8 odst. 3 zdkona o
posuzovani vliva je stanovena lhata 30 dn@ pro pripadné vyjadreni zalobkyné k
dokumentaci s tim, Ze k pozdéj$imu vyjadreni se nepfihlizi. Zalobkyné se vyjadtila dne 22.
4. 2020 a posudek byl vypracovan az o rok a pul pozdéji. V takovém ptipadé je treba
nahlizet na zminény posudek jako na novou namitku viéi dokumentaci, pficemz se jedna
o opozdénou namitku ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivi, nebot neni mozné
poZadovat po krajském tradu OZP, aby v procesu EIA vylkaval tak dlouhou dobu na
znalecky posudek dodany zalobkyni. Ze zalobnich tvrzeni navic ani nevyplyva, ze by
tento dikazni navrh (znalecky posudek) ucinila Zalobkyné v procesu EIA. Soud souhlasi se
sdélenim MZP, e popsani zasada koncentrace Hzeni se vztahuje i na odvolaci ¥zeni. Soud
tudiz shledal, Ze MZP postupovalo spravné, kdyZ v procesu posuzovani zivazného
stanoviska EIA neptihlizelo ke zminénému znaleckému posudku. Navic MZP ve svém
sdéleni spravné poukazalo na skutenost, ze znalecky posudek predstavuje pouze jiny
odborny nazor na danou problematiku krajinného razu, pfiemz uvedeny posudek
nevyvraci zakonnost stanoviska EIA. Soud doplriuje, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008-77, konstatoval, ze ,znalecky posudek (§ 127 o. s. ) je
urcen toliko ke zkoumadni otdzek skutkovych. Znalec proto nemize hodnotit, zda by wrcité
stavebni vipravy mobly sniZit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny), nebot’ tato otizka je otdzkou pravni. (..). Znalec by se jisté mohl
zabyvat skutkovymi aspekty krajinnébo razu - tedy tim, co tvori privodni, kulturni a
historickou charakteristiku mista, jaké jsou zde vyznamné krajinné proky, pripadné kulturni
dominanty, a jaké konkrétni aspekty staveb jsou uréujici pro zachovini harmonického méritka
a harmonickych vztabii v krajiné; posouzeni miry a kvality zdsabu do krajinnébo razu vsak
nelze spravnim organim odejmout.“ V rozsudku ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 3 As 86/2014-49,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,zdsah do krajinného razu se ani pri sebevétsi snaze
nedd jednoduse objektivizovat pomoci matematickych ¢i fyzikalnich velicin, a proto vzdy bude,
alespori do urcité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim.“ Soud souhlasi s citovanou
judikaturou, ze vyhodnoceni miry a kvality zasahu do krajinného razu je véci odborného
posouzeni spravnich organt, nikoli znalce, pfi¢emz posouzeni zasahu do krajinného razu
je do znac¢né miry subjektivni, coz dale snizuje vyznam znaleckého posudku. Soud ze vsech
vyse uvedenych duvodd neshledal namitku davodnou.

Zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval pti vyzadani zavaznych stanovisek nespravné

dle § 149 odst. 8 spravntho radu, zatimco spravné mél postupovat dle § 149 odst. 7
4 4 v/ M 4 v v / v 4 v/ 4

spravniho radu a zejména mél vyckat na vysledek prezkumného rizeni.

Soud k uvedené namitce z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jsou v ném zalozeny listiny ze
dne 6.27.9. 2021, ve kterych zadal zalovany nadfizené organy dle § 149 odst. 7 spravniho
v/ 4 v 4 / M 4 4
fadu o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek. Jednalo se celkem o 4 zavazna
stanoviska, ktera zalobkyné napadla v odvolani, priemz odvolani bylo zaslano
nadfizenym spravnim organim spolu szadostmi o vydani stanovisek. Pfi uvedeném
postupu byla dvé stanoviska potvrzena, jedno stanovisko zménéno a jedno zruseno.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Podanim ze dne 27. 7. 2022 se zalobkyné vyjadrila k podkladim rozhodnuti s tim, ze
namitla, ze nesouhlasi se zavéry dvou potvrzujicich a jednoho ménicitho stanoviska
nadfizenych organt stim, Ze pozaduje jejich prezkum, pridemz pfilohami podani
zalobkyné byly mimo jiné jednotlivé podnéty k prezkumu, které zalovany postoupil
jednotlivym nadizenym orgintim. Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, aniz by
vyckal vysledkt prezkumu jednotlivych napadenych stanovisek.

Podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, jestlize odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ / / / / v/ \4 / / / / / N
spravnibo organu nadvizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolini spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho

stupné a s vyjadrenim ucastniki.”
Podle § 149 odst. 8 spravniho tadu ,nezdkonné zdvazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v
4 / v/ / v v . v/ v / V/ / / / / / /) / /
prezkumném tizeni, k némuz je prislusny nadvizeny spravni organ spravniho orgdanu, ktery
/ / . v / V7 / /o / / N /
vydal zdvazné stanovisko. Prezkumné vizeni lze zahdjit do 1 roku od pravni moci rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno; zdvazné stanovisko nelze v prezkumném vizeni
zrusit nebo zménit po uplynuti 15 mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno. Jestlize spravni organ pri své wredni Cinnosti zjisti, Ze jiny sprdvni
organ ucinil nezdkonné zdvazné stanovisko, di podnét spravmimu organu prislusnému
k prezkumnému ¥izeni a vyckd jeho rozhodnuti.“

K zalobkyni nastolené problematice zdvaznych stanovisek se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 As 89/2017-38, ve kterém uvedl, ze ,spravni
vdd rozlisuje ¥ddné a mimovidné opravné prostredky, pricemz odvolani je 7Yddnym opravnym
prostredkem, zatimco prezkumné rvizeni je opravmym prostredkem mimoridnym. Zaroven je
treba zdiiraznit, Ze spravni 7ad u jednotlivych opravnych prostredkii diisledné rozlisuje rozsah
prezkoumdvdni napadeného spravnibo rozhodnuti. Zatimco pro odvolaci tizeni plati, Ze
odvolact spravni organ prezkoumduvd jak soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
Yizeni s pravnimi predpisy, tak také vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, v prezkumném
¥izeni se hodnoti toliko soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (srov. § 94 odst. 1, §
95 odst. 1a'§ 97 odst. 3 spravniho vddu).“

Soud se ztotozruje s citovanym judikatem, ptricemz konstatuje, ze z obsahu spravniho
spisu nezjistil jakékoli pochybeni zalovaného ohledné zadosti o poskytnuti stanovisek
nadrizenych organu. Zalovany v odvolacim fizeni spravné postupoval dle § 149 odst. 7
spravniho radu, kdy zadal o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Jelikoz vsak
zalobkyné ucinila podnéty k prezkumu téchto v odvolacim fizeni pofizenych stanovisek
nadrizenych organu, postupoval zalovany spravné, kdyz tyto podnéty jakozto mimoradné
opravné prostredky postoupil jednotlivym dotéenym nadfizenym organtim, kterym byly
4 4 4 A4 M 4 4 v/ v v
adresovany. Ze spravniho fadu neplyne povinnost, podle které by v takovém pripadé mél
zalovany povinnost vyckat vysledkt pfezkumu. Zalobkyné upozormiovala na ¢ast § 149
odst. 8 spravniho radu, kde je uvedeno, ze spravni organ vycka rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 4 /v 4 v/ v v v 4
fizeni. K tomu soud uvadi, ze tento postup se uplatni pouze v pripadé, ze podnét podal sam
/ / J vV 7 v s / / . . cy ,
spravni organ v domnéni, ze jde o nezakonné stanovisko. O takovou situaci vSak v daném
v/ v v > V / M v \4 v v 4 v/ 4
ptipadé neslo, nebot zalovany pouze postoupil podnéty zalobkyné k prezkumnému ftizeni.
Nebylo tedy tfeba, aby zalovany vyckaval se svym rozhodnutim na jednotlivée vysledky
prezkumnych fizeni. Soud proto nepovazuje namitku za divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobkyné brojila proti postupu Zalovaného, ktery umoznil Zadateli uplatnéni zcela
nového zavazného stanoviska MZP ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/543, o udéleni
souhlasu k trvalému odnéti 32,0944 ha zemédélské ptdy ze zemédélského pudniho fondu.

Zalovany se touto problematikou zabyval na strané 10 napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
Ye ndne 24. 3. 2022 obdrtel KU UK, UPS (falovany - pozndmka soudu) rozhodnuti
ministryné Zivotniho prostvedi ¢ j. MZP/2021/430/851, ze dne 25. 2. 2022, kterym bylo
zruseno soublasné zavazné stanovisko MZP & j. MZP/2021/530/542, ze dne 6. 5. 2021. Jako
diivod zruseni zdvazného stanoviska ministryné uvedla neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska, jelikoZ z néj neni ziejmé, jakych konkrétnich Casti pozemkii se tykd odejmuti piidy ze
zemédélského pudniho fondu (ZPF) s obledem na odvolateli namitanym zaborem piidy v 1. t7idé
ochrany ZPF. 'V pribébu odvolaciho 7izeni, dne 28. 6. 2022, vsak obdrZel odvolaci orgin od
Zadatele nové zdvazné stanovisko MLP ¢ j. MZP/2022/530/543, ze dne 20. 4. 2022, kterym byl
udélen soublas k trvalému odnéti 32,0944 ha zemédélské piidy ze ZPF pro predmétnou stavbu a
ve kterém bylo napraveno pochybeni, pro které bylo predchozi zavazné stanovisko ministryni
Zivotniho prostredi zruseno, tj. byly nezpochybnitelné specifikoviny pozemky a jejich (asti,
kterych se vynéti ze ZPF tykd. V ostatnim bylo ,nové* zivazné stanovisko shodné s ,predchozim,
ziistala totozna odejmutd plocha orné piidy, vypocet odvodu i stanovené podminky. S obledem
na stavajici judikaturu Nejvyssibo spravniho soudu (napr. rozhodnuti ze dne 24. ¥ijna 2019, sp.
zn. 1 As 208/2018) se ve spravnim vizeni uplati zdsada jednotnosti spravniho ¥izent, v ramci
které je procesné akceptovatelné, pokud se i v odvolacim 7izeni doplni ziavazné stanovisko, které
v prooinstancnim rizeni dokonce viibec neexistovalo.”

Soud zjistil z obsahu spravntho spisu, ze {Gdaje zalovaného v citaci vyse odpovidaji
skutednosti co se tyce duvoddy, pro které ministryné zivotniho prostfedi zrusila predchozi
. Vev v , . ’ . e v g , ’
stanovisko, pri¢emz nové stanovisko reflektovalo vytky ministryné. Zalovany odkazal na

V17 /. i 4 4 M vV . / v 4 v 4 /4 .
priléhavy judikat, ze kterého je zfejmé, ze neni vylouceno, aby zavazné stanovisko bylo
v \4 \4 4 v/ 4 M 4 4 M A / \4 4
predlozeno az v odvolacim fizeni. Nadto je z obsahu spravniho spisu ztejmé, Ze procesni
/ M \4 / v /4 4 \4 / .
postup byl takovy, jak zalovany popsal na strané 40 napadeného rozhodnuti, ze v ramci
soucinnosti pozdadal MZP o sdéleni, zda zizZenim predmétu rizeni mohou byt dotceny jimi
chrinéné zdjmy a zda je zdvazné stanovisko ze dne 20. 4. 2022 mozno brdt jako aktudlni
podklad pro rozhodovini o umisténi stavby. Vyjadieni MZP ze dne 18. 8. 2022 v podstaté
potvrdilo zavér odvolaciho organu, Ze v disledku ziiZeni predmétu Zddosti neni potreba
doklddat nové zavazné stanovisko MZP obledné odnéti pidy ze ZPF.“ Z uvedeného plyne, ze
MZP de facto potvrdilo platnost svého stanoviska i pro nastalou situaci, kdy doslo k zzeni
predmétu zadosti zadatele, cemuz se soud bude vénovat v dal$i ¢asti rozsudku. Pokud
zalobkyné namitala, Ze zalovany argumentoval pfi pouziti nového zavazného stanoviska
jakymsi neuréitym vefejnym zajmem, soud ktomu uvadi, ze se jednalo pouze o
podpurnou argumentaci § 50 odst. 3 spravaiho radu. Soudu se s ohledem na vyse popsané
skutecnosti jevi postup zalovaného v poradku, kdyz zalovany akceptoval nové zavazné
stanovisko reflektujici zrusujici davody ministryné, procez soud nepovazuje namitku za
divodnou.

Ve druhém okruhu Zalobnich nimitek ohledné nesprivného postupu orginu tzemniho
planovani zalobkyné namitala, ze krajsky urad OUP vydal ménici zavazné stanovisko,
ackoli prvostupriove stanovisko magistratu OUP bylo nezakonné, nebot ignorovalo
i /. 4 4 o v / 4 vV Vv v / v /4 M
regulativy zemnich plant dotlenych obci, procez mélo byt prvostupnové stanovisko
zruseno. K uvedené namitce soud uvadi, ze nezakonnost ¢i vécna nespravnost
prvostupnového stanoviska neni ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu divodem ke
zruseni prvostupnového stanoviska, pokud je mozno, aby nadfizeny organ zjednal napravu
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tim, ze vyda ménici stanovisko, jako se tomu stalo v tomto ptipadé. Jedna se o uplatnéni
v 4 M M . v/ 4 4 v 4 v 4
apelacniho principu, kdy je nezadouci, aby dochazelo ke zruseni prvostupnového
stanoviska a prodluzovani fizeni. Navic se nejednalo o vyznamnou zménu, kdyz uvedené
. v / V 7 N7/ Vv v ' \4 ’ v
stanovisko zmeénou reagovalo na zzeni zadosti zadatelem, kdy dospélo k zavéru, ze zamér
v pivodnim rozsahu bez stavebniho objektu SO.03 hala RT3 je z hlediska souladu
.. ’ , . ’ v ’ ’ ’ . v ’
s politikou uzemniho rozvoje, Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovani
cilt a dkold Gzemniho planovani ptipustny.
Dle zalobkyné mélo byt prvostupniové stanovisko magistratu OUP zruseno i z divodu
neprezkoumatelnosti, jelikoz nespliovalo nalezitosti dle § 149 odst. 2 spravniho radu
/ ) /v oV IV B . .
a nezabyvalo se otazkou, zda zamér muze ztizit nebo znemoznit realizaci VRT. K tomu
soud uvadi, ze ktéto zalezitosti se vyjadril krajsky Grad OUP na strané 4 méniciho
zavazného stanoviska, kdy prisvédcil zalobkyni ohledné nedostateCného odtvodnéni
prvostupriového stanoviska, coz vSak napravil svym postupem, pri¢emz zdiraznil apela¢ni
. . ’ . Ve VIVt v ] . / g Vv
princip posouzeni stanoviska. Soud prisvéd¢uje zalobkyni, Ze magistrat OUP se skutecné
ve svém stanovisku nezabyval otazkou, zda zamér muze ztizit nebo znemoznit realizaci
VRT. Této problematice se vSak vénoval krajsky ufad OUP na stranach 5 a 6 méniciho
stanoviska s ohledem na uplatnény apelacni princip. Soud se s nazorem krajského Gradu
OUP ztotoznuje ohledné uprednostnéni apelaéniho principu, kdyz § 149 odst. 7 spravniho
fadu podlita s potvrzenim nebo zménou zavazného stanoviska, nikoli sjeho zrusenim.
Jedna se de facto o obdobnou situaci jako v ptipadé dodani nového stanoviska az
v prubéhu odvolactho ftizeni, coz bylo aprobovano judikaturou uvedenou vyse. Navic je
ztejmé, ze se jedna o zavazné stanovisko, které neni samostatnym rozhodnutim, tudiz
4 o v 4 v 4 . 4 4 . 4 ’
nelze klast na odivodnéni prvostupnového stanoviska takové naroky jako na spravni
rozhodnuti. Soud proto neshledal namitku davodnou.

K podani spolku PERIFERNI VIDENT ze dne 31. 1. 2023, oznatenému jako Nivrh dikazu
k bodu Zaloby, soud uvadi, ze se de facto jedna o novou namitku (zalobni bod), kdy je
namitin rozpor postupu Zalovaného, resp. krajského uradu OUP, kterj vydal ménici
stanovisko, s praxi uvedeného organu v jinych obdobnych vécech. Jedna se o novou
namitku, ktera nebyla uplatnéna v zalobé, ve které zalobkyné sice zdivodnovala nespravny
postup krajského t¥adu OUP pfi vydani méniciho stanoviska, nicméné nenamitala rozpor
s praxi uvedeného organu v jinych vécech. Z pohledu soudu se jedna o namitku, kterou
nepfipustné uplatiiuyje spolek, ackoli ten jakozto osoba z(castnéna na fizeni své vlastni
namitky formulovat nemuze, a navic je namitka opozdéna, kdyz zalobni namitky lze
uplatnit jen ve lhaté pro podani zaloby. Nadto soud uvadi, ze se jiz v predchozi casti
rozsudku zabyval spravnosti (nespravnost) postupu krajského aradu OUP p¥i vydani
méniciho stanoviska. Nyni soud jesté dopliuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2018, €. j. 6 As 201/2017-40, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
~zdkon nepocitd s tim, Ze by nadvizeny organ dotceného organu vadné zavazné stanovisko zrusil
a véc se z tohoto divodu vrdtila k pronimu stupni (srov. text ,vyZadd odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska’). Nadrizeny organ miiZe zdvazné stanovisko
toliko potvrdit nebo zménit (pricemz zménou miize byt i nesoublas v pripadé, kdy pivodni
stanovisko bylo soublasné, a naopak).“ Soud se ztotoznuje s uvedenym judikatem a dodava,
e pipadna nesprivna praxe Zalovaného, resp. krajského t¥adu OUP ohledné zmény &
zruseni zavazného stanoviska v jinych vécech neni divodem k tomu, aby takova praxe
méla byt povazovana za spravnou v nyni posuzované véci. Soud upozornuje, ze predmétné
vyjadreni spolku bylo doruceno soudu az v patek 3. 2. 2023, tedy na konci lhaty 90 dnt
pro rozhodnuti soudu, ktera pocala bézet dne 7. 11. 2022, kdy zaloba dosla soudu (viz § 9d
odst. 2 zakona o posuzovani vliva), pficemz posledni den lhuty pro rozhodnuti soudu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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pripadl na pondéli 6. 2. 2023, kdy také soud rozhodl. Za této situace jiz nemélo smysl
samostatné rozesilat zminéné podani Gc¢astnikim fizeni a osobam z{(c¢astnénym na fizeni,
kdyz navic slo o nepfipustnou a opozdénou namitku. Soud proto pfistoupil k doruceni
zminéného podani az spolu s vydanym rozsudkem.

Ve tfetim okruhu Zalobnich namitek zpochybrovala Zalobkyné spravnost postupu organu
Uzemniho planovani stim, ze doslo k zanedbani § 96b odst. 3 stavebniho zakona.
Zalobkyné namitala, %e pokud byla adost z(Zena o objekt haly SO.03 s absenci tomu
odpovidajici zmény DUR, tedy vypusténi viech souvisejicich stavebnich objektd, nebylo
mozné takovou stavbu do Gizemi umistit.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zdkona v zdvazném stanovisku organ vizemniho planovini

v/ M / v v/ / M Lt / /] - / v
urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikon iizemniho rozvoje a iizemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cili a sikoli vizemniho planovani, ¢&i nikoliv.
JestliZe shleda zamér pripustnym, miiZe stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

Zalobkyné predev$im zdtraztiovala rozpor zdméru (po zlZeni Z4dosti) stkoly a cili
Gzemniho planovani sohledem na nedcelnost souvisejicich stavebnich objektd (po
vypusténi haly SO.03), které zbstaly vDUR a jsou souldsti povoleného ziméru.
Zalobkyné zdtraztiovala rozpor s § 18 stavebniho zikona, dle kterého izemni planovani
ma dbat na Gcelné a hospodarné vyuziti tzemi. K uvedené namitce soud uvadi, ze krajsky
t¥ad OUP se zabyval obsihle na stranach 14 a 15 svého méniciho stanoviska souladem
zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani pfi zohlednéni zdzeni zadosti, pri¢emz dospél
k zavéru, ze zamér i po zGzeni zadosti je souladny s cili a Gkoly Gzemniho planovani. Soud
se s uvedenym posouzenim ztotoZtiuje a pro stru¢nost na néj odkazuje. Zalovany se touto
namitkou zabyval na strané 39 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,v daném pripadé
byla Zddost ziZena v pribébu odvolaciho ¥izeni. Spolu s Zadosti byly predloZeny také revidované
vykresy, a to katastralni situacni vykres C.2 a koordinacni situacni vykres — zapadni cist C.3.1.
Dle Zadatele ziistane plocha po vypusténi stavebniho objektu SO.03 - HALA RT3 nezastavéna.
Plocha pod piivodné planovanou halou bude zeleni. Komunikace, inZenyrské sité a dalsi
souvisejict infrastruktura zistane i po vypusténi uvedeného stavebnibo objektu zachovina. Tyto
stavebni objekty tvori se zbytkem infrastruktury v zaméru Zadatele jeden funkcni a homogenni
celek a nejsou pro vzdjemnou provdzanost celého zaméru Zadatele oddélitelné. I po vypusténi
§0.03 - HALA RT3 tak zistal umistovany aredl v daném tizemi zachovdn.”

Soud souhlasi se zalovanym a dodava, ze je tfeba vidét situaci komplexné, jak to popsal
zadatel ve svém vyjadreni k zalobé, kdy se poéitalo s vystavbou 6 hal, avsak v odvolacim
fizeni upozornil zalovany zadatele na prekroceni koeficientu zelené v izemnim planu
zalobkyné, procez doslo k vypusténi jedné haly. Zadatel poukazal i na problemati¢nost
vypoctu ploch k zastavbé a ploch pro zelen s ohledem na probéhlé komplexni pozemkove
/. v v v / v i o 4 Vv \4 M v
Upravy, kdy doslo ke zméné vymér ahranic pozemkl. Zaroven zadatel avizoval, ze
zvazuje misto vypusténé haly SO.03 na daném misté dodatecné postavit mensi halu, ktera
by spliiovala regulativy Gzemniho planu zalobkyné. Soud konstatuje, Ze za popsané situace
neshledal rozpor scili a tkoly Gzemniho planovani. Lze sice prisvédCit zalobkyni, ze
v 4 v M 4 M i i N4 v/ i V_V
v soucasné dobé se jevi objekty a infrastruktura souvisejici s ze zadosti vypusténou halou
SO.03 ponékud nadbytecné, coz vsak bylo vyvolano vyse popsanymi skute¢nostmi. Nadale
vsak uvedené objekty a infrastruktura zdstavaji soucasti arealu a mohou byt vyuzitelné ve
prospéch arealu jako celku. Navic zadateli nic nebrani v tom, aby pripadné v budoucnu
v/ 4 v /e 4 4 Ve eV 4 v M
pozadal o umisténi jine stavby (haly), ktera by vyuzila jiz umisténou infrastrukturu
4 o4 M o4 M v/ v 4 v v 4 v/ 4
a stavajici souvisejici objekty. Pripadné neni vylouleno, ze v procesu stavebniho fizeni
budou souvisejici objekty a infrastruktura vynechiany apfedmétné tzemi zistane
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nezastavéné. Soud souhlasi s nizorem zalovaného na strané 40 napadeného rozhodnuti, ze
/v /N7 . . v v g = v o7 . J / .
zUzeni zadosti ani nevyzadovalo zménu DUR, ze které je zfejmé a jasné, jaké stavby jsou
/ N4 v v v/ . 4 4 / 4 4 V. o
zbyvajicim predmétem zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Soud proto nepovazuje
namitku za dvodnou.

Pro tplnost k vyse resené zalobni namitce soud uvadi, ze spolek VODA Z TETCIC ve své
. SSIV 1V . 7. v
replice k vyjadreni zadatele uplatnil de facto novou namitku ohledné rozporu postupu
zalovaného azadatele s § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivii stim, ze ze strany
v 4 v v v 4 M v M / VvV /7 N7/ . /4 7 /7
zalovaného doslo k prekroceni pravomoci, kdyz akceptoval 1 po zuzeni zadosti stavajict
verifika¢ni stanovisko EIA. Soud k uvedené namitce uvadi, ze tuto namitku zalobkyné
v zalobé vibec neuplatnila, kdyz pouze obecné uvadéla, ze po zGzeni zadosti zadatelem
mély byt obstarany nové podklady pro vydani dzemniho rozhodnuti véetné DUR. Spolek
oV vV 4 4 . /7 \2 4 4 . VeV \ \4 4
nemuze uplatnovat vlastni namitky nad ramec zalobnich namitek, pfi¢emz zalobni
4 . . \4 v . o_V 4 ' 4 ’ . .
namitky je mozno doplnovat jen ve lhuté pro podani zaloby. Uvedena namitka spolku je
v/ ’ 4 \4 v ’ v v ’ 4 4 . 4 ’ \4
tedy nepripustna a navic opozdéna. Presto soud k vécné strance namitky uvadi, ze se
v daném pripadé z hlediska aplikace § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivii nejedna o
zménu zaméru, nybrz o zlzeni (omezeni rozsahu) zaméru. Smyslem zminéného
zakonného ustanoveni je zajisténi posouzeni vlivu pfipadnych zmén zaméru na zivotni
v 4 Vv v 4 /7 v vV, _V 4 M4
prostredi. Jestlize doslo k omezeni rozsahu zaméru vypusténim haly SO.03, kdy na jejim
misté zUstane prazdné misto (zelen), tak je zjevné, ze uvedené omezeni rozsahu zaméru
nema vliv na zivotni prostfedi, pricemz by bylo zcela formalistické a jdouci proti smyslu
zminéného zakonného ustanoveni trvat za popsanych okolnosti na pozadavku nového
verifika¢niho stanoviska EIA, pripadné vyzadovat znovu vSechna stanoviska dotcenych
4 o . . v/ \ v / 4 o \4
organu, jak si to prala zalobkyné. Takovy postup by ve svém dusledku znamenal, zZe
v jakémkoli pripadé, kdy by doslo v pribéhu izemniho tizeni k omezeni rozsahu zaméru,
nebylo by mozné vyuzit stavajici stanovisko EIA, pticemz pro nesplnéni lhity dle § 9a
’ 4 ’ . o / ’ 7 N7 . 4 ’
odst. 6 zakona o posuzovani vlivii by muselo byt rozhodnuto o zamitnuti zadosti o vydani
/ 4 4 / v \4 . /v /4
Gzemniho rozhodnuti. Takovy postup vSak soud povazuje s ohledem na vyse uvedené
skutednosti za prepjaté formalisticky.

Soud dale uvadi, Ze v replice spolku VODA Z TETCIC se objevila dal$i nov4 p¥ipominka,
ze stavba SO.19 Opérné stény nebyla soucasti dokumentace v procesu EIA, procez nemohl
byt v procesu EIA posouzen vliv opérnych stén (zdi) na krajinu. K uvedené pripomince
soud uvadi obdobné jako v predchozim odstavci, ze se jedna o namitku, ktera nebyla
uplatnéna v zalobé, pri¢emz spolek nemuze formulovat vlastni namitky, kdyz sam zalobu
4 \4 4 /4 M M o_V /4 /7 Vv
nepodal. Navic lze zalobni namitky formulovat jen ve lhaté pro podani zaloby. Nadto po
vécné strance soud konstatuje, ze opérné stény byly pfedmétem posouzeni jiz ve
stanovisku EIA, byt v té dobé s ohledem na tehdejsi stupenn dokumentace nebyly presné
v v / v v/ 4 M /4 v v v / v
parametry ohledné opérnych stén soucasti dokumentace, nicméné potieba opérnych stén
byla jiz v procesu EIA znama s ohledem na svazitost terénu v misté zaméru a vykresy
pricnych rezG hal dodanych zadatelem. Proto krajsky urad OZP na strané 3 stanoviska
EIA formuloval pozadavek, aby opérné zdi viditelné zokoli areilu byly pokryty
4 / i i i VeV \4 M v v / 4 4 4 /v
popinavymi rostlinami, pricemz alternativné u opérnych zdi, které maji vysku do 3 m, lze
pouzit specifikované natéry. Odtuvodnéni pozadavku je uvedeno na stranach 8 a 9, kde je
rovnéz vysvétlen alternativni pozadavek (popinavé rostliny nebo natér) v zavislosti na
/ Vv 4 M v 4 v M / V/V / v o 4
vysce zdi. Stanovisko EIA na strané 8 zaroven odkazuje na vykresy pricnych frezu vice
halami, které jsou obsazeny v kapitole IX. posudku, ktery byl zpracovan dle § 9 zakona o
posuzovani vlivi (srpen 2020, autor Ing. Richard Kuk). Je ztejmé, ze stanovisko EIA
pocitalo s opérnymi zdmi vyssimi nez 3 m, u kterych byl s ohledem na ochranu krajinného
razu striktni pozadavek na zakryti zdi popinavymi rostlinami. Dale ve verifikacnim
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stanovisku EIA, které se zabyvalo zménami zdméru, jsou na strané 3 zminény Opérné stény
SO.19 ohledné materidlového slozeni atd., pficemz ve verifikalnim stanovisku nebyl
shledan negativni vliv stén na zivotni prostfedi. Konkrétné je uvedeno na strané 6
verifika¢niho stanoviska, ze ,zmény zaméru nejsou z hlediska navrZeného technického a
technologického 7eseni, kapacity, 7izeni provozu a zpisobu wuzivini vyznamné.“ Soud
/ 4 v 4 v M . . M v 4 .. 4 / v 4 v
podotyka, ze pravé sohledem na minimalizaci dotCeni krajiny maji byt opérné stény
pokryty popinavymi rostlinami, coz zminovala sama zalobkyné.

Soud dale uvadi, Ye spolek VODA Z TETCIC ve své replice namitl neaktuilnost
stanoviska MZP ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/543, ohledné souhlasu s trvalym
odnétim ptdy ze ZPF, kdy poukazal na skutecnost, ze v disledku vypusténi haly SO.03 ze
4 v v 4 o v 4 vV Vv . 4 .. /4
zameru doslo k nartstu zatravnénych ploch, procez kubatury zemin podorni¢i budou jiné
nez ve vyroku zminéného stanoviska, které bylo vyhotoveno pred zGzZenim zadosti.
K uvedené namitce soud uvadi, ze se jedna o zcela novou namitku, kterou neuplatnila
\2 v \4 v VeV \4 /7 oV vV 4 4 . 4
zalobkyné v zalobé, pricemz spolek sam nemuze uplatnovat vlastni namitky, navic
\4 v 4 4 v ’ 4 . 4 ’ \4 \4 / 4 \4
opozdéné. Nadto soud ke zminéné namitce uvadi, ze zalovany se na stranach 40 az 41
napadeného rozhodnuti vénoval zminénému stanovisku MZP, kdy poukazal na
skutednost, ze pro jistotu po zazeni zadosti vyzadal od MZP vyjadreni, ve kterém MZP
sdélilo, ze jeho stanovisko ze dne 20. 4. 2022 zGstava v platnosti za urcenych podminek,
ptricemz zalovany konstatoval, ze dané podminky byly splnény. V podrobnostech soud
odkazuje na odvodnéni zalovaného, pfi¢emz soud ovéfil ve vyjadreni MZP ze dne 18. 8.
2022, ze skutecnosti uvadéné zalovanym v napadeném rozhodnuti odpovidaji skute¢nosti.
Navic je zfejmé, ze namitka spolku se tyka objemu ornice, pripadné podornici, k ¢emuz
soud uvadi, ze ve stanovisku MZP byly uvadény tyto objemy jen jako ptriblizné. Ptipadny
nesoulad objemu se skute¢nosti nezpusobuje nezakonnost zminéného stanoviska MZP.

Ve &vrtém okruhu Zalobnich ndmitek zpochybnovala zalobkyné zakonnost sdéleni MMR
ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. MMR-69065/2022-81, kterym MMR sdélilo po vyhodnoceni podnéta
od Zalobkyné a spolkiit VODA Z TETCIC a PERIFERNI VIDENI, Ze neshledalo dévody
k zah4jen! ptezkumného ¥zeni ohledné ménictho stanoviska krajského tfadu OUP.
Zalobkyné namitala, e MMR postupovalo nespravné, kdy? posuzovalo ménici zavazné
stanovisko bez vazby na probihajici odvolaci fizeni, a ze MMR se mélo zabyvat vécnou
spravnosti stanoviska. K uvedené namitce soud uvadi, ze dle § 75 odst. 2 s. f. s. soud
prezkouma jiny tkon spravniho organu pouze tehdy, bylli tento tkon zavaznym
podkladem ptrezkoumavaného rozhodnuti. Sdéleni MMR o nezahijeni prezkumného
fizeni nebylo zavaznym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot onim
zavaznym podkladem bylo ménici stanovisko krajského Gfadu OUP, jeho zikonnosti se
soud zabyval vySe. Soudu tedy nepfislusi prezkoumavat duvody, pro ktere MMR
nezahajilo prezkumné fizeni. Presto soud s ohledem na procesni aspekty zdaraziované
alobkyni uvadi k pfedmétné namitce, e ménici stanovisko krajského aradu OUP bylo
vydano v pribéhu odvolaciho fizeni dne 29. 6. 2022, pfi¢emz se jednalo o druhostuprniove
stanovisko vydané na zakladé zadosti zalovaného postupem dle § 149 odst. 7 spravniho
tadu. Zalobkyné posléze podala podnét k prezkumu méniciho stanoviska, na coZ jiz nelze
uplatnit stejny postup dle § 149 odst. 7 spravniho ¥adu. Zalovany postupoval zcela spravné,
kdyz podnét zalobkyné postoupil MMR jakozto podnét k prezkumnému ftizeni. Z § 149
odst. 8 spravniho fadu jednoznacné plyne, ze v prezkumném fizeni se posuzuje pouze
zakonnost stanoviska, nikoli vécna spravnost. MMR tedy postupovalo pfi hodnoceni
stanoviska spravné, kdyz zkoumalo pouze zakonnost stanoviska. Soud proto neshledal
namitku duvodnou.
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Nespravnost postupu MMR spatfovala zalobkyné dale v tom, ze MMR neptikrodilo ke
zru$eni ménictho stanoviska krajského tfadu OUP za situace, kdy uvedeny orgin
neposkytl MMR souclinnost, jelikoz se na vyzvu MMR nevyjadiil k podnétim
k prezkumu. Z toho zalobkyné dovozovala, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. K uvedené namitce soud odkazuje na vyse podany vyklad v tom
sméru, ze soudu nepfislusi posuzovat divody, pro které MMR nezahijilo prezkumné
¥zeni ohledné méniciho stanoviska krajského afadu OUP. Nadto soud konstatuje, Ze
MMR se zabyvalo podnéty zalobkyné a dalsich osob na péti stranich svého sdélent, se
kterym se soud ztotozuje.

V patém okruhu Zalobnich nimitek specifikovala Zalobkyné odvolaci namitky, které
uplatnila proti prvostupriovému rozhodnuti stavebniho Gradu s tim, ze zalovany podle ni
tyto odvolaci namitky nespravné vyporadal.

Zalobkyné namitala nespravné vyporadani své odvolaci nimitky, e k adosti neni
Ve v 4 M \4 / /4 /. Vv \4 4 M 717
prilozena smlouva se spravcem inzenyrské sité. Soud shledal, ze tato namitka necili na
ochranu prav zalobkyné (netyka se jejich prav) a zalobkyné ani nevysvétlila, pro¢ takovou
namitku uplatnila. Soud ma za to, Ze tato namitka ptislusi spolecnosti SEVK, ktera vsak
zadné pfipominky vtomto sméru neméla. Soud proto nema povinnost tuto zalobni
namitku vécné vyporadavat a toliko nad ramec potifebného odidvodnéni podotyka, ze
zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti ke zminéné odvolaci namitce uvedl, ze ,dle §
86 odst. 2 pism. d) stavebnibo zikona je Zadatel k Zidosti povinen predloZit smlouvy s
prislusmymi  vlastniky wvereiné dopravni a technické infrastruktury, vyZaduje-li zamér
vybudovini nové, nebo dpravu stavajici vereiné dopravni a technické infrastruktury. V tomto
pripadé bude napojeni na vodovod provedeno z vodojemu (SO.26), ktery jiz byl povolen v
samostatném 7izeni. Z vodojemu jsou rozvedeny areilové vodovodni 7ady, pro napojeni vsech
Zadanych pripojovanych mist. TaktéZ likvidace odpadnich vod (SO.24) byla 7esena
v samostatném povoleni a neni predmétem tohoto ¥izeni. Neni tak divod pro doloZeni smlouvy
se spolecnosti SCVK, jakozto vlastnika (spravce) technické infrastruktury.“ Soud shledal, ze
v / v M 4 v 4 v . v v 4
zalovany vysvétlil v rozhodnuti, Ze v posuzované véci nebylo treba predkladat smlouvu
se spolecnosti SCVK, jelikoz nebyly naplnény podminky dle § 86 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona. Vodovodni infrastruktura byla fesena v jinych samostatnych fizenich,
vV Vv v /4 Ve V Ve /. 4 v/ 4 Vv 4
procez nebylo treba tuto zailezitost fe$it v Uzemnim tizeni. Jestlize vodovodni
infrastruktura nebyla reSena v tomto izemnim fizeni, nebyl dtvod, aby zadatel predkladal
smlouvu s vodarenskou spolecnosti. Skutecnost, ze zalobkyni neni znam obsah zminéné
smlouvy predlozené v jiném fizeni, neni podle nazoru soudu divodem k tomu, aby tuto
smlouvu zadatel predkladal opétovné. Stavebni urad spravné upozornil zalobkyni, ze
v J oV 4 4 v/ v 4 /v
pozadované informace muze ziskat od sousedni obce, pripadné od stavebniho uradu na
/4 vV V7 M i v 7/ /4
zakladé zadosti dle informacéniho zakona.

Zalobkyné namitala nespravné vyporadani své odvolaci namitky, ze k zadosti je ptilozena
pouze neaktualni smlouva o pripojeni odbérného mista elektrického zatizeni k distribuéni
soustave, uzaviena dne 29. 5. 2017 mezi spolecnostmi CEZ Distribuce a. s. a CTP Invest s.
r. 0., a to k jinému zaméru. Soud shledal, Ze tato namitka necili na ochranu prav zalobkyné
v v . VPN v ;. . , . . v . /1.7
a zalobkyné ani nevysvétlila, pro¢ takovou namitku uplatnila. Tato namitka se zjevné tyka
vyhradné prav spolecnosti CEZ Distribuce, a. s. Soud proto nema povinnost tuto zalobni
namitku vécné vyporadavat a toliko nad ramec potfebného odiavodnéni podotyka, ze
\4 / v / 4 / vV / 4 4 M v
zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti ke zminéné odvolaci namitce uvedl, ze
wstavebnik a CTP Invest s. r. 0. mezi sebou uzavreli dne 24. 9. 2018 smlouvu o prevodu priv a
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povinnosti. Na seznamu postupované dokumentace, ktery je prilobou ¢. 1, je mj. také smlouva o
pripojent se spolecnosti CEZ.“ Citované vysvétleni se soudu jevi srozumitelné a postacujici.

Zalobkyné namitala nespravné vyporadani své odvolaci namitky, ve které trvala na
predlozeni zavaznych stanovisek krajského afadu z hlediska feseni silnic II. a III. tfidy a
obce s roz$itenou pusobnosti z hlediska feseni mistnich a Géelovych komunikaci. Soud
shledal, ze zalovany se vyjadril ke zminéné odvolaci namitce na strané 14 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,dle ust. § 40 odst. 3 pism. f) zakona ¢& 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich uplatriuje krajsky iirad stanovisko k sizemné planovaci dokumentaci a zdvazné
stanovisko v dzemnim vizeni z blediska 7eseni silnic I a III. tridy. Vychdzeje z uvedeného,
predmétna stavba se netyka ,veseni® silnic II. a III. t¥idy, nejednd se o vystavbu (planovini)
novych silnic & o jejich rekonstrukce. Odvolaci organ uvadi, Ze za ,reseni silnic II. a III. t¥idy
nelze povazovat kazdou sebemensi stavebni vipravu, v zdsadé jde o vystavbu ¢i rekonstrukce
silnic anebo jiny ,zdsah‘ do téchto pozemnich komunikaci (napy. rozsivent, uloZeni inZenyrskych
siti apod.), ktery si vyZada vizemni (spolecné) povoleni. V daném pripadé k vyraznému zdasabu do
stavajici silnice & 111/25352 nedojde. Jak odvolaci organ zjistil, dne 20. 4. 2021 bylo vyddno
prislusnym silnicnim spravnim iradem, odborem dopravy Magistratu mésta Teplice, povoleni
zvldstnibo uZivani komunikace — umisténi inZenyrskych siti do télesa silnice. TentyZ silnicni
spravni urad ddle rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021 povolil pripojeni dvou icelovych komunikaci
na silnici Il1/25352. Odbor dopravy a silniiniho hospodarstvi KU UK rozbodnutim ze dne 19.
5. 2021 povolil provddét stavbu v ochranném pdasmu silnice I. tridy ¢ 1/63 okr. Teplice.”
Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze citovan4 argumentace Zalovaného se ji jevi téelova, jelikoz
by dochazelo k situaci, kdy by afednik rozhodoval o tom, zda se jedna o mensi, ¢i vétsi
zasah do komunikace, na ¢emz by zaviselo, zda je nutné predlozit stanovisko krajského
Gradu, resp. obce s rozsifenou pusobnosti. V daném ptipadé se dle zalobkyné jednalo o
vybudovani nové ktizovatky sodboCovacimi pruhy, pri¢emz stanoviska nebyla
predlozena.

Podle § 40 odst. 3 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich krajsky #rad uplatriuje
stanovisko k sizemné planovaci dokumentaci a zavazné stanovisko v tizemnim 7izeni z hlediska
rvesent silnic II. a II1. t¥idy.“

Podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich ,obecni srad obce
s rozsienou piisobnosti uplatriuje stanovisko k sizemnim plandm a regulacnim planim a
zdvazné stanovisko v zemnim ¥izeni z blediska reseni mistnich a vicelovych komunikaci.”

Soud k uvedené zalobni namitce uvadi, ze je celkem bézné, kdyz ufednik pri svem
rozhodovani musi vykladat neuréity pravni pojem, jako je tomu v posuzované véci.
Zavazné stanovisko krajského Gradu, resp. obce s rozsifenou pusobnosti je dle § 40 odst. 3
pism. f), resp. § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich v izemnim rizeni
treba, jestlize se maji uvedené organy vyjadrit k reSent silnic II. a III. tfidy, resp. mistnich
7V ’ . ’ . vV Vv ’ 1 v« / . ’ / v /
a ulelovych komunikaci. Pojem ,feseni silnic“ neni definovan v zakoné o pozemnich
komunikacich a neni k dispozici ani judikatura, ktera by ho vykladala. Jedna se o neurcity
/ ’ . ~ / . vv/ 7 / ’ ’ v . /
pravni pojem. Zalovany zaujal uzsi vyklad uvedeného ustanoventi s tim, ze se nejedna o tak
vyznamné stavebni Upravy, ke kterym by bylo tfeba vyzadovat zavazné stanovisko,
VeV vV Vv / 4 Ve 4 M v/ 4 4 / vV o 4 /
pricemz zalovany poukazal na tfi rozhodnuti silni¢nich spravnich Gradu, ktera se zabyvala
feSenim komunikaci dotéenych zamérem. Ve prospéch vykladu zalovaného sveédci dle
soudu skutecnost, ze obé ustanoveni - § 40 odst. 3 pism. f) i § 40 odst. 4 pism. d) zakona
o pozemnich komunikacich - zaroven upravuji ve stejné vété jak stanovisko k tzemné
planovaci dokumentaci, tak i stanovisko k feseni silnic II. a III. tridy, resp. mistnich a
Ucelovych komunikaci. Tato okolnost svédci vykladu, ze uvedena ustanoveni se vztahuji

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



151.

38 141 A 39/2022

k planovani silnic a dalSich komunikaci v tizemné planovacich dokumentacich, a posléze
/ 4 v/ 4 M 4 4 / . . v/ . 4 4 v
v Uzemnim rizeni k umistovani samotnych silnic a dalsich komunikaci. Dale ve prospéch
vykladu zalovaného svédli skutecnost, ze uplatiiovani zminénych stanovisek dle
M / 4 v/ v/ ’ 4 ’ 4 v o . V. _/
citovanych ustanoveni nepfislusi organu, ktery vykonava standardné ptsobnost silni¢niho
4 4 / V / v v/ 4 4 4 4 . vV Vv 4 M .
spravniho ufadu, nybrz nadrizenému organu. Zavazné stanovisko k fesenti silnic II. a III.
v/ Vv M 4 4 vV . . / IV 4 v M V. _/
tridy totiz dle citovaného ustanoveni uplatniuje krajsky urad, zatimco standardné silni¢nim
spravnim Gfadem ohledné silnic II. a IIL tfidy je dle §40 odst. 4 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich obecni Grad obce s roz$itenou pusobnosti. Obdobné zavazné
. vV Vv 4 4 4 . 4 v M / Vv M /4 4 4
stanovisko k reseni mistnich komunikaci uplatniuje dle vyse citovaného ustanoveni obecni
/v VIV o ’ ’ R P ’ ’ /v .
urad obce s rozsirenou pusobnosti, zatimco standardné silni¢nim spravnim tradem je dle §
40 odst. 5 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich obecni Gfad. Tyto skutecnosti
rovnéz svéd¢i zavéru, ze zavazné stanovisko dle citovanych ustanoventi je treba v izemnim
v/ / Ve V. V7 e e+ Ve v/ . ’ . o e / vV 7
fizeni pouze prfi reSeni silnic ¢i dalsich komunikaci z hlediska jejich prostorového resent
v Gzemi. Zalovany se explicitné zabyval pouze vykladem § 40 odst. 3 pism. f) zikona
o pozemnich komunikacich, avsak je zjevné, ze jeho argumentace se analogicky vztahuje
na obdobny § 40 odst. 4 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich. Soud ve vyse
popsaném kontextu povazuje vyklad zalovaného za spravny, kdyz navic je zfejmé, ze
4 v o 4 v ./ Ve v /4 M V. _/ 4 /7 IV M 4
v posuzovaneé veéci se k zaméru vyjadrily oba dotcené silni¢ni spravni urady, a to Magistrat
mésta Teplice (obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti) a Krajsky Grad Usteckého kraje,
1 v/ v ’ . ’ / 7’ N7
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi. Magistrat vydal povoleni k umisténi
i \4 4 4 7.7 v . i 4 M Ve M 4 / V / i 4
inzenyrskych siti do télesa silnice a dale povolil pripojent dvou ucelovych komunikaci na
silnici ¢. I11/25352. Krajsky urad povolil provadéni stavby v ochranném pasmu silnice ¢.
1/63. Z uvedeného je ztejmé, ze oba silnicni spravni Grady byly seznameny se zamérem
v i 4 v/ 4 M / / 4 M 4 4
zadatele a souhlasily s nim pfimo v ramci svych vydanych rozhodnuti. Magistrat ve svém
rozhodnuti povolil pripojeni dvou ucelovych komunikaci dle § 10 odst. 4 zakona o
4 M 4 v M 4 VeV M * Vv v 4 4
pozemnich komunikacich prostfednictvim ktizovatky na silnici ¢. 1I1/25352. Vyzadovani
dalstho zavazného stanoviska by se soudu za popsanych okolnosti jevilo prepjaté
formalistickym. Ostatné sama zalobkyné neuplatnuje zadné konkrétni namitky z hlediska
umisténi nové zrizovanych ucelovych komunikaci v Uzemnim fizeni ani namitky
napriklad z hlediska reseni vzniklé kfizovatky i rozsireni silnice o dalsi jizdni pruh. Navic
v v 4 VeV v v V/V 4 v 4 717 VeV 4 /4
predmétna ktizovatka vcetné rozsireni o odbocovaci pruhy odpovida ktizovatce planované
/. 4 4 v v /4 M v v / 7 7/ / Vv D i
v izemnim planu zalobkyné. Namitky zalobkyné tykajici se zvysené intenzity dopravy
silni¢ni spravni Gfad ve svém zavazném stanovisku dle § 40 odst. 3 pism. {), resp. § 40 odst.
4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich nefesi, nebot zvyseni dopravni zatéze je
predmétem posouzeni v procesu EIA, coz bylo provedeno. Ze strany zalobkyné se tak ve
’ v . / ’ . / . « .V v e / .
své podstaté jedna o ,namitku pro namitku“, aniz by bylo zfejmé, jak se absence
zavazného stanoviska dotkla prav zalobkyné.

Pokud jde o zalobkyni zminované obavy, ze zvySena intenzita dopravy muze vést
k poskozent silnice ¢. I11/25352, a kdo to bude platit, soud konstatuje, ze tuto situaci fesi §
39 zakona o pozemnich komunikacich, dle kterého ,dojde-li k podstatnému nardstu zatiZeni
casti pozemni komunikace, jejiz stavebni stav nebo dopravné technicky stav tomuto ndriistu
zjevné neodpovida, je osoba, kterd ndriist zpiisobila, povinna ubradit vlastnikovi dotcené Cisti
pozemni komunikace ndklady spojené s nezbytnou sipravou a opravou takto dotcené Cisti
pozemni komunikace. Nedojde-li k dobodé o vysi sihrady s vlastnikem dotlené Cisti pozemni
komunikace, rozhodne na navrb vlastnika soud.“ Navic silnice ¢. II1/25352 v daném useku je
ve vlastnictvi Usteckého kraje, nikoli Zalobkyné (§ 9 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich). Rovnéz pozemek p. ¢. XC v k. . Xa, po kterém vede zminéna silnice, je
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ve vlastnictvi Usteckého kraje. V daném pripadé tedy nemohou byt ani dotlena prava
zalobkyné. Pfedmétnou zalobni namitku tudiz soud neshledal dtivodnou.

Zalobkyné dale v zalobé namitala, e alovany neposoudil komplexné dopravni napojent,
Gnosnost komunikace a jeji mezni zatizeni, kdy poukazala na skutecnost, ze na stavajici
silnici ¢. I1/25352 je povolen vjezd vozidel do 10 t okamzité hmotnosti, coz bude
prekrodeno, nebot je planovan provoz kamiont po uvedené komunikaci. Soud shledal, ze
soudsti spravniho spisu je pipis Policie CR ze dne 7. 4. 2021, &. j. KRPU-49147-1/CJ-2021-
040906, a Situaéni vykres (soutdst DUR) ohledné dopravni situace oznafeny SO. 18
Komunikace a zpevnéné plochy, Situace - Rozhledové poméry, odsouhlaseny Policii CR.
Z uvedenych dokumentt plyne, Ze vijezd do arealu bude ze silnice ¢. IT1/25352, ktera déli
aredl na vychodni a zapadni Cast, pricemz aredl ptiléha rovnéz k silnici ¢. 1/63. Potencialni
ptijezd kamiont od silnice ¢. 1/63 tak prichdzi v dvahu pouze v délce cca 150 m ke
ktizovatce, na které lze odbocit do vychodni, resp. zapadni casti arealu. V dasledku
presunu dopravniho znadeni bude zakazano automobilim nad 10 t, aby od vjezdu do
aredlu (krizovatky) pokracovaly ve sméru na obce Suché a Modlany, a stejné tak nebude
mozny pohyb kamiont v opaéném sméru od Modlan k arealu po silnici ¢. II1/25352.
Zalobkyné citovala z dokumentace EIA, e uvaZovany ziamér vyvola denné celkem 3 446
cest, ztoho 2194 cest osobnich automobild, 564 cest dodavek a lehkych nakladnich
vozidel a 688 cest kamionti. Dle nazoru soudu pti pohledu do mapovych podklada, které
jsou soucasti spravniho spisu, lze o vétsi dopravni zatézi uvazovat pouze na silnici ¢.
I11/25352, a to v seku od kfizovatky se silnici ¢. 1/63 az k vjezdu do planovaného areilu,
coz je velmi kratky Gsek (cca 150 m), kdy nehrozi, ze by v samotné obci Modlany doslo
k narustu dopravy provozem kamionu. Teoreticky muze dojit k narastu dopravy primo
v obci Modlany, pokud by vozidla do 10 t (osobni automobily a lehké nakladni
automobily) prijizdéla do planovaného arealu po silnici ¢. IT1/25352 pres obec Modlany ze
severozapadu od silnice ¢. I/13. Od kfizovatky silnic ¢. III/25352 a ¢. 1/13 az k vijezdu do
planovaného arealu se jedna o tsek dlouhy 7 km po silnici III. tfidy, pricemz alternativné
je mozno vyuzit objizdku pres Teplice po silnicich L tridy (¢. I/13 a ¢. 1/63), ktera je o 7
km delst, avsak po kvalitnéjsich silnicich. Za podstatnou povazuje soud dale skutecnost, ze
teoreticky zvazovany prijezd karealu pres obec Modlany ze severozipadu je co do
vzdalenosti vyhodny pouze pro vozidla jedouci ze sméru od Décina po silnici ¢ 1/13,
zatimco prijezd k arealu z druhé strany od silnice ¢. 1/63 je vyhodnéjsi pro vozidla jedouct
po dalnici D8 od Prahy a Usti nad Labem i pro vozidla jedouci z ostatnich smért (od Dubi
po silnici ¢ 1/8, od Karlovych Vart po silnici ¢ 1/13). Soud proto nepredpoklada ve shodé
se zavery procesu EIA v zavazném stanovisku EIA, Ze by v samotné obci Modlany mélo
dojit k néjakému vyraznéjsimu narustu dopravy, kdyz lze s ohledem na vySe popsany
rozbor olekavat, ze vozidla jedoucti do planovaného arealu vyuziji alternativni kratsi trasy
po kvalitnéjsich silnicich I. tfidy. Soud proto nemuze souhlasit se zalobkyni, ze by
realizace zaméru (provozovani arealu) vyvolala extrémni dopravni zatizeni, které je
v rozporu s vefejnym zijmem. Zalovany sprivné upozornil na strané 23 napadeného
rozhodnuti, ze vliv dopravy byl posuzovan v procesu EIA s tim, ze z podminek zavazného
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostfedi ze dne 1. 10. 2020 z
hlediska vlivu dopravy nevyplyvaji zadné podminky. Soud podotyka, ze predmétna
problematika byla fesena ve stanovisku EIA, ptricemz sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze
dle vypoc¢tu dopravnich tokd v EIA nedojde k vyraznému nartGstu dopravy. Namitka
zalobkyné ohledné narastu dopravni zatéze dle nazoru soudu sméruje do vécné spravnosti
zavazného stanoviska EIA, pricemz soud nemuze prezkoumavat vécnou spravnost, nybrz
jen zakonnost stanoviska (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Presto soud vySe prezentoval sviy nahled na
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dopravni situaci. S ohledem na vySe popsané skuteCnosti neshledal soud namitku
duvodnou.

Zalobkyné dale namitala nespravné vyporadani své odvolaci nimitky, Ze Zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti byla podiana jako netplna, kdyz chybéla néktera podstatna
stanoviska dotéenych organd, proCez mél byt zadatel vyzvan k odstranéni vad zadosti, coz
se nestalo. Zalobkyné soudasné tvrdila, %e ji stavebni Gifad neposkytl moZnost seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. K uvedené zalobni
namitce spolek VODA Z TETCIC upozornil pifkladmo na nékolik dokumentd, které
byly zalozeny do spravniho spisu az po datu 12. 5. 2021, kdy do spisu nahlizela zalobkyné.
Jednalo se o vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 17. 5. 2021, & j. RSD-316672/2021-
2, vyjadreni Ministerstva dopravy ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MD-7632/2021-130/7, verifikac¢ni
zavazné stanovisko EIA ze dne 20. 5. 2021, rozhodnuti krajského ufadu jakozto silni¢niho
spravniho ufadu ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. KUUK/066199/2021/ZPZ, o povoleni provadéni
stavby v ochranném pasmu silnice ¢. 1/63 a stanovisko GasNet Sluzby, s. r. 0., ze dne 11. 5.
2021. Soud shledal, ze se k uvedené odvolaci namitce vyjadril zalovany na stranach 14 az 15
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,Zddost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby byla
poddna dne 30. 4. 2021. Stavebni ivad ozndmil zabdjeni ¥izeni opatienim ze dne 7. 5. 2021,
tedy po doloZeni odvolateli uwvedenych vyjadreni a stanovisek. Odwvolatelé v odvolani ddle
zmirbuji itdainé chybéjici vyjadient spolecnosti GasNet s.r.o., ze dne 11. 5. 2021. KU UK, UPS
uvadi, Ze wvedeny provozovatel distribucni soustavy ve svém vyjadreni odsoublasil dokumentaci
plynarenského zarizeni (PZ) a stanovil podminky soublasu, které se netykaji prav odvolateli.
Tito navic do spisové slozky nablizeli dne 12.5.2021 a lze tak dovodit, Ze méli moZnost
sezndmit se se vsemi podklady rozhodnuti.“

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze Uzemni fizeni bylo zahijeno Oznimenim o zahajeni
fizeni ze dne 7. 5. 2021, které bylo doruceno zalobkyni 10. 5. 2021. V oznameni byla
stanovena zalobkyni a dal$im osobam lhuta k uplatnéni namitek do 9. 6. 2021. Dne 12. 5.
2021 nahlizela do spravntho spisu zalobkyné (prostfednictvim zmocnéného Cdlena
zastupitelstva PharmDr. Cecha) po dobu 105 minut, pti¢em? si poridila ze spisu
fotodokumentaci. Podanim ze dne 8. 6. 2021 uplatnila zalobkyné namitky proti zaméru.
Podani obsahuje 11 stran textu, pficemz je zpochybriovano nékolik stanovisek dotcenych
organt. Po vydani prvostupriového uzemniho rozhodnuti nahlizela zalobkyné opétovné
do spravniho spisu dne 23. 6. 2021, pficemz si poridila fotodokumentaci nékterych
dokumentu.

Soud prisvédcuje zalobkyni, ze nékolik vyjadreni a stanovisek bylo dodano do spravniho
spisu az po datu 12. 5. 2021, kdy zalobkyné nahlizela do spisu, priemz stavebni Grad na
tuto situaci zalobkyni neupozornil a neposkytl ji moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 167/2014-41, zdiraznil
dvojinstancnost spravniho rizeni, pricemz konstatoval, ze ,icelem ustanoveni § 36 odst. 3
spravnibo ¥adu je poskytnout icastnikdm 7vizeni moZnost vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti a je jim pro né vyrvaren prostor init vlastni procesni ndvrby v zdjmu zajisténi
spoleblivého zjisténi stavu véci. (...) Poruseni povinnosti vyplyvajici pro spravni organ I stupné
z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho 7adu zdsadné predstavuje vadu 7izent, kterd md vliv na
zakonnost ndsledné vydaného rozhodnuti; neni nicméné vylouceno, Ze v konkrétnim pripadé
tato vada vizeni nemusi dosibnout intenzity, kterd by ke zruseni napadeného rozhodnuti

musela nutné vést (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 5 As
60/2009-163).“
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Soud se ztotozruje s vySe citovanym judikatem, pfi¢emz v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze doslo k pochybeni stavebniho Gfadu, ktery poté, co byly do spravniho spisu
zalozeny dalsi listiny, neupozornil zalobkyni na moznost seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, které do spisu dorazily dodatené. Je vSak tfeba vidét, Ze drtiva vétsina
dokumenti byla do spisu zalozena spolu spodanim zadosti o vydani {Gzemniho
rozhodnuti, ptipadné predtim, nez zalobkyné nahlizela do spisu, pricemz k uvedenym
dokumentim méla zalobkyné moznost se vyjadrit, coz také obsahle uéinila. Dokumenty
dodané do spravniho spisu po datu 12. 5. 2021 predstavuji dle nazoru soudu vesmés méné
vyznamné dokumenty, proti kterym zalobkyné zasadné neuplatnila zadné odvolaci
namitky ani poté, co se s nimi seznamila pti nahlizeni do spisu dne 23. 6. 2021. Soud se
zabyval jednotlivymi namitanymi dokumenty dodatecné dolozenymi do spravaiho spisu.

Ve vztahu ke zminovanému vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 17. 5. 2021 soud
4 4 \4 M 4 i v /4 ./ v 4 4 . */ v 4 v 4
uvadi, Ze se jedna o velmi stru¢né vyjadreni, ve kterém je vyjadfen souhlas s umisténim
stavby v ochranném pasmu silnice ¢. I/63 a s vydanim Gzemniho rozhodnuti na zakladé
predlozené DUR. V odvolani zalobkyné zadné namitky proti uvedenému vyjadfeni

v 7V Vo /4 \4 v \4 \4 v 4 4
nemeéla. Je tudiz zfejmeé, ze skuteCnost, ze zalobkyné nebyla seznamena suvedenym
</ v 4 v 4 4 v 4 4 v i v 4 4
vyjadrenim pred vydanim prvostupnoveho rozhodnuti, neméla vliv na dotéeni prav

zalobkyné.

Co se tyce vyjadreni Ministerstva dopravy ze dne 20. 5. 2021, soud uvadi, zZe se jedna o
dokument navazujici na zavazné stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 11. 3. 2021,
kterym byl vyjadren souhlas se zamérem, a navazujici na vyjadreni Ministerstva dopravy ze
dne 7. 5. 2021 ohledné vedeni VRT. Zminény dokument Ministerstva dopravy ze dne
20.5.2021 byl zaslan jako pruvodni dopis, jehoz prilohou pro upresnéni predchoziho
vyjadteni byl situaéni vykres. Zalobkyné v odvolani uplatnila ndmitky sméfujici proti
zavaznému stanovisku Ministerstva dopravy a jeho vyjadreni ze dne 7. 5. 2021. Skutecnost,
ze neméla k dispozici pred vydanim prvostupniového rozhodnuti situaéni vykres, nebyla
z hlediska zalobkyni uplatnénych namitek vyznamna.

Ve vztahu k verifikacnimu stanovisku EIA zalobkyné v odvolani urcité namitky uplatnila,
pricemz je zfejmé, ze se jedna o namitky zpochybnujici odbornost a vécnou spravnost
verifikaéniho stanoviska vydaného krajskym udradem OZP. I kdyby stejné namitky
uplatnila zalobkyné pred vydanim prvostupniového tzemniho rozhodnuti, tak by stavebni
Grad musel vychazet ze zavazného verifikacniho stanoviska EIA, jelikoz mu nepfislusi
posuzovat odborné zavéry krajského u¥adu OZP. Namitky Zalobkyné proti verifikaénimu
stanovisku EIA by tak stejné posuzovalo aZ v odvolacim Fzeni MZP jakoZto nadfizeny
organ, coz se také stalo.

Co se tyce rozhodnuti krajského Gradu jakozto silni¢niho spravniho uradu ze dne 19. 5.
2021 ohledné souhlasu s provadénim stavby v ochranném pasmu silnice ¢. I/63, soud uvadi,
ze proti tomuto rozhodnuti zadné odvolaci namitky zalobkyné neuplatnila. Pokud by
stimto rozhodnutim byla zalobkyné seznamena v prvostupriovém fizeni, lze
predpokladat, ze by rovnéz namitky neméla. Ostatné ani v zalobé k uvedenému
rozhodnuti namitky neuplatnila.

Co se tyce stanoviska GasNet, s. r. 0., ze dne 11. 5. 2021, soud uvadi, ze se jedna o souhlas
uvedené spolecnosti s projektovou dokumentaci plynarenského zarizeni. Soud souhlasi se
\4 / v / M / 4 /4 v v VeV v i 4 4
zalovanym, ze se uvedené stanovisko netyka prav zalobkyné, pficemz ani v odvolani
uvedené stanovisko zalobkyné nerozporovala.
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S ohledem na vySe popsané skuteénosti je dle nazoru soudu zjevné, ze pochybeni
stavebniho tradu, ktery neupozornil Zalobkyni na moznost seznamit se s dokumenty,
které dosly dodate¢né do spravniho spisu, nebylo velké intenzity. Nelze prehlédnout, ze
pokud jde o listiny dodané do spravniho spisu dodate¢né, jednalo se odhadem o 1 % listin,
které tvori celkovou spisovou dokumentaci. Zalobkyné tak méla redlnou moZnost
seznamit se s cca 99 % listin ve spravnim spisu dne 12. 5. 2021, kdyz nahlizela do spisu u
stavebniho Gfadu. Jak bylo vylozeno vyse, chybéjici listiny nebyly takového charakteru, ze
by doslo k{#jmé na pravech zalobkyné. Ostatné je zjevné, ze mnozstvi spisové
dokumentace je tak obrovské, ze ani dne 12. 5. 2021 nemohla zalobkyné prohlédnout ¢i
ofotit veskerou dokumentaci. Soudu se jevi Gcelovou argumentace zalobkyné uplatnéna v
replice, ze samotné nahlizeni do spisu neznamena, ze by si nahlizejici osoba musela
vsimnout vSech listin ve spisu, kdyz mohla pfijit nahlizet za jinym Ucelem. V daném
pHpadé osoba zmocnéna Zalobkyni (PharmDr. Cech) nahliZela do spisu skoro 2 hodiny,
poridila si fotodokumentaci, pfi¢emz méla moznost prohlédnout si listiny, které chtéla
vidét, pripadné sohledem na mnozstvi listin se mohla domluvit na dalsim terminu
nahlizeni do spisu.

Namitku zalobkyné tak soud hodnoti jako Gcelovou, pricemz pochybeni stavebniho Gradu
sohledem na popsané skuteCnosti nenabylo takové intenzity, aby zalovany musel
ptistoupit ke zruseni prvostupriového tzemniho rozhodnuti. Pochybeni stavebniho uradu
napravil posléze v ramci zasady jednotnosti fizeni zalovany, ktery umoznil zalobkyni a
dal$im Géastnikiim seznamit se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti.

Co se tyce zalobkyni vytykaného poruseni § 45 odst. 2 spravniho fadu, soud uvadi, ze
v tomto pripadé nebyl divod vyzyvat zadatele k odstranéni vad navrhu, kdyz chybéjici
dokumenty postupné dorazily v nasledujicich dnech béhem kvétna 2021. Dle zmiriovaného
ustanoveni ma spravni organ pomoci zadateli s odstranénim vad navrhu, ¢imz lze rozumét
i vyc¢kani na doruceni avizovanych listin v prabéhu rizeni.

Zalobkyné namitala také porueni § 86 odst. 4 stavebniho zikona, dle kterého pokud
Zddost neobsabuje poZadované ndleZitosti, stavebni rad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a
Yizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze Zadateli. Dojde-li k zastaveni rizeni z
duvodii neodstranéni vad Zddosti, usneseni o zastaveni ¥izeni se oznamuje pouze zadateli. Pokud
k Zidosti o vyddni sizemniho rozhodnuti neni pripojena dokumentace pro vydani sizemniho
rozhodnuti nebo pokud neni zpracovina projektantem, stavebni irad takovou Zidost
neprojedndvd a vizeni zastavi; usneseni o zastaveni Yizeni se oznamuje pouze Zadateli.“ Dle
zalobkyné mél stavebni Grad s ohledem na chybéjici dokumenty fizeni prerusit a oznameni
o zahajeni rizeni mél vydat az po obstarani vsech dokumentu. K uvedené Zalobni namitce
soud uvadi, ze ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu bylo Gzemni fizeni zahajeno dnem,
kdy zadost dosla stavebnimu tradu (30. 4. 2021). Podle § 47 odst. 1 spravniho fadu byl
stavebni ufad povinen bez zbytecného odkladu vyrozumét o zahajeni fizeni jemu znamé
Gcastniky. Jak bylo soudem vysvétleno vyse, chybéjici dokumenty byly marginalni. Za
situace, kdy se ocekavalo dodani zbylych dokumenti v nejblizsi dobé, nebyl divod
prerusovat rizeni ¢i vyckavat na dodani dokumentd. Stavebni Grad postupoval dle nazoru
soudu spravné, kdyz oznamil zahajeni fizeni pisemnosti ze dne 7. 5. 2021.

Zalobkyné upozornila na velkou rychlost, se kterou stavebni t¥ad vyporidal namitky
zalobkyné a dalsich subjektd a posléze vydal tzemni rozhodnuti. Dle zalobkyné vysel
stavebni Grad zadateli vstric a nadrzoval mu. K uvedené namitce soud uvadi, ze zasada
vstficného pfistupu k zadatelim ve spravnim fizeni plyne z § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Uvedenou zasadou aplikovanou v Gzemnim fizeni se zabyval Nejvyssi spravai soud
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v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢&.j. 6 As 206/2021-47, ve kterém konstatoval, ze ,d7l¢7
zdsahy do projektové dokumentace v vzemnim 7Tizeni tak, aby wvyhovéla poZadavkiim
stavebniho zdakona, dotcenych organi & wcastniki Yizeni dotCenych stavebnim zamérem, lze
akceptovat ve svétle zakladnich zdsad cinnosti spravnich organd, zejména zdsady procesni
vstricnosti podle § 4 odst. 1 in fine spravniho 7ddu, samoziejmé pokud (p7i mnohosti vicastniki
spravnibo ¥izeni s rozdilnymi zdjmy) takovd wvst¥icnost viici jednomu z nich nejde na ikor
procesnich prav ostatnich dcastnikid 7izeni.“ Soud se ztotozfuje s citovanym judikatem a
konstatuje, ze postup stavebniho Gradu se mu nejevi rozporny se zasadou vstticnosti, kdyz
. v v 4 4 4 v v eV /v /4 v
ani nedoslo k dotCeni procesnich prav zalobkyné. Lze zopakovat jiz vyse uvedeneé, ze
doplnéni dal$ich dokumentd do spisu, predstavujicich cca 1 % spisové dokumentace, bylo
. 4 4 Vev v v v 4 v M v / o v

zcela marginalni, pricemz zalobkyné v zasadé proti dodatenym podkladim nemeéla

Ve 4 . v 4 /v ’ v/ v . .
pripominky, jak bylo podrobné rozebrano vyse. V daném ptipadé se jednalo o velmi
slozité Gzemni fizeni s mimoradné velkym mnozstvim dokumentace. Postupem stavebniho
Gradu nedoslo k 4jmé na pravech zalobkyné. Ostatné zalobkyné ani v zalobé neuvadi, ze
by ji uvedeny postup stavebniho Gradu zpasobil néjaké konkrétni potize. Soudu se proto
jevi situace tak, ze zalobkyni se nelibila rychlost postupu stavebniho Uradu a posléze
zalovaného, jelikoz v té dobé soubézné chystala izemni plan, ktery by znemoznil realizaci
zaméru. V tomto kontextu vsak soud nepovazuje rychlost a vstticnost stavebniho dfadu a
zalovaného za pochybeni.

Spolek VODA Z TETCIC ve svém vyjadieni k Zalobé pfipomnél, Ze méla byt stavebnim
Gradem poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3
’ 4 v/ . \4 . / \4 . ’ /v /7 o v /4 Vo .
spravniho radu nejen zalobkyni, nybrz i ostatnim ucastnikim a dotlené verejnosti,
VeV \4 o v / v 4 v 4 ’ / v /
pricemz lhuta méla byt stanovena asponi 15 dni a dorucovani vyzvy mélo byt provedeno
formou verejné vyhlasky. K uvedenému soud uvadi, ze predmétem tohoto soudniho fizeni
. \4 . v/ ’ 4 / v
je zaloba, kterou podala obec Modlany, a proto je v tomto fizeni posuzovano vyhradné
dotéeni prav zalobkyné, nikoli osob zicastnénych na fizeni ¢i dalSich subjektt, které si
svou zalobu nepodaly. Soud neshledal na zakladé zalobnich namitek, ze by doslo k néjaké
nezakonnosti pii stanoveni lhaty k uplatnéni namitek, coz ostatné ani zalobkyné v zalobé
4 VeV \4 /v v /4 v/ ’ VeV \4 ’
nenamitala, pfiCemz osoby zUcastnéné na fizeni nemohou rozsifovat okruh zalobnich
namitek. Soud nepfehlédl, Ze zalobkyné zapracovala vySe uvedenou namitku spolku
VODA Z TETCIC do své repliky ze dne 23. 1. 2023, k ¢emuz soud uvadi, ze moznost
uplatnit nové namitky méla zalobkyné jen ve lhuté pro podani zaloby, tedy dva mésice od
4 ’ ’ 4 v 4 4 . . . . v \4 v /4
oznameni napadeného rozhodnuti. Uplatnéni namitky v replice je tak zjevné opozdéne.
Navic plati vyse uvedené, ze ani zalobkyné nemulze namitat dotleni prav jinych osob,
nybrz jen dotceni svych vlastnich prav.

Zalobkyné namitala, Ze podala odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, pti¢em? 74dala
o poskytnuti lhity dvou tydnu k odGvodnéni odvolani, k ¢emuz ji stavebni arad stanovil
lhtitu pouhych osm dnu. K uvedené zalobni namitce soud uvadi, ze zkraceni lhity uéinil
stavebni ufad zjevné ve snaze o urychlené predlozeni spisu zalovanému. I kdyby zalobkyné
lhttu nedodrzela a odvolani doplnila pozdéji, musel by se zalovany s doplnénim odvolani
A4 4 4 / vV v 4 4
vyporadat. Soud vuvedeném postupu stavebniho wradu neshledal poruseni prav
zalobkyné.

Dalsi dikaz zaujatosti stavebniho Gradu spatfovala zalobkyné v tom, ze byla stanovena
maximalni doba platnosti tzemniho rozhodnuti (pét let), coz bylo stavebnim tfadem
odavodnéno jen povrchné. V této souvislosti zalobkyné poukazala na § 2 odst. 4 spravniho
v/ / 4 / Ve 4 VvV Vv 4 v . / /- 4

fadu, dle kterého ma byt prijaté feseni vsouladu svefejnym zajmem a odpovidat
okolnostem daného ptipadu. Soud konstatuje, ze stru¢né odiavodnéni stanoveni doby
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- ’ ’ v v ° . .
platnosti tUzemniho rozhodnuti nelze samo o sobé povazovat za dikaz zaujatosti
stavebniho Gradu. V prvostupriovém rozhodnuti je maximalni doba pét let odivodnéna

’ v . / ’ ’ 71 7 . , .
tim, ze se jedna o rozsahlou stavbu, ktera musi byt koordinovana s Ministerstvem dopravy.
Takové oduvodnéni se jevi soudu dostateCné a presvédlivé, jelikoz se skutecné jedna o
realizaci velmi rozsahlého a narocného zaméru, priemz v prvostupriovém fizeni stavebni
/ V v/ . 4 4 v Ve / /. 4 M 4
urad pocital s koordinaci zaméru s vyuzitim Uzemni rezervy pro VRT, jak bylo popsano
vySe. Zalobni namitku ohledné rozporu tzemniho rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho radu
hodnoti soud jako neurcitou, kdyz nejsou uvedeny konkrétni skutecnosti svédéici o
v / /7 Ve / ’ Y Ve
rozporu prvostupniového rozhodnuti ¢i napadeného rozhodnuti s okolnostmi pripadu ¢i
vefejnym zajmem.
Dalsi zalobni namitkou byl nesouhlas Zalobkyné s ménicim zivaznym stanoviskem
krajského Gfadu OUP ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. KUUK/118631/2021/6, coz uplatnila
\4 v eV 4 4 4 4 v 4 . v 4
zalobkyné jiz vodvolani. Ktomu soud uvadi, ze timto stanoviskem, oznaovanym
V. v . « cev ’ ’ . v/ 17 7 ’
obvykle v textu vyse jako ,meénici stanovisko®, se jiz zabyval v ramci vyporadani druhého
a trettho okruhu zalobnich namitek, kdy dovodil spravnost postupu krajského dradu
OUP, ktery sohledem na apelacni princip pristoupil ke zméné stanoviska magistratu
OUP, ackoli prvostuptiové stanovisko trpélo vadami. Na uvedené pasaze vyse soud
odkazuje. Zalobkyné dale uvedla ke zminéné zalobni namitce, ze jako zalobni argumentaci
M v/ 4 4 4 4 4 i v/ / /4 v /. 4
proti vyporadani této odvolaci namitky vyuziva vcelém rozsahu podnét k zahajeni
v 4 v/ 4 v 4 /4 i 4 v/ M4 */ v 4
prezkumného fizeni zmény zavazného stanoviska, ktery byl pfilohou jejitho vyjadfeni ze
dne 27.7.2022.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze zalobkyni zminovany podnét je prilohou jejiho
vyjadreni ze dne 27. 7. 2022, kterym se zalobkyné vyjadfila k podkladim pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni. Na tomto misté povazuje soud za nutné zduraznit, ze
povinnosti ucastnika je uvést v zalobé zalobni body (namitky), ze kterych must byt patrno,
z jakych skutkovych apravnich davodd povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Jde ojednu ze zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, jez je zakotvena v § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V pripadé zalobnich namitek se zalobce nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho Cast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, . j. 8 As
53/2008-86, publ. pod & 2026/2009 Sb. NSS). Rizeni pred spravnim soudem neni
pokracovanim spravniho fizeni, jde o fizeni zcela oddélené, a proto nelze pfi formulaci
zalobnich bodt pouze odkazovat na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na skutkovou ¢i
pravni argumentaci lze akceptovat jako soucast zalobnich divoda pouze za vyjimecnych
podminek, pricemz jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby udinény odkaz
zcela konkrétni, smétujici na jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou
¢1 pravni argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka nebyla v nyni
projednavané véci naplnéna, nebot odkaz zalobkyné na cely jeji podnét k prezkumnému
fizeni je obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde o odkaz na
podani jako takové. K tomu soud dodava, ze odkazovany podnét je formalné ¢lenén do 6
bodt oznalenych ZiZeni predmétu Zdidosti, Nezruseni zdvazného stanoviska, ziméru do
koridoru tizemni rezervy, Zastavitelnost plochy Z1/R19, K¥iZzovatka s odbocovacimi pruby a
Hodnoceni souladu zaméru scili aiikoly dzemnibo planovini. Je zjevné, ze se jedna
o prakticky shodné namitky, které soud jiz fesil na jinych mistech tohoto rozsudku. Navic
soud bral vavahu, ze zminény podnét byl poslan zalobkyni spolu s vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti, pficemz kopie podnétu byla zaslana MMR jakozto mimoradny
opravny prosttedek proti ménicimu stanovisku krajského t¥adu OUP. Z obsahu spravniho
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M /. 4 4 /7 vV / v 4 4 / Vv 4 o / 4
spisu nevyplyva, ze by zminény podnét byl rozeslan ostatnim ucastnikim {Uzemniho
v/ 4 Vv - . 4 M . \4 v v . M V4 / /
fizeni, coz je logicke, jelikoz tento podnét byl de facto uplatnén jako mimoradny opravny

v 4 4 v/ 4 M . v 7 V7 4 ’ /4 v A
prostredek nad ramec odvolaciho fizeni, jelikoz pro odvolaci tizeni bylo zavazné ménici
stanovisko krajského Gfadu OUP (v podrobnostech viz vyse).

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ,na osoby zicastnéné na rizeni nelze pobliZet jako na procesni subjekty,
A v / / V7 / / / \4 Y v/ / /v - . \4 <
jejichz prdav se soudni vizeni netykd, popr. které jsou v rizeni ncastny jaksi ,do poctu‘. Naopak
jedna se o osoby, jejichZ prav se ¥izeni primo tykd, ba dokonce casto o osoby, o jejichz pravech,
zaloZenych rozhodnutim spravnibo organu, je v ¥izeni primo rozhodovdno (tak jako je tomu i v
/ . / / v - . 4 - 4 v v/ / v / / /
nyni projedndvané véci). Jinymi slovy, predmétem rizeni pred spravnim soudem mohou byt
V) 149 / /v v / v/ / v / / v vV Vv 4
nékdy spise prava osoby ziicastnéné na vizeni nez prava samotného Zalobce. Spor veseny soudem
/ Ve */ 4 / / - v /v v v/ / v
pak také ve svém jadru byvd vice sporem mezi Zalobcem a osobou ziicastnénou na vizeni nez
sporem mezi Zalobcem a spravnim orginem (ktery ve véci potom wvystupuje jako puvodni
,medidator & ,rozhodi* tohoto sporu). V' takovych wvécech pak pouze zpisob rozhodnuti
7 7 7 - . ’ '3 - - v ’
spravnibo organu determinuje, kterd ze ,stran sporu‘ se ocitne v roli Zalobce a kterd bude v
v/ / 4 . /v v / v/ / Y / / v / / .
Yizeni pred soudem vystupovat jako osoba zicastnénd na vizeni. Rizeni pred spravnim soudem je
tedy zpravidla sporem (také) osoby ziicastnéné na rizent, jde o ,jeji véc.”

Soud se ztotozmuje scitovanym judikatem, priCemz v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze v posuzované véci se predevsim jedna o spor mezi zadatelem na strané jedné
a zalobkyni (a dalsimi subjekty) na strané druhé. Pokud by Gzemni fizeni byvalo skonéilo
zamitnutim zadosti, lze predpokladat, ze by v ptipadném soudnim fizeni byl Zadatel
e v . . /v v/ v/ ’ v ’
v pozici zalobce a obec Modlany v pozici osoby zulastnéné na rizeni. Je tedy tfeba v nyni
’ v . 4 . /4 4 \4 v v v
posuzované véci brat ohled zejména na prava zadatele. Pokud by se mél soud vécné
zabyvat zminénym podnétem, doSlo by kdotleni prav zadatele, ktery patrné nema
k dispozici zminény podnét, byt by ho mohl ziskat ze spravaiho spisu. Sama zalobkyné, a¢
na podnét v zalobé odkazala, nepfilozila ho k zalobé jakozto jeji nedilnou souéast. Proto je
soud presvédéen, ze neni jeho povinnosti zabyvat se za popsané situace zminénym
podnétem, byt fakticky soud namitky v podnétu vyporadal v ramci jinych zalobnich
.
namitek.

Zalobkyné nesouhlasila s vyporadanim své odvolaci namitky ohledné nesouladu ménictho
stanoviska krajského fadu OUP s jejim izemnim planem, kdy poukazala na fakt, e &Ast
pozemku p. ¢ XA vk. 4. Xa zasahuje do nezastavéného Gzemi vymezeného jejim
Uzemnim planem. Soud shledal, Ze zalovany na strané 16 napadeného rozhodnuti
reprodukoval ménici stanovisko, které se zabyvalo uvedenou namitkou na strané 9,
ptidem? je uvedeno, e krajsky G¥ad OUP ,shledal nimitku divodnou jen &istecné, Ovéil, Ze
v diisledku jiZz vyse zmiriovanych komplexnich pozemkovych siprav, které byly v dotéeném
szemi dokonceny v roce 2019, doslo ke zvétseni pozemku p. & XA v k. 4. Xa tak, Ze jeho Cdst
presihla hranice zastavitelné plochy vymezené v UP Modlany jako Z1/R19. Tato st
predmétného pozemku tedy skutecné zasabuje do nezastavéného vizems (ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. f) stavebnibo zdkona). Rovné’ je pravdou, Ze dle vykresii DUR zasabuje projedndvany
2dmér i na tuto st pozemku p. & XA v k. 4. Xa. Dle zjisténi KU UK, UP vsak na predmétné
casti pozemku neni navrbovano umisténi Zadného stavebniho objektu a neni zde planovina ani
Yidnd novd vyjstavba. Ve vykresech DUR je na této Cisti pozemku vyznalena toliko zelend
plocha® 7 tohoto diivodu tak OUP v daném pripadé neshledal poruseni ust. § 18 odst. S
stavebniho zakona, nebot’ do nezastavéného vizemi nebudou umistoviny Zidné stavby, zarizeni
ani jind opatveni.“ Soud povazuje vyporadani odvolaci namitky za dostateéné. Ze spisové
dokumentace - Uzemniho plinu obce Modlany po zméné & 1 a daldich mapovych
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podkladt je patrné, ze plocha Z1/R19 tvarové prakticky kopiruje pozemek p. ¢. XA v k. .
Xa. Zména ¢. 1 tzemniho planu nabyla Glinnosti v roce 2009. V roce 2019, kdy jiz byla
v béhu realizace zaméru z hlediska procesu EIA, byly provedeny komplexni pozemkové
Gpravy, v jejichz ramci doslo k posunu hranice zminéného pozemku p. ¢. XA. Ackoli tedy
Uzemni plan zalobkyné po zméné ¢. 1 z roku 2009 de facto podital s realizaci zaméru na
celém zminéném pozemku, v dasledku mirného posunu hranic pozemku se ocitla okrajova
ast pozemku p. ¢. XA v nezastavéném uzemi. Na vychodni a jizni strané je predmétny
pozemek de facto ohranicen silnici ¢. II1/25352, v ostatnich smérech se rozkladaji rozsahla
pole.

Soud prisvéd¢uje zalobkyni, ze dle § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je stavebnim
pozemkem takovy pozemek, ktery je vymezen a urcen k umisténi stavby uzemnim
rozhodnutim, pticemz v daném pripadé doslo k umisténi zaméru Gzemnim rozhodnutim
/ v 4 4 4 i / 4 4 \4 v
na cely pozemek p. ¢. XA. Po formalni strance je zde rozpor s izemnim planem zalobkyné
a zaroven rozpor s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jelikoz v grafické ¢asti tzemniho planu
(hlavni vykres) byl znazornén pozemek p. ¢. XA v puvodnich hranicich pred komplexni
pozemkovou Upravou, avsak v disledku pozemkové tpravy doslo k mirnému posunu
severni hranice pozemku p. ¢. XA sousedici s pozemky p. ¢ XG (vlastnik PRVNI
ZATECKA a. s) a p. ¢. XH (vlastnik J. B.) Na druhé strané vsak nelze odhlizet od
celkovych okolnosti pripadu. Predmétny pozemek p.¢. XA je ve vlastnictvi zadatele,
VeV \4 / 4 4 v/ Ve / 4 / v 4 4
pricemz Uzemni plan pocital s vyuzitim celého pozemku pro vyrobné-skladovaci areal.
V disledku komplexnich pozemkovych Gprav doslo k mirné zméné hranice predmétného
v/ v 4 v v V7 i v v 4
pozemku, ¢imz zde formalné nastal presah Casti pozemku p. ¢. XA do nezastavéného
Uzemi. Nicméné nelze ztracet ze zfetele, ze Uzemni plan pocital svyuzitim celého
predmétného pozemku pro vyrobné-skladovaci areal. Tento umysl, ze pozemek p. ¢. XA
bude zarazen do plochy s vyuzitim pro vyrobné-skladovaci areal, byl naplnén. Materialné
vzato zde tedy rozpor s Uzemnim planem neni. Navic na ¢asti predmétného pozemku
presahujici do nezastavéného tUzemi je planovana pouze zelen, coz je vsouladu
s charakterem nezastavéného Uzemi. Pro presahuyjici ¢ast pozemku neni dle nazoru soudu
.. /4 4 Ve / Vo v/ v v 4 /4 v v / v
jiné smysluplné vyuziti nez jako soucast predmétného zaméru. Pokud by mély byt splnény
vSechny formalni pozadavky, patrné by to dle nazoru soudu znamenalo, ze by dast
v v o4 v / / 4 / v M /4
pozemku p. ¢. XA presahujici do nezastavéného tzemi musela byt oddélena geometrickym
4 v/ v 4 v / 4 v M VA M v /4 v M
planem, ¢imz by zamér mohl byt umistén jen na dasti pozemku p. ¢. XA, ktera nepresahuje
do nezastavéného Uzemi. Zelen na oddéleném pozemku by pak byla plné v souladu
s charakterem nezastavéného Gzemi. Trvat vSak na takovémto postupu by se s ohledem na
/v 4 v b M v M v M M 4 bl / 4 v 4
vySe popsané skutecnosti jevilo soudu prepjaté formalistické, nebot vysledek (umisténi
zaméru v krajin€) by byl zcela shodny. Namitka zalobkyné se jevi soudu zcela formalni,
aniz by zalobkyné specifikovala, jak se uvedeny prfesah pozemku, na kterém bude zelen,
dotkne prav zalobkyné jakozto obce ¢i prav jejich ob¢and. Namitku proto soud neshledal
divodnou.

Dale zalobkyné namitla, ze nebylo vyhodnoceno, jakym zptsobem maji byt likvidovany
srazkové vody v prostoru haly, ohledné které byla zadost z(zena, coz v soucasné DUR
neni vubec oSetfeno. Soud shledal, Ze tato namitka necili na ochranu prav zalobkyné
(netyka se jejich prav) a zalobkyné ani nevysvétlila, jak konkrétné by reseni srazkovych
vod v oblasti haly, ktera byla ze zaméru vypusténa, mohlo zasahnout do jejich prav. Soud
proto nema povinnost tuto zalobni namitku vécné vyporadavat a toliko nad ramec

v 4 o v 4 / 4 v o v 4 / o
potfebného oduvodnéni podotyka, ze v prostoru po puvodné planované hale zGstane

4 / v 4 4 4 v 4 / vV Vv
prazdné nezastavéné misto, na kterém bude zelen. Jedna se o maly prostor, procez nebude
treba jakkoli fesit odvod srazkovych vod z daného mista. Dale soud konstatuje, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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problematikou odvodu srazkovych vod se zabyval Zalovany na strané 36 napadeného
rozhodnuti, kde citoval zivazné stanovisko MZP, dle kterého wproblematika srazkovych vod
byla vramci posudku detailné provérena a do ndvrbu opatieni jsou navriemy potrebné
podminky, které kromé jiného wumoZriuji zachovat stavajici bilance vsakovini do vod
podzemnich.“ Odtvodnéni MZP bylo podstatné obsihlejdi, pfi¢em? soud citoval jen malou
tst. Zalovany se ztotoznil s nizorem MZP a rovné? soud shledav feseni srazkovych vod
dostateCnym.

Dalsi zalobni namitkou byl nesouhlas zalobkyné se zavaznym stanoviskem EIA a
verifikaénim stanoviskem EIA, coz uplatnila zalobkyné jiz v odvolani. K tomu soud uvadi,
4 v . M ceV 4 / Vv 4 M W4 4 VAR / 4 . v v
ze témito stanovisky se jiz zabyval vyse v ramci vyporadani jinych namitek zalobkyné, kdy
dovodil spravnost postupu MZP, které s ohledem na zisadu koncentrace fizeni
neprihlizelo ke znaleckému posudku dodanému zalobkyni. Na uvedené pasaze vyse soud
odkazuje. Zalobkyné dale uvedla ke zminéné zalobni namitce, Ze jako zalobni argumentaci
. v/ 4 4 4 ’ ’ . v/ /7 ’ v 7 4
proti vyporadani této odvolaci namitky vyuziva vcelém rozsahu podnét k zahajeni
prezkumného ftizeni zavazného stanoviska MZP, ktery byl prilohou jejiho vyjadreni ze
dne 27.7.2022.

Soud zjistil z obsahu spravniho spisu, ze zalobkyni zminovany podnét je uveden jako
priloha jejiho vyjadreni ze dne 27. 7. 2022, kterym se zalobkyné vyjadrila k podkladim pro
vydani rozhodnuti v odvolacim rizeni. Soud shledal, Ze ve spisové dokumentaci se zminény
v s v ~ v / v/ / VeV v v
podnét nenachazi, kdyz byl postoupen MZP k prezkumnému fizeni, priCemz patrné
v/ i M v 4 4 bl 4
nebyla porizena do spisu kopie. To vSak dle nazoru soudu neni chybou, nebot adresatem
v i M Ve 4 v 4 VeV \4 M v JaR /7 . v
podnétu byl ministr zivotniho prostredi, pricemz se jednalo o prezkumné fizeni jakozto
M v/ 4 v 4 4 v/ 7. v /v 4
mimoradny prostredek nad ramec odvolaciho fizeni, jak bylo vysvétleno vyse. Soudu nent
znam obsah zminéného podnétu, tudiz se jim nelze detailné zabyvat. Dale soud odkazuje
. V7 17 v v e v
na svou argumentaci, kde se vyporadaval sodkazem zalobkyné na jiny podnét
k prezkumnému fizeni, pricemz soud dovodil, ze takovyto odkaz na listinu, ktera de facto
ani nepatfila do odvolaciho fizeni, nepfedstavuje uplatnéni radného zalobniho bodu ve
M D M ‘v / Vv */ Ve v 4 4 * /v 4 o
smyslu citované judikatury. Jiz vyse se soud vyjadril k poruseni zasady rovnosti acastnikd,
kdyby pfihlizel k podnétu jakozto soucasti zaloby, ackoli takovy podnét neméli
k dispozici ostatni Glastnici spravniho fizeni (zejména zadatel). V tomto pfipadé nema
podnét k dispozici ani soud. Nicméné s ohledem na obsah odvolacich namitek a obsah
zavazného stanoviska MZP, které potvrdilo obé stanoviska EIA, lze predpokladat, ze se
v v oo 4 v/ M v v / i 4 v v v /
opétovné jedna o neptripustnou polemiku zalobkyné s odbornymi zavéry predmétnych
stanovisek. Jiz vyse soud vysvétlil, ze se muze zabyvat pouze zakonnosti stanoviska, nikoli
jeho vécnou spravnosti (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Zalobkyné sice uvadi, ze obé stanoviska EIA
v M 4 4 v M4 4 4 v/ ./ v /v v o /
povazuje za nezakonna, avSak z jejitho odvolani a dalsich vyjadreni zalobkyné je patrny
nesouhlas zalobkyné s odbornymi zavéry stanovisek, a to zejména ohledné posouzeni
krajinného razu, intenzity dopravy atd. Ve skuteCnosti tak zalobkyné nepfipustné
zpochybniuje vécnou spravnost zminénych stanovisek EIA. Nadto soud konstatuje, ze
\4 v /7 vV / v v M v/ /7 vV 4
zalobkyné zminény podnét k prezkumu navrhovala jako soudast své zalobni argumentace
vuéi stanoviskim EIA averifikace EIA, avSak zminény podnét se tykal zavazného
stanoviska nadrizeného organu MZP, pticemz lze ocekavat ve zminéném podnétu namitky
proti stanovisku MZP. Bylo by zna¢né problematické z takového podnétu vybirat namitky
tykajici se stanoviska EIA a verifikacniho stanoviska, vi¢i kterym podnét primarné
nesméroval. Soud proto neshledal namitku davodnou.

Zalobkyné opakované v zalobé poukazovala na ocekavany nartst dopravni zatéze, ackoli
dle posouzeni v procesu EIA by k narGstu dojit nemélo. Zalobkyné upozornila, ze
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4 . . eV ’ 4 Vev 4 v/ 4 4 4 .
uvedenou namitku uplatnila jiz v odvolani, priCemz vyporadani namitky ze strany
v /4 . v / v 4 / v 4
zalovaného je neprezkoumatelné. Soud shledal, ze zalovany na strané 23 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze se de facto nejedna o namitku, nybrz o konstatovani zalobkyné,
VeV v . / / / ’ .

pricemz vliv dopravy byl posuzovan v procesu EIA a z podminek zavazného stanoviska k
posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi nevyplyvaji zadné podminky z
hlediska vlivu dopravy. Soud nepovazuje popsané vyporadani namitky za
neprezkoumatelné. Zalovany byl vazan zavaznym stanoviskem MZP, které potvrdilo
stanovisko EIA i verifikacni stanovisko. Zalovanému nepfislusi, aby polemizoval
s odbornymi zavéry v zavaznych stanoviscich v tom sméru, zda je napriklad zavér, ze
nedojde k vyraznému narastu dopravy, vécné spravny, ¢i nikoli. Dle zalobnich namitek
doslo k aéelovému zkresleni dopravni studie tak, aby prosla procesem EIA. Dle zalobkyné
je podhodnocen objem generované nakladni dopravy, pticemz dojde k zatizeni 1 okolnich

4 v v i \4 M 4 4 i VV /7 / v /4 4 .
obci. Soud opétovné konstatuje, ze se jedna o namitky smérujici do vécné spravnosti,
nikoli zakonnosti zavazného stanoviska EIA, jejichz posuzovani soudu nepftislusi. Presto se
soud v predchozi Casti tohoto rozsudku otazce dopravy vénoval.

Co se tyce zalobni namitky presunu velkého mnozstvi podorniéi a ornice, kdy zalobkyné
upozornila, ze to nebylo predmétem posouzeni EIA, jelikoz tento pozadavek se objevil
pozdéji, soud uvadi, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti stanovil podminku
v souladu se zivaznym stanoviskem MZP, Ze ,zbyld st podornicd, tedy 19 781 m? , a celé
mnoZstvi ornice o objemu cca 74 086 m’ bude predino spol. Vrsanski ubelni a.s. pro
zemédélskou rekultivaci pozemku po tézebni Cinnosti lomu Vrsany, wuréenych schvdlenym
planem sanaci a rekultivaci.“ Soud shledal, ze stanovisko EIA se skryvkou zeminy zabyvalo.
Na strané 5 stanoviska EIA je stanovena podminka ¢. 8 pro fazi ptipravy zaméru, priemz
jsou stanoveny podminky skryvky ornice na polich i skryvky horni vrstvy zeminy s tim,
ze hloubka skryvky ornice bude provedena na zakladé pedologického prizkumu. Na
stranach 15 a 16 stanoviska EIA je podrobné popsan vliv ziméru na padu. Rovnéz MZP
v ramci prezkoumani zavazného stanoviska EIA a verifika¢niho stanoviska EIA se ve svém
potvrzujicim stanovisku zabjvalo odvozem zeminy na strané 11, kde MZP upozornilo na
rozdilnost pojmu ,vykopovd zemina®, ke kterému se vztahuje informace o vyvazené bilanci
zeminy, a pojmu kulturni vrstvy piidy“, tedy ornice a podornif. MZP upozornilo na
moznost odvozu zeminy, kdy poukazalo na DUR, a to na Souhrnnou technickou zprdvu,
kapitola B.2.6 s nazvem Zakladni technicky popis staveb, a dale na dokument Hrubé terénni
sipravy (SO.07). Soud souhlasi s posouzenim MZP. Zalobkyni proto soud neptisveddil, Ze
by vramci procesu EIA nebyla feSena skryvka zeminy a jeji odvoz. Pokud se snad
zalobkyné obavala naristu dopravy v disledku odvozu zeminy, soud uvadi, ze se bude
jednat o nartst dopravy, ktery bude kratkodoby a bude se dotykat pouze 150 m dlouhého
Gseku silnice ¢. II/25352 od ktizovatky s alelovymi komunikacemi vedoucimi do
planovaného arealu az po napojeni na silnici ¢. I/63. Jiz vyse soud upozornil, ze pfipadné
opravy silnice jsou feSeny v rezimu § 39 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobkyn¢ dale nesouhlasila svyporidanim své odvolaci nimitky ohledné naruleni
krajinného razu, kdy zalobkyné poukazala na monstréznost zaméru s tim, ze zamér narusi
pohledovou zelenou linii v krajiné. Dle zalobkyné byla jeji obsahla odvolaci namitka
vyporadana zalovanym jen strucné a nespravné. Soud shledal, ze zalovany na strané 23
napadeného rozhodnuti ke zminéné odvolaci namitce uvedl, ze ,v pribébu odvolaciho
7izeni vzal Zadatel zpét Cast Zddosti (vypustil stavebni objekt SO.03 - HALA RT3) a zamér tak
splni zavazny regulativ koeficientu zelené pro funkcni plochu Z1/R19, uvedeny v sizemnim
planu obce Modlany. Nutno konstatovat, Ze obce Modlany a Rtyné nad Bilinou nesoublasi se
stavbou presto, Ze jejich vizemni plany jeji umisténi za spinéni danych regulativ pripousti. Soulad
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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s tizemné planovaci dokumentaci posoudil organ sizemniho plinovini, ktery vydal soublasné
’ , . « / v / ’ 7 v ;s e . v
zdvazné stanovisko.“ Dale se zalovany zabyval zminénou odvolaci namitkou 1 na strané 31
napadeného rozhodnuti, kde citoval ze zavazného stanoviska MZP, kterym bylo
potvrzeno stanovisko EIA vletné verifikacniho stanoviska. MZP ve svém ziavazném
stanovisku nadtizeného organu uvedlo, ze krajsky srad pri hodnoceni vlivii zaméru na
krajinny rdz v ramci procesu posouzeni vlivi ziméru na Zivotni prostiedi vychdzel ze
zpracovaného Hodnoceni vlivii na krajinny raz (Ing. Pavel Kolacek, Ph.D., Amec Foster
Wheeler s. r. 0., 01/2020) a ze zpracovaného posudku dokumentace EIA. Posouzeni Hodnoceni
na krajinny riaz v ramci zpracovani posudku provedl Doc. Ing. arch. Ivan Vorel, CSc.
Zpracovatel posudku se zavéry v Dokumentaci EIA soublasi s vybradami. Jde zejména o vlastni
hodnoceni miry vlivii zaméru, protoze zeiména vlivy na vizudlni vztabhy - na harmonické
ry ] vy y
mé¥itko krajiny a na harmonické wvztaby v krajiné by mély byt hodnoceny jako silné.
Identifikace znakii vizudlni charakteristiky by mély obroZené vlastnosti vzhledu krajiny vice
vystihovat. Aredl bude ovliviiovat i projev prirodnich hodnot Prirodni rezervace Rac. Do
/ . N Vv v / v v /7 v v
podminek stanoviska proto byly z jeho strany zaclenény nové a upresriujici poZadavky (napy.
poZadavky na vysku a typ vysazovamych stromi, barvy pouzité na haly, popinavé rostliny,
osvétleni aredlu atd.), jejichZ primdrnim cilem je sniZit negationi vlivy zaméru na krajinny rdz
na akceptovatelnou iroven.”

Soud k vyse uvedené citaci konstatuje, Ze je zjevné, ze zalovany vénoval odvolaci namitce
pozornost, kdy se zabyval krajinnym razem s pfihlédnutim k potvrzujicimu zdvaznému
stanovisku MZP, které hodnotilo peclivé i otazku krajinného razu, pficemz poukazalo na
vyhrady zpracovatele posudku, ktery souhlasil s dokumentaci EIA svyhradami, které
nasly odraz vpodminkach zavazného stanoviska EIA, kde byly zallenény nové a
uprestiujici pozadavky, aby zasah do krajinného razu byl akceptovatelny. Soud si je védom
v 4 *V /4 7o/ / 4 4 v 4 4 v
zalobkyni zminovaného ustanoveni jejiho tzemniho planu, kde na strané 32 se uvadi, ze
vyuziti zamérem dotcenych ploch je t7eba bedlivé sledovat z hlediska krajinnébo razu a ochr.
pdsma prirodnich lécivjch zdroji“. Tato podminka byla dle nazoru soudu splnéna, kdy
/4 v / Vv 4 .. /4 4 v 4 *V / /
pravé zvysena ochrana krajinného razu s ohledem na zalobkyni zminovany velky rozsah
zaméru byla divodem pro vyhrady zpracovatele posudku k dokumentaci EIA, coz bylo
zohlednéno ve stanovisku EIA formou podminek, které snizovaly vliv zaméru na krajinny
4 4 ~ VvV Vv M VeV v v v 4 4 \4 /4 M

raz. S posouzenim MZP se soud ztotoznuje, pfifemz opétovné uvadi, ze namitky
zalobkyné sméruji do vécné spravnosti zavazného stanoviska EIA, verifika¢niho stanoviska
EIA a zavazného stanoviska MZP, pri¢emz soud neni opravnén hodnotit vécnou spravnost
odbornych zavért dotéenych organt ohledné dotceni krajinného razu.

Zalobkyné dile namitala nezdkonnost souhrnného stanoviska magistratu OZP vydaného
dne 15. 4. 2021 pod znatkou MgMT OZP 024222/2021/V-203/Kol, ve kterém magistrat
OZP konstatoval, Ye neni dotéenym orginem, jelikoZ stavba se nedotyki zijmt
chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Soud ovéfil, ze ve zminéném stanovisku
skuteéné je uvedeno to, co tvrdi zalobkyné ve své namitce. Dle zalobkyné je magistrat
OZP dottenym orginem ve smyslu § 12 odst. 2 a § 77 odst. 1 zékona o ochrané p¥irody a
krajiny, jakozto obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny plati, ze .k umistovini a povolovani
staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny
soublas orgdnu ochrany piirody. Podrobnosti ochrany krajinnébo rizu miiZe stanovit
Ministerstvo Zivotniho prostvedsi obecné zavaznym pravnim predpisem.”

Podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze ,krajinny riz se neposuzuje
v zastavéném vizemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je vizemnim planem nebo regulacnim
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/ v / / v/ / / / .. / /
planem stanoveno plosné a prostorové usporiadini a podminky ochrany krajinnébo razu
dohodnuté s organem ochrany prirody.”

Soud shledal, Ze uvedenou problematikou se zabyval zalovany na stranach 31 a 32
napadeného rozhodnuti, kde dovodil, Ze v tomto ptipadé nebyl souhlas magistratu jakozto
organu ochrany prody potteba. Zalovany uvedl, ,%e dle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané
privody se krajinny rdz neposuzuje v zastavéném vizemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je
vzemnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadini a podminky ochrany krajinného
rdzu.“ Zalovany odkazal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 16. 12. 2018, &. j. 15 A 71/2016-
106, ze kterého citoval nasledujici pasaz: ,Dle ¢l. XXVI. Divodové zpravy k zikonu ¢
186/2006 Sb. duvodem prijeti § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny byla jednak
snaba o zjednoduseni rozbujelych povolovacich procedur a dile snaba o eliminaci subjektivniho
pristupu k ochrané krajinného razu, ktery neni v pravnich predpisech dostatecné podrobné
upraven a jeho aplikace ve vztabu ke stavebnimu zikonu zpiisobuje komplikované vykladové
problémy. Tam, kde je zpracovdvin iizemni nebo regulacni plin, se organ ochramy prirody
podili na stanoveni plosné a prostorové regulace pro zastavéné a zastavitelné vizemi. Orgdany se
dohodnou na pottebné mive a zpisobu této regulace, kterou bude ochrana krajinného razu
zajisténa. Rizeni o soublasu k Ginnostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny vz, tak
v téchto pripadech je nadbytecné a jeho vypusténi neznemozriuje ochranu krajinného razu.“
Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,izemni plan Rtyné nad Bilinou stanovuje
u jednotlivych typu ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti mj. podminky prostorového usporidani
a zakladni podminky ochrany krajinného rdazu, kterymi vétsinou wrcil zamérné zprisnéni
parametrii podminek pro vystavbu danych providécimi vybldaskami stavebnibo zikona. Jak je
uvedeno ve znéni izemniho planu, je plné v souladu se stanovisky dotCenych orgdanii, které byly
uplatnény v pribébu projedndvini v zakonnych lhitdch. Pripadné podminky byly zapracoviny
v pHislusnyjch stech textové i grafické Cisti. Stejné tak je tomu v pripadé Uzemniho plinu
Modlany, ktery také u jednotlivych ploch funkcnibo vyuZiti stanovil podminky prostorového
usporadani. Prislusné organy ochrany prirody se ke znéni obou iizemnich plani vc. zmén
vyjadrovaly v pribébu jejich schvalovani. V pripadé, kdy byly podminky ochrany krajinného
razu ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody dobodnuty v sizemnim plinu, Ize tuto
skutecnost povazovat za naplnéni podminek pro postup dle uvedeného ustanoveni a v ramci
navazujicich rizeni nebo jinych postupi podle stavebnibo zikona jiz neni vydivino zavazné
stanovisko organu ochrany prirody dle § 12 odst. 2 zikona o ochrané prirody. Jak odvolact
organ shledal, Magistrat mésta Teplice, odbor Zivotniho prostredi, jakoZto prislusny organ
ochrany prirody, ve stanovisku ze dne 15. 4. 2021 z hlediska zikona o ochrané prirody uvedl, ze
neni dotCenym organem, stavba se nedotykd zajmii chranénych timto zdkonem v ramci mistni a
vécné prislusnosti, coZ potvrzuje vyse uvedené, ze ochrana krajinného razu byla posuzovana pri
schvalovani sizemnich plani obou obci.

Soud konstatuje, ze zalovany podrobné vysvétlil, z jakych divodt v tomto ptipadé nebylo
treba vyzadovat stanovisko, kdyz na zakladé vykladu § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a skuteCnosti zjisténych z tzemnich plant obci Modlany a Rtyné nad
Bilinou dovodil, ze doslo k dohodé s organem ochrany pfirody, kdy Gzemni plany obou
obci zohlednily pozadavky organu ochrany prirody ve svych zemnich planech. Soud dale
konstatuje, ze zalobni namitka vibec nereaguje na pasaz napadeného rozhodnuti citovanou
vySe, v niz zalovany vysvétlil duvody, pro které nebyl souhlas organu ochrany prirody
potrebny. Soud by olekaval konkrétni argumentaci zalobkyné v tom smyslu, ze nebyl
naplnén § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny, procez byl nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Takova namitka vsak v zalobé uplatnéna nebyla. Teprve v replice
zalobkyné se na strané 16 objevuje stru¢na zminka, ze v Gzemnim planu zalobkyné bylo
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stanoveno plo$né usporadani, nikoliv vSak podminky ochrany krajinného razu dohodnuté
s organem ochrany ptirody. Bliz$i Gdaje zalobkyné ke zminéné namitce neuvedla. Dle
nazoru soudu se jedna o opozdénou a zcela novou namitku, ze nebyly naplnény podminky
dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny pro nepozadovani stanoviska organu
ochrany prirody. Takovou namitku mohla zalobkyné uplatnit jiz v zalobé, ve které vsak
namitala pouze chybéjici souhlas organu ochrany ptirody dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Namitka je tedy opozdéna, jelikoz nebyla uplatnéna ve lhité pro podani
zaloby.

Nad ramec potrebného odivodnéni k tomu soud poznamenava, ze v ménicim zavazném
stanovisku krajského Gfadu OUP je na stranach 7 a 8 hodnocen soulad ziméru s Gzemnim
planem zalobkyné. Ve vztahu k plosnému a prostorovému usporadani a podminkam
ochrany krajinného razu krajsky G¥ad OUP citoval z izemniho planu Zalobkyné p¥slu$né
pasaze, priemz spravnost citace ovéfil soud porovnanim s izemnim planem. V zijmu
strucnosti odkazuje soud na uvedené pasaze ve zminéném stanovisku. Ve stru¢nosti soud
uvadi, ze plochy Z1/R 19-20 maji v Gizemnim planu uvedeno hlavni funkéni vyuziti jako
vyrobné-skladovaci (logisticky) areal. Pfipustnym vyuzitim je mimo jiné umisténi skladd.
Ohledné krajinného razu je zakotvena vyskova regulace tfi nadzemni podlazi, resp. dvé
nadzemni podlazi s podkrovim, pri¢emz max. vyska hrebene nebo atiky ¢ini 14 m. Dale je
zakotvena intenzita vyuziti pozemkl v plochach tak, ze maximalni zastavéna plocha ¢ini
50 % véetné zpevnénych ploch a povrcht. Dale bylo v uzemnim planu ve prospéch
ochrany krajinného ridzu vymezeno Gzemi plochy Z1/R19 tak, aby plocha ze severu
nedosahovala vrcholu terénniho prahu nad tdolim feky Biliny. Dale v Casti d8.1 je feseno
prostorové usporadani zemi z hlediska dopravni infrastruktury, kdy je dan pozadavek,
aby obé plochy byly napojeny jedinou kftizovatkou s odbodovacimi pruhy ze silnice ¢.
I11/25352, a dale je zakotven pozadavek, aby pred vjezdy do areilt vyroby a logistiky byla
ponechana vetejna prostranstvi podél silnice ¢. II1/25352 s vysokou zeleni a parkovistém
s celkem 70 parkovacimi misty pro osobni automobily, pristupnymi z komunikace ze
zminéné krizovatky.

S ohledem na vySe uvedené skutelnosti souhlasi soud scitovanym odtvodnénim
alovaného. Zalovanym odkazovany rozsudek zdej$itho soudu ze dne 16. 12. 2018, & j. 15
A 71/2016-106, byl sice zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2021, ¢.
j- 10 As 23/2019-32, avsak nikoli proto, ze by nazor zdejsitho soudu ohledné nepottebnosti
souhlasu organu ochrany pfirody dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny byl
nespravny. Je zfejmé, ze zemni plan zalobkyné obsahoval plosné a prostorové usporadani
a podminky ochrany krajinného razu pravé ve vztahu ke dvéma plocham Z1/R19 a
Z1/R20, které mély tvorit logisticky areal. Skuteénost, ze v izemnim planu bylo uvedeno,
ze je treba vyuziti ploch sledovat z hlediska krajinného razu, neznamena, ze by tim byla
vyloulena aplikace § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nybrz jedna se o
pozadavek zalobkyné, aby byla dasledné zvazovana ochrana krajinného razu, coz
z pohledu soudu bylo naplnéno v procesu EIA, ve kterém byla zpracovana studie
Hodnoceni vlivi na krajinny riz PH Park Teplice (leden 2020, autor Ing. Pavel Kolacek,
Ph.D.). Zminéna studie byla posuzovana v prepracované dokumentaci EIA s nazvem PH
Park Teplice dokumentace (duben 2020, autorka K. Vyslouzilova). Nasledné byly dopady
zaméru na krajinny raz zkoumany v posudku zpracovaném dle § 9 zakona o posuzovani
vlivi (srpen 2020, autor Ing. Richard Kuk). Pripominky tykajici se ochrany krajinného
razu pak byly zohlednény ve stanovisku EIA (terénni valy, stromy a zelen uvnitf 1 vné
arealu, popinavé rostliny na sténach hal, zelen na stfechach hal atd.) Pro dplnost soud
uvadi, ze dohoda s organem ochrany pfirody ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



192.

193.

52 141 A 39/2022

ptirody a krajiny je dle judikatury presumovana, a to vzhledem k zavaznosti stanovisek
dotéeného organu v procesu zemniho planovani dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 54 A 188/2018-97).
V rozsudku ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 7 As 303/2016-42, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»zdkon (o ochrané ptirody a krajiny - pozn. soudu) nevyZaduje, aby mezi organem ochrany
privody a porizovatelem vizemniho plinu byla uzavrena pisemnd dohoda (ve smyslu smlounvy
podle soukromého prava, resp. verenopravni smlouvy - srov. § 545 a ndsl. obcanského
zakoniku a § 159 a ndsl. spravnibo 7ddu). Zikon wvddi, Ze podminky ochrany maji byt
dohodnuty, pricemz o pisemné dohodé, resp. o nutnosti jejiho zaneseni do sizemniho planu & do
jiné podobné listiny, nehovor?.“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikitem a dodava, ze
zalobkyné neuvedla zadnou argumentaci naptiklad vtom smyslu, ze by ochrana
krajinného razu uvedena v jejim Gzemnim planu byla v rozporu s pozadavkem organu
ochrany pfirody. Pritom je to pravé zalobkyné, ktera musi mit k dispozici informace a
doklady ohledné procesu projednani tizemniho planu (zmény ¢. 1 Gzemniho planu Géinné
od roku 2009). Vyse popsané skutecnosti o nepotrebnosti souhlasu organu ochrany ptirody
dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny plné koresponduji s postojem
magistratu OZP, ktery ve svém Souhrnném stanovisku ze dne 15. 4. 2021 konstatoval, e
neni dotlenym organem, coz odpovida zjisténi zalovaného i soudu o nepotfebnosti
souhlasu organu ochrany pfirody, jelikoz ochrana krajinného razu byla upravena
v uzemnim planu zalobkyné. S ohledem na absenci konkrétni Zalobni namitky nebylo
mozné se uvedenou problematikou vice zabyvat.

Zalobkyné argumentovala sdélenim MZP ze dne 12. 12. 2022, ve kterém poukéazalo MZP
na konani fizeni dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, k ¢emuz soud uvadi,
%e se MZP vyjadiovalo obecné k fizeni dle § 12 odst. 2 zikona o ochrané ptrody a krajiny,
aniz by se zabyvalo tim, zda jsou splnény podminky pro nevyzadovani souhlasu dle § 12
odst. 4 tého? zakona. Obdobné MZP ve sdéleni ze dne 10. 1. 2022 ohledné neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem predlozenym zalobkyni zminilo fizeni dle § 12 odst. 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny, aniz by vsak hodnotilo, zda v konkrétnim pripadé
zalobkyné jsou naplnény podminky pro nevyzadovani souhlasu dle § 12 odst. 4 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Dalsi zalobni namitkou bylo nespravné vyporadani odvolaci namitky zalobkyne, ze
projektova dokumentace neni v souladu se zivaznym stanoviskem magistritu OZP ze dne
8. 4. 2021, ¢.j. MgMT/034333/2021/Pl, které pozaduje splnéni podminek, ze veskeré
manipula¢ni plochy a nakladaci plochy budou mit zajisténu ochranu proti pruniku
ropnych latek do podlozi, ptidem? dle Zalobkyné DUR podita s betonovou dlazbou, jejiz
pouziti bylo stanoviskem vylouceno. Soud shledal, Ze uvedenou namitkou se zabyval
zalovany na strané 24 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,podminky pro projektovon
pripravu stavby, stanovené dotcenym organem hdjicim zdjmy lazeriského zakona, stavebni iirad
opomenul uvést do podminek rozhodnuti. Uvedené pochybeni KU UK, UPS napravil
stanovenim podminky & 19, ze které vyplyvd, Ze manipulacni, naklidaci a parkovaci plochy
nebudou provedeny z betonové dlazby, coZ musi byt vyreseno v projektové dokumentaci pro
stavebni 7izeni. Zarover v rozhodnut! v popisu stavby bylo vypusténo materidlové sloZeni
budoucich staveb, které bude reseno aZ v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni (viz
zména oznacend ¢ 2).“ Soud shledal, ze zalobni namitka smeétuje k tomu, ze se dle
zalobkyné jedna o dalsi dikaz, ze zalovany upravoval prvostupnové rozhodnuti, kdyz dle
zalobkyné je nepfipustné, aby zalovany takto zasahoval do zadosti a jejich priloh. Dle
zalobkyné mél zalovany zménit rozhodnuti stavebniho tradu a zadost zamitnout pro
nesplnéni podminek zavazného stanoviska. K tomu soud uvadi, ze je zcela bézné, kdyz
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stavebni tfad stanovi v Gizemnim rozhodnuti v souladu s § 79 odst. 1 stavebniho zakona
spodminky pro umisténi stavby, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydini stavebniho
povoleni, pro obliseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.” V ptipadé pochybeni ze strany stavebniho Gfadu mutze vadu {zemniho
rozhodnuti napravit odvolaci organ (zalovany) v souladu s apelacnim principem a zasadou
jednotnosti fizeni. V tomto prfipadé zalovany vsouladu se zivaznym stanoviskem
magistratu OZP vyloudil pouZiti betonové dlatby s tim, e konkrétni material bude fesen
v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni, coz plné odpovida § 79 odst. 1 stavebniho
zakona, kdyz se jednd o podminku pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni. Soud proto neshledal namitku divodnou.

Zalobkyné dale uvedla v 2alobé, Ze jiZ ve svém odvolani namitala, e podminka stanovena
Ministerstvem dopravy ve stanovisku ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. MD-7632/2021-130/4, se tyka
. 4 4 v ’ vV v ’ v/ 4 \4 ’ \4 ’ 4 v
i samotného umisténi stavby v predmétném rizeni a ze neni mozné stavbu zapadné od
silnice ¢. I11/25352 umistit nyni, ale je nutné vyckat na definitivni vybér presného vedeni
4 . v/ 4 4 /4 ’ 4 . \4 4
trasy vysokorychlostni trati. Vyporadani uvedené odvolaci namitky ze strany zalovaného
povazuje zalobkyné za nespravné, priCemz se odvolavala na konkrétni ustanoveni
stavebniho zakona (§ 36 odst. 5, § 23b odst. 4 a § 54 odst. 5). Soud predesila, ze zalobkyné
blize nespecifikovala, jak popsané skuteCnosti zasahly do jejich prav, presto se soud
namitkou zabyval po vécné strance.

Podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona ,,zdsady sizemniho rozvoje jsou zdvazné pro porizovini a
/ / / /7 / / o v / / o / / / /7 ¢
vyddvani vizemnich plani, regulacnich plani a pro rozhodovini v sizems.

Podle § 23b odst. 4 stavebniho zakona ,,v #zemni rezervé jsou zakazany zmény v vizemi, které
by mobly stanovené vyuZiti podstatné ztiZit nebo znemoznit.“

Podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona ,dist #zemnibo planu, kterd v dizemi znemozZriuje
realizaci zaméru obsaZeného v politice vizemniho rozvoje, vizemnim rozvojovém planu nebo
zdsaddch #izemniho rozvoje, se pri rozhodovani nepouzije.”

Soud shledal, Ze na strané 12 napadeného rozhodnuti ke zminéné namitce zalovany uved],
ze ybyla vypusténa podminka ¢ 10 vizemnibo rozhodnuti, kterou bylo stanoveno, Ze stavba bude
moci byt realizovina aZz po vybéru presnébo vedeni trasy wvysokorychlostni traté Praba -
Drazdany (VRT). Podmiriovat umisténi stavby vazbou na vybér presného vedeni VRT je
irelevantni. Stavebni Witad musi mit v vizemnim ¥izeni najisto postaveno, zda stavbu lze nebo
nelze umistit. NemiiZe rozhodnout o jejim umisténi, a to vdzat na dalsi posouzeni. JelikoZ
Ministerstvo dopravy neni v vizemnim ¥izeni dotéenym organem, byla zdarovern vypusténa
podminka oznacend ¢ 18, kterd byla prevzata z jeho stanoviska ze dne 7. 5. 2021, tykajici se
koordinace ziméru v dalsich stupnich piipravy a realizace se Spravon eleznic, st. p. KU UK,
UPS wvddi, Ze posouzeni toho, zda zimér podstatné neznemozni nebo neztiZi planovanon
realizaci stavby VRT, pro kterou je v zdsaddch iizemnibo rozvoje (ZUR) vymezen koridor
rezervy, je itkolem organu izemniho planovini ve spoluprdci s investorem, v daném pripadé
Ministerstvem dopravy, odborem drdazni dopravy, které se k ziméru opakované vyjadrilo jiz v
pritbébu dizemniho ¥izeni. V' priibéhu odvolaciho vizeni pak Ministerstvo dopravy vydalo k
Zddosti Zadatele nové stanovisko k zaméru (¢. j. MD-5493/2022-130/2), v némz opét vyjadrilo
svidj soublas s umisténim staveb v koridoru izemni rezervy vymezeného v ZUR pro
vysokorychlostni trat; soucasné zde ministerstvo revidovalo stanovené podminky a odivodnéni
svého stanoviska. S obledem na tuto dilét zménu® stanoviska Ministerstva dopravy si KU UK,
UP v pribéhu ,prezkumného #zeni* zdvazného stanoviska orgdnu iizemnibo plinovini, za
scelem vyloucent jakychkoli mozZnych pochybnosti, vyZidal jesté jeho upresnéni. Na tuto Zddost
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Ministerstvo dopravy reagovalo pripisem ze dne 10. 3. 2022, v némz vyslovné uvedlo, Ze cit.:
Jpredmétnd stavba neztizi nebo neznemozni wvystavbu <vysokorychlostni trati za splnéni
podminek, uvedenych wve stanovisku ¢ j. MD-5493/2022-130/2% které KU UK, UP uvedl ve
zméné zavazného stanoviska ze dne 24. 6. 2022.“

Dle nazoru soudu v citované pasazi zalovany dostatecné ozfejmil sviij pohled na véc s tim,
ze v daném pripadé bylo rozhodné zavazné stanovisko krajského afadu OUP, pfi¢emz
jednim z podkladi bylo vyjadfeni Ministerstva dopravy, které vSak neni dotéenym
organem, jelikoz posouzeni vlivu zdméru na ztizeni nebo znemoznéni vyuziti tzemni
rezervy je véci organu uzemniho planovani, nikoli Ministerstvo dopravy, s ¢imz soud
souhlasi. Krajsky rad OUP postupoval spravné, kdyz si vyzadal vyjadreni Ministerstva
dopravy k uvedené zalezitosti. Dale soud konstatuje, ze ve spravnim fizeni bylo nesporné,
ze dle ZUR se v oblasti, do které byl umistén zamér, vyskytoval koridor Gzemni rezervy
pro VRT, coz je zminéno 1 v Gzemnim planu zalobkyné po zméné ¢. 1. Zalobkyné uvedla
/4 \4 ’ ’ . \4 / / Vv 4 4 .. v oV
ve své zalobni namitce, ze vystavba vyrobné-skladovactho arealu zcela jisté muze
znemoznit vyuziti koridoru Gzemni rezervy, k emuz soud uvadi, ze se jedna o zcela
nepodlozené tvrzeni zalobkyné, kdy neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti ke svému
nazoru zalobkyné dospéla, kdyz krajsky arad OUP jakozto organ tzemniho planovani ani
Ministerstvo dopravy jakozto investor nemély vici zaméru z hlediska dotéeni koridoru
/ 4 v/ 4 / .. Vv \4 . /v /7 Ve
Uzemni rezervy zadné vyhrady, ale naopak explicitné konstatovaly, ze nedojde ke ztizeni ¢i
znemoznéni vyuziti uvedeného koridoru. Sohledem na absenci jakékoli zalobni
argumentace se soud nemohl vice zabyvat uvedenou namitkou, pfi¢emz povazuje za
’ ’ v 4 /v . 4 v/ 4 ’ 4 . \4 ’ 4
spravné a dostatecné vyse citované vyporadani namitky ze strany zalovaného. Navic dle
4 4 . VV v 4 4 . v 7 7 . . /4 /v
nazoru soudu namitka smétruje do vécné spravnosti méniciho stanoviska krajského uradu
OUP, coz je neptipustné, nebot zpochybnovat 1ze pouze zakonnost stanoviska. Zalobkyné
vsak zadny rozpor se zakonem netvrdila.

Zalobkyné dale povaZovala za nespravné vyporddanou svou odvolaci namitku, e neni
mozné splnit podminku spole¢nosti S¢VK danou ve vyjadfeni ze dne 17. 5. 2021,
& j. 021690052764/UTPCMO/ VP, ohledné dodreni ochranného pasma vodovodu. Dle
zalobkyné je opérna zed OP3 umistovana na hranici ochranného pasma vodovodu,
pricemz zaklad zdi a rovnéz stavenisté budou zasahovat do ochranného pasma vodovodu.
Soud shledal, Zze tato namitka necili na ochranu prav zalobkyné a zalobkyné ani
nevysvétlila, pro¢ takovou namitku uplatnila. Tato namitka se zjevné tyka vyhradné prav
spolecnosti SEVK, jejiz zatfizeni by mohlo byt dotéeno provadénym zameérem a ktera vsak
zadné namitky neuplatnila. Soud proto nema povinnost tuto zalobni namitku vécné
vyporadavat. Toliko nad ramec potrebného oduvodnéni soud poukazuje na to, ze zalovany
na strané 24 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,spolecnost Severoleské vodovody a
kanalizace, a. s. se jakoZto provozovatel verejné technické sité vyjadril k predloZené dokumentaci
pro vizemni ¥izeni a s navrZenym resenim soublasi za jim danych podminek, které stavebni iirad
prevzal do podminek iizemniho rozhodnuti. KU UK, UPS neshledal pochybeni v postupu
stavebniho #radu.“ Soud povazuje citované vyporadani namitky za dostatené a spravné,
pricemz z vySe uvedeného vyjadreni ze dne 17. 5. 2021 zjistil, ze spolec¢nost S¢VK uvedla,
ze uvodovodniho radu o pruméru 700 mm pozaduje ochranné pasmo 3,5 m od osy
potrubi smérem k planovanym objektim (severovychodné) a 6,5 m od osy potrubi smérem
ke komunikaci & 1/63 Teplice - Usti nad Labem. Z projektové dokumentace SO.19 Opérné
stény, Opérnd sténa OP3 (Cislo dokumentu D.19.4) a z vykresu Koordinacni situacni vykres -
2. cast (Cislo dokumentu C.4) soud zjistil, ze opérna sténa OP3, pobliz které prochazi
vodovodni fad o pruméru 700 mm, se nachazi v jihovychodni casti arealu pobliz silnice ¢.
1/63, z éehoz je ztejmé, ze ochranné pasmo je 6,5 m na kazdou stranu v souladu s vyse
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zminénym vyjadrenim spoleCnosti SCVK. Vodovodni tad je zndzornén modrymi Sipkami
a ochranné pasmo modrym Srafovanim, priemz je zjevné, ze od hranice ochranného
pasma smérem k opérné zdi OP3 zbyva jesté nékolik metri. Z fezd opérné zdi OP3 je
patrné, ze zaklad opérné zdi, ktery bude smétovat k ochrannému pasmu, bude mit délku
50 cm od okraje zdi. Neni tak zadnych pochyb o tom, ze i po zohlednéni zakladu opérné
zdi zbyva vzdalenost nékolika metrd k hranici ochranného pasma. Z vyjadteni spolecnosti
S¢VK plyne, ze se ma vlastnik pozemku (zadatel) zdrzet provadéni zemnich praci, které by
mohly ohrozit technicky stav vedeni nebo jeho plynulé provozovani. Z uvedeného
vyjadreni spole¢nosti S¢VK tedy neplyne absolutni zikaz jakychkoli stavebnich praci
v ochranném pasmu vodovodu, nybrz jen takovych, které by mohly ohrozit technicky
stav vodovodniho fadu. Navic jak jiz soud uvedl vyse, vzdalenost opérné zdi OP3 od
hranice ochranného pasma je nékolik metrd, a proto vibec neni divod k tomu, aby
ochranné pasmo muselo byt v daném misté dotceno.

Zalobkyné dale povaZovala za nespravné vyporadanou svou odvolaci nimitku, Ze opérna
sténa OP1, umisténa na hranici s pozemkem p. & XF v k. 4. Xd, jehoZ vlastnikem je Ceska
republika a ptislu$nost hospodatit m4 SPU, bude zfejmé zalozena také na tomto pozemku,
a ze taktéz popinavé rostliny na ozelenéni stény budou zasazeny na cizim pozemku. Soud
shledal, Ze tato namitka necili na ochranu prav zalobkyné a Zalobkyné ani nevysvétlila,
pro¢ takovou namitku uplatnila. Tato nimitka se zjevné tyka vyhradné prav Ceské
republiky - SPU, jakoZto vlastnika sousedniho pozemku, ktery by mohl byt dotéen
provadénym zamérem a ktery vSak zadné namitky neuplatnil. Soud proto nema povinnost
tuto zalobni namitku vécné vyporadavat. Toliko nad ramec pottebného odivodnéni soud
poukazuje na stranu 25 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze ,pozemek p. & XF v
k. 4. Xd neni stavbou dotcen. Statni pozemkovy irad, ktery je prislusny hospodarit s majetkem
statu, je vcastnikem 7izeni a md moznost hdjit svd prava. Napadat soublas vlastnika sousedniho
pozemku je absurdni. Cilem ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona je vyloucit, aby si jedni icastnici
prisvojovali prava jinych nebo se vyjadrovali k projedndvanému zaméru z hledisek, kterd se
vécné nedotykaji jejich prav.“ Soud souhlasi s citovanym nazorem zalovaného ohledné
nepfipustnosti zminéné namitky. Nadto soud shledal z projektové dokumentace, ze opérna
zed OP1 se nenachazi na hranici mezi pozemkem p. ¢. XA v k. 0. Xa a pozemkem p. ¢. XF
vk, 4. Xd, jak to tvrdila zalobkyné, ktera ohledné prabéhu zdi odkazovala na
dokumentaci §O.22/Sadové vipravy, zeleri a zelené plochy. Soud zjistil, ze v dokumentu
s nazvem Situace - sadové upravy (Cislo dokumentu D.22.5) je vykres v méritku 1:2000, ve
kterém neni detailné vidét prubéh opérné zdi, protoze se jedna o vykres v malém meéritku.
Vhodnéjst vykres s méfitkem 1:200 se nachazi v dokumentaci SO.19 - Opérné stény, nazev
dokumentu Opérnd sténa OP1 (Cislo dokumentu D.19.2), ze kterého je zfejmé, ze opérna
sténa OP1 se nachazi cca 1 m od hranice s pozemkem p. ¢. XF, coz je patrné v pudorysném
zakresu hranice pozemku i v pricném fezu zdi v uvedeném dokumentu. Je zrejmeé, ze
zaklad zdi bude mit smérem k pozemku p. ¢. XF délku 50 cm, takze ani nedosahne k okraji
pozemku. Zaroven bude dostatecny prostor (cca 1 m od pozemku p. ¢ XF) k zalévani ¢i
jinému oSetfovani popinavych rostlin na opérné zdi, o jejichz zilivku projevovala
zalobkyné starost. Ostatné na sousednim pozemku p. ¢. XF je pole.

Ve své replice zalobkyné namitala, ze realizace opérné zdi OP1 jde proti smyslu podminek
stanovenych zavaznym stanoviskem EIA, a to konkrétné podminky 1a, ve které je
obsazeno doporuceni, aby doslo k vétSimu zapusténi hal do terénu a vyuziti prebytku
zemin k vytvoreni ozelenénych vala. Dale je dle zalobkyné dan rozpor s podminkou 1d,
dle které v mistech, kde je hala umisténa nad stavajicim terénem, bude podél haly ¢i
Ve 4 v / 4 v / 4 / VIV \4 M / o
prilehlé zpevnéné plochy umistén zeleny pas takoveé sirky, aby umoznil vysadbu stroma a
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ketového patra, pricemz zeleny pas bude navazovat na prilehlou zpevnénou plochu a bude
.« 1V / 7 Ve / ’ . ’ , .
maximalné 0,8 m pod Grovni prilehlé haly. Dle nazoru soudu se jedna o novou namitku,
ktera nebyla uplatnéna ve lhuté pro podani zaloby, tudiz se ji soud nemuze zabyvat.
Toliko nad ramec potfebného odiivodnéni soud uvadi, ze v misté zaméru je svazity terén,
Vev v M 4 v/ 7/ v, Vv / v / /4 .
pricemz projektova dokumentace pocita se zapusténim nékterych hal do terénu i s tvorbou
ozelenénych valt ve smyslu podminky 1a zdvazného stanoviska EIA. Co se ty¢e podminky
1d, soud uvadi, ze zalobkyné tuto podminku pouze citovala, avSak neni zfejma konkrétni
namitka rozporu opérné zdi s uvedenou podminkou. Z dokumentu s nazvem Katastralni
situacni vykres (Cislo dokumentu C.2) a z jiz vyse zminovaného dokumentu Opérnd sténa
OP1 (¢islo dokumentu D.19.2) soud zjistil, ze je planovan zeleny pas (stromy a kete)
4 v / v v / VeV v 4 4 M

umistény na pozemku zadatele p.c¢. XA vk. 4. Xa, pricemz zeleny pas navazuje na
zpevnénou plochu pred opérnou zdi OP1. V pfi¢nych tfezech opérné zdi (fezy OP1.1 a
OP1.2) jsou uvedeny nadmotské vysky terénu (haly) a vrcholu opérné zdi, priemz je
zakreslena 1 predpokladana pozice stromt. Porovnanim nadmortskych vysek, kdy stromy
. 7 7 7V 7 7 . . v 4 N 4

jsou planovany ve vyskové urovni mezi vrcholem opérné zdi OP1 a terénem, kde bude
hala RT1, je zfejmé, ze bude dodrzena i podminka, ze zeleny pas bude navazovat na
zelenou plochu a bude maximalné 0,8 m pod Grovni prilehlé haly. Tyto skutecnosti uvadi
soud jen na okraj a pro Uplnost, kdyz konkrétni zalobni namitka absentovala. Ptitom
obdobnou zalobni namitku uplatnila zalobkyné v odvolani a zalovany se s ni vyporadal na

v 4 4 . / / 4 v
strané 22 napadeného rozhodnuti se stejnym vysledkem, ke kterému dospél soud.

K vys$e uvedené zalobni namitce ohledné opérné zdi OP1 uvedla obec Rtyné nad Bilinou,
ze zamér vystavét opérnou zed na hranicich sousedicich parcel zjevné odporuje téz
vyhlasce ¢&.501/2006 Sb., kdyz § 25 zminéné vyhlasky k odstupim staveb uvadi, ze
’ V \4 4 4 . v ’ Vv Vv 4 \4
odstupy musi spliovat pozadavek na zachovani kvality prostredi, umoziovat Gdrzbu
staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a Cinnosti.
Uzivanim prostoru je dle obce zamysleno obhospodatrovani pole na sousedici parcele.
K namitce obce Rtyné soud uvadi, Ze se jedna o zcela novou namitku, kterou neuplatnila
\4 v \4 v VeV \4 v 4 4 v /4 4 4 .
zalobkyné v zalobé, pfi¢emz obec Rtyné neni opravnéna formulovat své vlastni namitky,
vV Vv oV 4 . / 4 v /4 o v ’
procez se soud nemulze namitkou zabyvat. Nad ramec potfebného odivodnéni soud
poznamenava, ze obci zminiovany § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. resi vzajemné odstupy
staveb, avsak v posuzované véci na sousednim pozemku p. ¢. XF v k. 4. Xd zadna stavba
neni. Nadto bylo jiz vyse soudem zjisténo, ze opérna zed OP1 se nenachazi na hranici
o / \4 . ’ . 4 v 4 4 /4 4 4
pozemkdu, nybrz cca 1 m od hranice. Nehrozi tedy ani obci Rtyné namitané stékani vody
v v 4 . 4 v 4
(sn€hu) z opérné zdi na sousedni pozemek p. ¢. XF, kde se nachazi pole.

Zalobkyné dale povazovala za nespravné vyporadanou svou odvolaci namitku, ze neni
/ v 4 /4 i 4 \4

patrny soulad dokumentace s pozadavky zavazného stanoviska EIA s tim, ze v
dokumentaci neni zdtvodnéno, pro¢ budou svitidla na obvodu budov instalovana v max.

/v v 4 4 i i 4 v VLA 4 v 4 VeV v
vysce 8 m, kdyz zavazné stanovisko EIA primarné pocita s umisténim do 6 m, priemz
zalobkyné zdtraznovala rusivy vliv osvétleni pro vesnici Suché (¢ast obce Modlany). Soud
shledal, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti citoval z obsahu Priuvodni zpravy umélého
venkovniho osvétleni, ktera je soulasti DUR, ze ,bude osvétleni manipulacnich ploch a
prileblych prostor k objektiim provedeno svitidly na obvodu budovy v max. vysce 8 m, popr.
pomoci svitidel umisténych na stoZiarech o max. vysce do 5 m, komunikace pomoci svitidel

s/ LV 7 v/ 4% « /4 v 4 v /

umisténych na stoZarech o max. vysce do 5 m.“ Dale zalovany na strané 20 napadeného
rozhodnuti k problematice osvétleni reprodukoval zavazné potvrzujici stanovisko MZP
s tim, ze ,MZP uvedlo, Ze v dokumentaci EIA je uvedeno, Ze halové objekty budou osvétleny
pouze v provozni dobé aredlu (tj. mimo nocniho klidu, ktery je stanoven v casech 22:00 - 6:00).
Béhem noci budou osvétleny pouze arealové komunikace a Cistecné i prostor vyklddacich dokai.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Instalovand LED svitidla budou sklopend smérem k zemi, svételny zdroj bude viditelny pouze
ze zemé. Problematika svételného smogu byla vyporddiana v ramci posudku, sjehoZ zavéry
krajsky iirad soublasil a pro minimalizaci téchto negativnich vlivi byly navrzeny 3 podminky.
Soud navazuje na uvedenou argumentaci s tim, ze osvétleni je v DUR mimo jiné feSeno na
strané 53 Souhrnné technické zpravy, kdy je skutecné planovano osazeni svitidel na halach
v max. vySce 8 m s tim, ze v noci od 22.00 do 6:00 hodin bude osvétleni hal, komunikaci,
V) . v 4 o1 v _Vv/ v / 4 v v 4

parkovist a manipulacnich ploch vypnuto kvuli vétsi ochrané Uzemi pred svételnym

v oo / / / . v ’
smogem, coz je vsouladu s podminkou zavazného stanoviska EIA ohledné vypnuti
osvétleni v noc¢ni dobé, kdyz pivodné DUR poditala s ¢asteCnym osvétlenim arealu
v no¢nich hodinach. Co se tyce zalobkyni zmirlované vysky osazeni svitidel, je dle nazoru
soudu podminka ve stanovisku EIA ponékud neuréita, kdyz je uvedeno, ze ,svitidla budou
osazena do 6 m, ve zduvodnénych pripadech z technickych diivodi max. 8 m nad terén.“
Neurcitost podminky spociva v tom, ze neni zcela jasné, co jsou ,zdivodnéné pripady“
a ytechnické dtvody.“ Zalobkyni soud ptisvédéuje, ze DUR neoddvodnuje, z jakych
technickych divodl je treba, aby svitidla byla ve vysce 8 m. Na uvedené nejasnosti
reagovalo MZP ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku, kde na strané 7 konstatovalo,
\2 4 / \4 / v / v / . v / /v . /
ze Llze predpoklddat, Ze poloba umisténi osvétleni manipulacnich ploch bude bliZe specifikovina
v dokumentaci pro stavebni ¥izeni. I tak ovsem krajsky tirad ve svém verifikacnim stanovisku
upozornil wrad prislusny k vedeni navazujicibo spravniho ¥izeni definovaného dle § 3 pism. g)
zdkona o posuzovini vlivi, Ze vtomto bodé neni dokumentace DUR zpracovina plné
v souladu se znénim podminek stanoviska EIA.“ S nazorem MZP se soud ztotoznuje, kdyz je

Vo 4 \4 . v ’ vV VvV 4 v/ 4 ’ /

zrejmé, ze detaily osvétleni budou vyfeseny ve stavebnim rizeni, ve kterém bude muset byt
predlozena projektova dokumentace pro stavebni fizeni v rozsahu a obsahu dle pfilohy 12
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist, priemz
v projektové dokumentaci bude muset byt dofeseno osvétleni.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by nebyla v DUR reSena eliminace odrazu svétla od fasad
a oken. V Souhrnné technické zpravé na strané 53 je uvedeno, ze svitidla na fasidé a na
stozdrech budou sklopena kolmo doli s eliminaci odrazu svétla od fasidy a oken.“ Takove
vV Vv 4 v 71/ v /4 4 M VeV v 4
feseni plné odpovida pozadavku v zavazném stanovisku EIA, pricemz dle nazoru soudu se
M 4 vV Vv 4 v / vV Vv v 4 M v / 4
jedna o reseni dostatecné. Ostatné zalobkyné uvedenou namitku uplatnovala v tzemnim
v/ 4 o1 / M 4 v i /4 v v / v v
fizeni kvtli Gdajné ochrané obyvatel vesnice Suché pred svételnym smogem, k cemuz soud
uvadi, ze od okraje arealu k vesnici Suché je vzdalenost delsi nez 1 km, navic dle mapovych
o 4 M v/ 4 4 4 i M 4 /7 / 4
podkladt, které jsou soucasti spravniho spisu, se vesnice Suché nachazi za terénnim
zlomem, pricemz s prihlédnutim ke svazitosti terénu v daném Gzemi je ohrozeni obyvatel
odrazy svétla spise hypotetické nez realné hrozici.

Zalobkyné upozornila, Ye stavebni ufad v prvostupfiovém rozhodnuti na strané 70
konstatoval, ze ,v pripadé osazeni svitidel do vysky 6 metri a splnéni poZadavku EIA by
muselo dojit k navyseni celkového poctu svitidel pro dodrZeni normovych hodnot, &imz by doslo
k navyseni hodnoty parametru rusivého svétla. Optimalizace svitidel ve vysce 8 m je doloZeno a
zdivodnéno svételné technickym wvypoctem, ktery je soucisti projektové dokumentace.“ Dle
zalobkyné neni ztejmé, na zakladé jakych materialt si stavebni Grad vytvoril Gsudek, ze by
muselo dojit k navySeni poctu svitidel pro dodrzeni normovych hodnot, kdyz ani neni
jasné, o jaké normoveé hodnoty se jedna. Soud prisvédcuje zalobkyni, ze oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je v naznaeném sméru nedostatecné. Jedna se vsak
o prvostupniové rozhodnuti, kdy podstatna je skutenost, ze srozumitelné a odavodnéné je
rozhodnuti odvolaciho organu, coz v tomto pripadé bylo splnéno, jak bylo uvedeno vyse,
kde rovnéz bylo vysvétleno, ze osvétleni bude dofeseno ve stavebnim fizeni. V této
souvislosti poukazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2018, ¢. ;.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1 As 296/2017-56, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval pronikani podminek
stanoviska EIA do stavebniho ftizeni. Konkrétné uvedl, ze ,stanovisko EIA je v rozsahu
podminek, které se dotykaji konkrétniho vizeni (stavebni vizeni, ¥izeni o wvyjimce dle § 56
zdkona o ochrané privody a krajiny), mozno prezkoumat jako podklad prostiednictvim § 75
odst. 2 s. 7. s.; toto stanovisko je v relevantnim rozsabu podkladem, mozZnosti jeho prezkumu
Jsou vsak (v porovndni s vizemnim vizenim) znacné omezeny (srov. rozsudky ¢. j. 5 As 59/2013 -
57 nebo 5 As 54/2013 - 78, rozsudek ze dne 19. 1. 2010, ¢ j. 1 As 91/2009 - 83, ¢i ze dne 1. 8.
2012, ¢ j. 1 As 47/2012 - 38).“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikatem i s judikaturou, na
kterou odkazuje Nejvyssi spravni soud, ve které je formulovan jednoznaény zavér, ze
podminky stanoviska EIA musi byt zohlednény nejen v uzemnim fizeni, nybrz
v jakémkoli dal$im navazujicim fizeni vCetné stavebniho fizeni. V rozsudku ze dne 1. 6.
2011, ¢&.j. 1 As 6/2011-347, Nejvyssi spravni soud poukazal na zavedenou praxi stavebnich
Gradt, kdy nékteré podminky stanoviska EIA tykajici se ochrany zivotniho prostredi jsou
konkrétné feseny az ve stavebnim fizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,stavebni zikon z
roku 2006 prenesl téZisté rozhodovini o realizaci zaméru do wzemniho 7izeni. Presto se mu
nepodarilo koncentrovat rozhodovani o vsech namitkdch tykajicich se vlivu stavby (véetné viivii
pripravy, provddéni a provozu stavby) na Zivotni prostiedi do vizemniho ¥izeni. Néco takového
ostatné neni ani realné mozné. Koncepce § 114 stavebniho zikona vychazi z predpokladu, Ze
namitky tykajici se ochramy vertejnych zajmi byly vyporidiny jiz v sizemnim ¥izeni, nebo
dokonce vystupech sizemné planovaci ¢innosti, o cemz svédci odstavec 2 tohoto ustanoveni. Tak
tomu ovsem u takto velkych staveb témér nikdy neni. O nékterych namaitkdch tykajicich se
ochrany verejnych zajmii (napy. z oblasti ochrany Zivotniho prosttedi) byvi v vizemnim ¥izeni
rozhodnuto formdalnim zpiisobem tak, Ze se do vizemniho rozhodnuti vcleni podminky, jimiz se
zpravidla uloZi Zadateli, aby pro navazujici povolovaci vizeni predloZil podrobnéjsi
dokumentaci (eventualné odsoublasenon prislusnym dotcenym organem), studie, posudky apod.
Konkrétni vyisténi namitky se tedy z dzemniho 7izeni prendsi aZ do 7izeni stavebniho.”
S citovanym judikatem se soud ztotoznuje, priemz v pomérech posuzované véci
konstatuje, Ze krajsky u¥ad OZP ve verifikatnim stanovisku EIA na strané 8 uvedl, Ze
nékteré podminky v DUR nejsou YeSeny zcela v souladu se znénim podminek stanoviska
EIA, kdy vyslovné upozornil na podminku ¢. 3 stanoviska EIA, dle které osazeni svitidel
do vysky 8 m je mozné jen ve zdivodnénych pfipadech z technickych divoda. Krajsky
t¥ad OZP zarovet upozornil stavebni Gfad, e je tfeba v navazujicim stavebnim Hzeni
dusledné kontrolovat plnéni podminek zavazného stanoviska EIA. Tento postup nasledné
aprobovalo MZP ve svém potvrzujicim zivazném stanovisku, pfitem? nizor MZP
reprodukoval zalovany na strané 20 napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu uvedeny
postup neni nezakonny a je v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Ve stavebnim fizeni bude doreSeno osvétleni budov vsouladu sGzemnim
rozhodnutim a stanoviskem EIA, coz by mél stavebni Grad provést z Gredni povinnosti
sohledem na upozornéni zalovaného v napadeném rozhodnuti i zavazné potvrzujici
stanovisko MZP, pti¢em? stavebni t¥ad musi z Gredni povinnosti zkoumat, zda predlozena
projektova dokumentace pro stavebni fizeni je vsouladu sudzemnim rozhodnutim
a stanoviskem EIA. V pfipadném soudnim fizeni ohledné zaloby proti rozhodnuti
vydanému ve stavebnim fizeni muze soud prezkoumat dle § 75 odst. 2 s. f.s., zda ve
stavebnim fizeni byly dodrzeny podminky zavazného stanoviska EIA.

Zalobkyné dile povaZovala za nespravné vyporadanou svou odvolaci nimitku, Ze
v prvostupniovém uzemnim rozhodnuti jsou nejasné a zavadéjici formulace, k cemuz
uvedla nékolik pfipadu. Soud shledal, ze zalovany k uvedené namitce na stranach 25 a 26
napadeného rozhodnuti uvedl, Ye ,podkladem rozhodnuti o umisténi stavby je DUR, jejiz
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obsahem je i popis umistovanych staveb. Rozhodnuti o umisténi stavby obsabuje mj. drub a vicel
umistované stavby, nikoli vsak podrobné prevzary popis staveb uvedeny v DUR.“ Posléze se
zalovany vénoval jednotlivym zalobkyni zpochybnovanym formulacim v prvostupniovém
rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné neuvedla, v Cem konkrétné spattuje vady vyporadani
uvedené odvolaci namitky, nemohl se soud namitkou vice zabyvat, pfi¢emz povazuje za

4 /4 V4 4 4 4 M 4 / / vV \4 4 A 4
spravné vyporadani namitky zalovanym. Co se tyce zalobkyni zminované snahy
v 4 VvV v / 4 VvV 4 4
zalovaného dotvaret prvostupnové rozhodnuti a de facto vytvaret nové rozhodnuti, soud

4 4 v \4 / 4 M v/ 4 4 4 4 . v . 4 v 4
uvadi, ze zalovany v ramci vyporadani odvolaci namitky reagoval na skutecnosti uvadénée
v 4 Ve 4 v . /4 v v \4 4 Ver 7
zalobkyni a snazil se ji vysvétlit formulace, které zalobkyné povazovala za zavadéjici.
Zalovany v nékterych pripadech pristoupil ke zméné prvostupniového rozhodnuti ohledné
urCeni podminek (zemniho rozhodnuti, coz je zcela v souladu s apeladnim principem i
platnou pravni Gpravou. Soud proto neshledal namitku déivodnou.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze Gzemni rozhodnuti je v rozporu s regulativy
Uzemnich planu zalobkyné a obce Rtyné nad Bilinou. Soud shledal, ze v samotné zalobé na
strané 6 bod 7 namitala Zalobkyné rozpor zivazného stanoviska magistritu OUP
s regulativy uzemnich planu (ohledné zastavénosti 50 % a vysky budov od rostlého terénu),
pricemz takova namitka neni dle nazoru soudu vyznamna, jelikoz se jednalo o
prvostupfiové stanovisko, které bylo nésledné piezkouméno krajskym t¥adem OUP,
pitem? prvostupfiové stanovisko magistraitu OUP bylo zménéno, jeliko? krajsky t¥ad
OUP dospél k zavéru o prekroeni koeficientu zastavénosti 50 % na plode Z1/R19 dle
Gzemniho planu zalobkyné, coz vedlo nasledné zadatele ke zGzeni zadosti (vypusténi haly
SO.03-RT3), aby splnil dany koeficient. O poruseni regulativi se zalobkyné zminovala dale
na strané 20 v bodé 86 zaloby, a to v souvislosti s domnélym zasahem pozemku p. ¢. XA v
k. 4. Xa do nezastavéného izemi, ¢imz se soud jiz zabyval v predchozi ¢asti rozsudku. Je
tudiz zrejmé, ze konkrétni zalobni namitky ohledné rozporu uzemniho rozhodnuti ¢i
stanovisek s Uzemnimi plany nebyly v zalobé uplatnény.

Pfedmétnou namitku vSak uplatnila obec Rtyné ve svém vyjadreni k zalobé, a to pouze ve
/4 / 4 4 4 v 4 /V 4 M
vztahu ke svému Gzemnimu planu, kdy namitala poruseni vyskového regulativu budov,
VeV \4 */ v 4 4 / 4 4 Vv
pricemz odkazovala na vyjadreni zpracovatele svého zemniho planu Ing. arch. Frantiska
Pospisila, Ph.D., ze kterého citovala pasaz o jednoznalnosti daného regulativu. Soud
k tomu uvadi, ze obec Rtyné uplatnila novou namitku, ktera nebyla uplatnéna v zalobé,
v Ve VvV Vev v Vo \4 / Vv v 4 v/ 4
resp. byla uplatnéna zcela neurdité, pri¢emz obec Rtyné jakozto osoba zicCastnéna na fizeni
neni opravnéna domahat se prezkoumani vlastnich zalobnich namitek. Sama Zalobkyné
v/ 4 4 M v v i VeV v /4 Vev/y 4
zadnou konkrétni argumentaci v zalobé neuplatnila, pricemz konkrétnéjsi zminka o
rozporu uzemniho planu sregulativy se objevuje az vreplice zalobkyné zjevné
v navaznosti na vyjadreni obce Rtyné. Takova zalobni namitka je vSak opozdéna, nebot se
jedna o zcela novou argumentaci (zalobni bod) uplatnénou az po lhité k podani zaloby.

Toliko nad ramec potrebného oduvodnéni soud k nedodrzeni regulativia 4zemniho planu
zalobkyné (zastavénost max. 50 % na plose Z1/R19, vyskovy regulativ) uvadi, ze touto
problematikou se podrobné zabyval krajsky Gfad OUP ve svém ménicim zivazném
stanovisku, které reprodukoval zalovany na strané 16 napadeného rozhodnuti s tim, ze
»2dmér je jakoZto logisticky a wvyrobni areil v souladu se stanovenym hlavnim funkinim
vyuzitim ploch Z1/R19 a Z1/R20. Respektovin je v daném p¥ipadé i vyskovy regulativ UP
Modlany, nebor’ nejvyssi stavebni objekty (v tomto pripadé haly RT1 a RT4) dosabuji maximalni
vysky 14 m. Déle KU UK, UP zkoumal naplnéni regulativu intenzity vyuziti ploch Z1/R19 a
Z1/R20, a to zejména s obledem na odvolaci namitky obce Modlany, kterd namitla prekroceni
limitu 50 % zastavénosti u plochy Z1/R19. Vypoctem wve stanovisku podrobné rozepsanym pak
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KU UK, UP dospél k zdvéru, %e regulativ UP Modlany stanovici maximdlni moZnou intenzitu
zastavéni ploch vjroby byl v piipadé plochy Z1/R19 prekroen. Z DUR predloZené k
projednavanému zaméru je ziegmé, Ze projektant pri svych wvypoctech zastavénosti plochy
Z1/R19 wvychdzel z chybného vstupnibo idaje — z nespravné rozlohy plochy Z1/R19. V roce
2019 totiz byly v dotéeném sizemi dokonceny komplexni pozemkové sipravy, v jejichz diisledku
doslo ke zvétseni rozlohy pozemku p. & XA v k. 1. Xa. Nedoslo vsak ke zvétseni plochy Z1/R19
zakreslené v UP Modlany a tato tudi? od roku 2019 jiZ nepokryvd cely pozemek p. & XA v k. 4.
Xa. Projektant presto za vychodisko svych vypolti vzal pravé stavajici (po pozemkovych
dpravdch zvétsenon) rozlobu pozemku p. ¢. XA v k. 4. Xa a nikoli skuteCnou (mensi) rozlobu
plochy Z1/R19. V diisledku uvedeného tak doslo k chybé ve vypoctu zastavénych ploch zaméru
(v DUR je uveden vysledek 49,65 %). Tuto chybu bohuzel nésledné prevzal do svého Zdvazného
stanoviska i Mm'TP, UP. Poté, co se Zadatel sezndmil s pribéhem odvolaciho ¥izeni a u K U UK,
UP zjistil chybu ve svjch vstupnich podkladech pro vypolet zastavénosti plochy Z1/R19,
pristoupil k ziiZeni svého zaméru v rozsahu stavebniho objektu SO.03 - HALA RT3, a to pravé
za vicelem sniZeni zastavénosti plochy Z1/R19, resp. za sicelem naplnéni predmétného regulation
UP Modlany. Po vypusténi stavebniho objektu SO.03 - HALA RT3 provedl KU UK, UP novy
vypolet zastavénosti plochy Z1/R19 a dospél k ndsledujicimu zdvérn, Ze je jiz regulativ UP
Modlany stanovici intenzitu vyuZiti pozemkii v plochdch vyroby dodrZen.“ Soud souhlasi
s citovanym posouzenim a dodava, ze po vypusténi zminéné haly doslo ke snizeni
koeficientu zastavénosti na 49,1 % dle podrobného vypoétu krajského Gfadu OUP, na
ktery soud odkazuje.

Co se tyle rozporu Gzemniho rozhodnuti s Uzemnim planem obce Rtyné nad Bilinou ve
znéni zmény ¢. 1, Géinném od 11. 5. 2012, soud konstatuje, ze touto problematikou se
podrobné zabyval krajsky tfad OUP ve svém ménicim zévazném stanovisku, které
reprodukoval zalovany na strané 17 napadeného rozhodnuti s tim, ze ,zamér jakozto
logisticky a vyrobni arel respektuje stanovené funkini vyuziti ploch 1Z1a a 121b1. Dile KU
UK, UP zkoumal naplnéni vyskového regulativu stanoveného UP Rtyné pro novou zdstavbu v
predmétnych plochdch, a to zejména s obledem na odvolaci namitku obce Rtyné nad Bilinou,
kterd namitla, %e projedndvany zimér dany regulativ nerespektuje. Z vykresové (sti DUR
predloZené k zaiméru KU UK, UP zjistil, Ze vysku jednotlivych hal projektant pocital (plinoval)
od primérné vysky okolniho rostlého terénu. Oproti tomu je obec Rtyné nad Bilinou nazoru, e
vysku jednotlivych stavebnich objektii je nezbytné mévit vidy od neniZitho bodu rostlého
terénu. Jeliko? UP Rtyné jednoznacnou odpovéd’ na tuto otdzku neddvi (neobsahuje definici
terminu ,rostly terén®, ani neuréuje zavaznd pravidla v tom sméru, od jakého bodu rostlého
terénu je tieba vysku staveb pocitat), ucinil si KU UK, UP v této véci isudek, e vzhledem k
tomu, 7e UP Rtyné podrobnéisi podminky méteni vysky staveb nestanovi, nelze klist Zadateli k
tizi, Ze si zvolil zpiisob mérent, ktery lépe odpovida jeho zajmiim a predevsim pak vysledkiim
provedeného inZenyrsko-geologického prizkumu danébo sizemi. Méreni wvysky staveb od
primérné vysky okolniho rostlého terénu je jednou z obecné akceptovanych metod. Pri pouZiti
této metody respektuji stavebni objekty ziméru poZadavek UP Rtyné na maximdlni vysku 10
m. Predmétnou nimitku obce Rtyné nad Bilinou tak KU UP vyhodnotil jako nediivodnou.
Obec Rtyné nad Bilinou v této souvislosti ddle namitd, Ze regulativ UP Rryné wriujici
maximdlni vyskovou hladinu zastavby ,prolamuje” realizace opérné zdi OP3. Ani tuto namitkn
vsak KU UK, UP neshledal diivodnou. Z vykresové &isti DUR vyplyud, Ze projektant ziméru
postupoval v pripadé vsech hal podle vyse zmiriované metody méreni vysky staveb od primérné
vysky okolniho rostlého terénu. Postupoval tak i u haly RTé, v jejiz blizkosti ma byt realizovina
odvolatelkou zmiriovand opérna zed OP3. Je zrejmé, Ze nicelem realizace opérné zdi OP3 je
podeptit terén, do néhoZ byla v souladu s vyskovym regulativem UP Rtyné zasazena hala RT6 a
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prilebld infrastruktura. Profilace terénu je v misté zaméru sloZitd a zasazeni jednotlivych
vyrobnich a skladovacich hal do vizemi s sebou nese nezbytnost prav toboto terénu — at’ uz v
podobé opérnych zdi, umélych ndspu, nebo napiiklad cestou zhutnéni podkladovych vrstev
a jejich injektite. Visku takto vyvolanych opatveni pak dle nizoru KU UK, UP nelze jaksi
zpétné pricitat k vysce jednotlivych hal, jak to v pripadé opérné zdi OP3 a haly R'T6 ucinila obec
Rtyné nad Bilinon. Rovné? i v pripadé haly RT6 tak OUP povatuje poZadavek UP Rtyné na
maximalni mozZnou vysku staveb v plochdch vyroby za splnény.”

Soud shledal, ze vyse citované odborné zavéry méniciho stanoviska krajského tradu OUP
v v 4 4 . 4 . 4 M 4 4
zpochybnovala obec Rtyné v obsahlé polemice v ramci své repliky, ve které poukazala na
vyklad vyskové regulace zastivany zpracovatelem jejiho {Gzemniho planu Ing. arch.
Frantiskem Pospisilem, Ph.D. Dale obec Rtyné popsala vlastni vypolty vysek, ve kterych
dovozovala nedodrzeni vyskového regulativu, a odkazala na definici pojmu rostly terén ve
Slovniku zemniho rozvoje. Vzhledem k tomu, Ze tyto namitky neuplatnila ve své zalobé
\4 v 4 i .. i v v / . 4 v 4
zalobkyné, nema soud povinnost se jimi vécné zabyvat. Toliko nad ramec potrebného
oduvodnéni soud poznamenava, ze podstata sporu mezi obci Rtyné a krajskym tradem
OUP nespociva ve vykladu pojmu rostly terén, nybrz v uziti metodiky vypoctu vysky
staveb pocitané od primérné vysky okolniho rostlého terénu. Podle nazoru soudu bylo
v 7/ v v/ v 4 / 4 4 Ve /4 4 i
vécl obce Rtyné, aby pripadné ve svém Uzemnim planu urcila konkrétni metodiku, dle
které ma byt pocitana vyska staveb.

Zavérem soud konstatuje ohledné soudniho prezkumu vsech napadenych zavaznych
. v . . 4 Vv ’ . / v 4
stanovisek, ze neshledal ani v jednom pripadé nezakonnost stanovisek, nybrz napadena
stanoviska shledal dostate¢né odtvodnénym, kdyz z nich bylo patrné, z jakych podklada
M M /4 4 4 4 4 . / M /. i v/ 1° v
jednotlivé spravni organy vychazely a jakymi Gvahami se ridily. Soud neshledal, Ze by
doslo k prekroleni mezi spravniho uvazeni nadrizenymi organy pfi posuzovani
prvostupnovych zavaznych stanovisek. Rada zalobnich namitek se nedotykala prav
v v 4 . v Ve Vv M -/ v 4 4 i
zalobkyné, ktera se zjevné snazila nashromazdit co nejvice zalobnich namitek
s ocekavanim, ze se néktera z nich snad ujme. Zastupitelstvo zalobkyné schvalilo v zafi
2022 novy uzemni plan, ktery zafadil pozemky, na kterych ma byt realizovan zamér, do
v v / v/ \4 M v v M Ve / / v 4 4
zemédélskych ploch, ¢imz je znemoznéno jejich vyuziti pro vyrobné-skladovaci areal
planovany v pfedchozim Gzemnim planu. Zadatel v tomto soudnim fizeni poukazoval na
4 / 4 .. 4 v /4 4 4 v v 4 4 v v \4
ochranu své dobré viry a legitimniho ocekavani v uskutecnéni zaméru, k éemuz soud
uvadi, ze uvedena namitka je primarné uplatnitelna v zadatelem avizovaném navrhu na
v 4 /4 /. 4 4 v v 4 v/ 7 . Vv 4 4
zruseni nového Uzemniho planu zalobkyné. V tomto soudnim fizeni je prezkoumavan
o v / 4 v/ 4 VeV v v/ v eV _V 4 / 4 4 i
prubéh Gzemniho fizeni, priemz v pripadé zjisténi vyznamné nezakonnosti by soud musel
pristoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Na druhé strané ochrana dobré viry a legitimniho ocekavani zadatele by se dle nazoru
soudu mohla a méla promitnout do posouzeni, zda soudem zjisténé vady (nezakonnosti) ve
4 4 v/ 4 (L / / Vv ./ 4 i i v M v o
spravnim fizeni, specifikované vyse, dosahuji takové intenzity, ze je tfeba z davodu
**V_V / Ve 4 4 Ve 4 4 4 4 v .
zjisténych vad ¢i nezakonnosti zrusit napadené rozhodnuti. V nyni posuzované véci nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze ptipadné zruseni napadeného rozhodnuti by vedlo k tomu,
ze jiz nebude mozné vyhovét navrhu zadatele na vydani Gzemniho rozhodnuti s ohledem
na novy uzemni plan zalobkyné, pomine-li soud teoretickou moznost zruseni ¢asti nového
Gzemniho planu zalobkyné na zakladé navrhu avizovaného zadatelem. Tento stav pritom
zpusobila sama zalobkyné, jejiz zastupitelstvo navzdory pravomocnému uzemnimu
rozhodnuti v nyni posuzované véci schvalilo v zari 2022 novy Uzemni plan, kterym byly
pozemky, na kterych ma byt realizovan zamér, zahrnuty do zemédélskych ploch. Za této
situace je soud presvédlen, ze k pfipadnému zruseni napadeného rozhodnuti je treba
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pristupovat spise zdrzenlivé. Zruseni napadeného rozhodnuti by tak ptichazelo v 4vahu v
souladu se shora zmirlovanou judikaturou pouze v pripadé, ze by se jednalo v posuzované
véci o vyznamné vady fizeni a nezdkonnosti takové intenzity, které ovliviiuji zasadnim
zpusobem prava zalobkyné.

Zalobkyné zdlraznovala, ze dobra vira musi byt podlozena nechybujici ptipravou stavby,
VeV v M v/ 4 4 M v /
pricemz na bezchybnosti pfipravy stavby a napadeného rozhodnuti trvaly 1 nékteré osoby
/v v 4 v/ 4 . v 4 M v v M4 /7 4
zulastnéné na rizeni. Soud konstatuje, ze charakter namitek zalobkyné a jeji novy Gzemni
4 v v/ v \4 M M /. 4 4 4 v/ 4 /
plan svéd¢i o tom, ze zalobkyni nejde v izemnim a nyni soudnim fizeni o ochranu svych
prav ve smyslu realizace zaméru v souladu s izemnim planem zalobkyné po zméné ¢. 1
z roku 2009, kdy tzemni plan podital s vyuzitim ploch pro vyrobné-skladovaci areal,
nybrz zalobkyné jiz na daném Gzemi nechce jakykoli vyrobné-skladovaci areal. Dale soud
uvadi, ze ani judikatura Nejvys$siho spravniho soudu nepozaduje dokonala (bezchybnd)
rozhodnuti spravnich organt. Napriklad v rozsudku dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-
36, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,icelem soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti
neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ticinnd ochrana verejnych
subjektivnich prav adresatii verené spravy.“ V posuzované véci se jedna o rozsahly zamér,
kdy je predpoklad, ze muze dojit k diléim (marginalnim) pochybenim af uz ve fazi
v/ o / /7 V7 4 Ve 4 / 4 v/ 4 Ve
pripravy podkladi pro Uzemni rizeni, procesu EIA ¢i vsamotném Uzemnim fizenl pri
¢innosti spravnich organt. Zalobkyné méla prilezitost v izemnim fizeni i v ramci procesu
EIA uplatnit své namitky vadi zaméru, ¢ehoz hojné vyuzivala a spravnim organtim
adresovala obsahla podani s mnozstvim namitek. Tyto namitky pak byly vyporadany,
v/ \4 4 v 4 \4 v /v i /4 M vVv/ 4 4
¢imz byla ochranéna prava zalobkyné. Ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, byla aprobovana moznost, ze v pripadé
velkych staveb (zamért) jsou dil¢i nedostatky zjisténé v Gzemnim fizeni dofeseny ve fazi
stavebniho tizeni véetné predlozeni podrobnéjsi dokumentace ¢i vyjadfeni a stanovisek
dotéenych organt. Soud vyse shledal urcita drobna pochybeni v rozhodnutich stavebniho
/ V. * vV 4 v M i 4 4 4 VeV v v /4 **V_V /4
Gradu i zalovaného, av$ak jednalo se o marginalni pochybeni, pfi¢emz nékteré zjisténé
vady nemély vliv na zakonnost rozhodnutl, jiné sice ovliviiovaly zakonnost, avsak v nizkée
intenzité, jak bylo soudem podrobné specifikovano vyse. Sohledem na uvedené
skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného obstalo, kdyz
**V_V / i 4 M / Ve v 4 \4 v
zjisténymi pochybenimi nebyla vyznamnéji dotcena prava zalobkyné.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodu vyhodnotil jako nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady
v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . .

fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Osoby zcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot podle § 60

odst. 5s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni

4 / Vv v / v/ 4 v v/ 4 i v

nebyla soudem osobam ztlastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost. K pozadavku
v / / Vv v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 v

nékterych osob zalastnénych na fizeni na pfiznani nahrady nakladu fizeni soud uvadi, ze

\4 v/ M M 17 4 / V v / v/ 4 \4

zaloba a dal$i listiny byly soudem =zasilany osobam zdlastnénym na ftizeni vzdy
M 4 v ./ 4 ./ Ve 4 / i M 4 M

s informaci, ze maji pravo se vyjadrit k zasilanym listinam. Nejednalo se tedy o soudem

ulozenou povinnost.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. tinora 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.
predseda senatu
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