59 A 63/2022 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

zalobkyné: GOLEM Velké Hamry, a.s.

sidlem Bohdalovice 76, 468 45 Velké Hamry
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. MMR-33700/2022-83,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméihala zrudeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho
G¥adu (déle jen ,spravni orgn I stupné®), ze dne 3. 9. 2021, &. j. KULK 54661/2021 OSR.

. Timto prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o obnovu fizeni
vedenych Méstskym afadem Velké Hamry, stavebnim Gradem (dale jen ,stavebni afad®),
pod:

- sp. zn. su/83/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadtizeného spravniho organu sp. zn.

OUPSR 90/2020 OSR ze dne 23. 4. 2020;

- sp. zn. su/82/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢&. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sp. zn.

OUPSR 99/2020 OSR ze dne 29. 4. 2020;

- sp. zn. su/84/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢&. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sp. zn.

OUPSR 101/2020 OSR ze dne 29. 4. 2020;

- sp. zn. su/146/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢&. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sp. zn.

OUPSR 92/2020 OSR ze dne 23. 4. 2020;

- sp. zn. su/147/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢&. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sp. zn.
OUPSR 91/2020 OSR ze dne 23. 4. 2020;

- sp. zn. su/149/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velkeé Hamry ¢&. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sp. zn.
OUPSR 100/2020 OSR ze dne 29. 4. 2020;

- sp. zn. su/154/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velkeé Hamry ¢&. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sp. zn.
OUPSR 102/2020 OSR ze dne 29. 4. 2020;

- sp. zn. su/155/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. X“, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sp. zn.
OUPSR 103/2020 OSR ze dne 29. 4. 2020;

- sp. zn. su/153/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. X“, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadfizeného spravniho organu sp. zn.
OUPSR 105/2020 OSR ze dne 14. 5. 2020;
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- sp. zn. su/152/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢. p. X“, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadtizeného spravniho organu sp. zn.

OUPSR 104/2020 OSR ze dne 18. 5. 2020;
- sp. zn. su/156/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢&. p. 6219 které

bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadtizeného spravniho organu sp. zn.

OUPSR 109/2020 OSR ze dne 19. 5. 2020;

- sp. zn. su/148/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢&. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadtizeného spravniho organu sp. zn.

OUPSR 98/2020 OSR ze dne 29. 4. 2020;

- sp. zn. su/164/2019 ve véci ,plynofikace vytapéni objektu Velké Hamry ¢&. p. X, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim nadtizeného spravniho organu sp. zn.

OUPSR 110/2020 OSR ze dne 19. 5. 2020.

. Dne 17. 6. 2021 spravni organ I. stupné obdrzel prostrednictvim stavebniho ufadu zadost
zalobkyné o obnovu fizeni, vedenych stavebnim tradem ve véci plynofikace objektt ve
Velkych Hamrech. Divod pro obnovu fizeni zalobkyné spatrovala ve skutecnosti, ze
Statni energeticka inspekce v pisemnosti ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. SEI-5460/2021/51.100,
oznacila 16 energetickych posudkt, které byly podkladem pro rozhodnuti ve stavebnich
fizenich, jez zalobkyné zadala obnovit, za neobjektivni, nepravdivé, netplné a zpracované
v rozporu s § 9a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni
platném do 24. 1. 2020.

Spravni organ I stupné zadost zalobkyné zamitl, nebot dospél k zavéru, ze pro obnovu
v/ 4 v v 4 4 4 4 /4 4 v
fizeni nebyly splnény vsechny zakonné podminky. K podanému odvolani prezkoumal
prvostupniové rozhodnuti zalovany. V napadeném rozhodnuti shrnul relevantni pravni
Upravu tykajict
se obnovy fizeni a konstatoval, ze sice byly naplnény podminky obnovy rizeni, bylo vSak
/ / 4 4 / Vv 4 o V/ 4 / i / v
nutné zabyvat se pravy ostatnich Gcastnikt fizeni nabytymi v dobré vite ve smyslu § 94
odst. 4 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Podle zalovaného je pod pojmem dobra
vira nutno chapat nezavinénou nevédomost chranici jedince, ktery se zfetelem ke vsem
okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem. Vzhledem k
odbornému charakteru zjisténi, které u energetickych posudku shledala Statni energeticka
inspekce, nelze predpokladat, ze by si jich mél byt stavebnik védom. Nemuze se tedy
M v v 4 4 v v M / / o M v 4 4 / *o /
jednat o predlozeni zamérné nepravdivych Gdajd ani o zamlCovani 4daja podstatnych.
Zalovany proto uzavrel, ze stavebnik prava z vydanych rozhodnuti nabyl v dobre vire,
b v o v 4 v/ v / o v - / M v M M
nebot mél divéru ve spravnost prislusnych aktl verejné moci. Dodal, Ze se nejednalo ani o
4 4 / V. bd M i / M /4 v / v
pochybeni stavebniho wradu, nebot jedinym subjektem opravnénym prekontrolovat
energeticky posudek je podle § 13a zakona o hospodareni energii Statni energeticka
inspekce.

. Nasledné se zalovany ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho radu zabyval porovnanim Gjmy,
jez by zrusenim rozhodnuti vznikla stavebniku, s Gjmou, ktera mohla vzniknout
7alobkyni. Zalovany v tomto bodé zdfraznil, Ze smyslem Glastenstvi alobkyné ve
stavebnim fizeni,
v némz se rozhoduje o zméné zpusobu vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000
Sb.,

o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zakon), ma byt toliko ochrana jejich vécnych prav k
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nemovitosti

v disledku umisténi ¢asti jejiho rozvodného tepelného zatizeni, pripadné vlastnickych prav
k nému. Jelikoz v zidosti o obnovu fizeni zalobkyné neuvedla zadné pfimé dotceni na
svém vlastnickém pravu, které by bylo zplsobeno vlivem vysledku kontrolniho Setfeni
Statni energetické inspekce, a ani zalovany zadnou takovou skuteénost neshledal,
konstatoval, e nepovolenim obnovy ¥izeni ji 74dni Gjma nevznikne. Zalovany proto
napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné predev$im namitala, Ye Zalovany pfi svém rozhodovani ignoroval rozsudek
zdejstho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 59 A 19/2021-92, prestoze se tykal totozné
problematiky. Stanovisko Statni energetické inspekce v nyni posuzované véci bylo totiz
obsahové shodné se stanoviskem vydanym v predchozim fizeni. Pro podporu svych
tvrzeni zalobkyné navrhovala provézt diukaz citovanym rozsudkem zdejsiho soudu i
stanoviskem Statni energetické inspekce ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. SEI-5460/2021/51.100.

Zalobkyné zduraznila, ze hlavnim davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti

v 4 VM v 4 i i 4 / V. 4 i 4 v/ 4
v predchozi véci bylo nedodrzeni povinnosti stavebniho Gradu v ramci stavebniho fizeni
posoudit energeticky posudek. Zalovany proti tomuto rozsudku nebrojil a pristoupil ke

v 4 v 4 4 v v v 4
zruSeni prvostupnového rozhodnuti. Tuto skuteénost zalobkyné navrhovala prokazat
rozhodnutim Zalovaného ze dme 1. 2. 2022, ¢ j. MMR-5406/2022-83. Ve zde

v 4 4 v . v \4 / 4 4 v o

prezkoumavané véci vsak zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze davody pro
obnovu fizeni jsou sice dany, nicméné nelze k ni pfistoupit, jelikoz by Gjma, jez by
rozhodnutim o obnové tizeni vznikla stavebniku, ktery nabyl diky stavebnim povolenim
prava v dobré vire, byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, jez pivodnimi pravomocnymi
rozhodnutimi vznikla zalobkyni. Zalobkyné zdaraznila, ze takovou argumentaci zalovany
v dfive reSené véci nevznesl, naopak pristoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Uvedené tvrzeni o dobré vife na strané stavebnika pak oznaclila zalobkyné za sporne.
Stavebnik je totiz vysoce odborné kvalifikovanym subjektem v otazce vyuziti zemniho
plynu

a musel si byt védom, ze byly energetické posudky zpracovany vadné. Jiz jen skutecnost,
ze jim nabizena cena vytapéni za mérnou jednotku byla téméf o tfetinu vyssi nez u
zalobkyneé,

1ze obtizné kvalifikovat tak, ze dodavka plynu od zalobkyné je pro odbératele ekonomicky
nepfijatelna.

Zavérem zalobkyné nesouhlasila s zalovanym provedenym porovnanim mozné Gjmy
stavebnika s Gjmou, kterou sama utrpéla. Uvedla, ze odpojeni od centralntho zasobovani
teplem na zakladé nepravdivych, neobjektivnich a netplnych energetickych posudku
zpusobilo snizeni jejich ptijmu o 80 %, coz vedlo k insolvenci a prohlaseni konkursu na jeji
majetek, nebot na zakladé takového poklesu pfijmd nemohla plnit své zavazky. Tuto
skutenost navrhovala prokazat vypisem z insolvenéniho rejstriku.

Z vyse uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

III.  Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni
v rozporu s zalobkyni citovanym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. 59 A
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19/2021-92. Ve zde prezkoumavané véci zalovany na rozdil od tehdy fesené véci
akceptoval dusledky pisemnosti Statni energetické inspekce ze dne 12. 3. 2021 a shledal, ze
jsou splnény podminky stanovené § 100 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany se dale ohradil proti tvrzeni, ze v predchozim fizeni, které bylo svou povahou
zcela totozné, Ujmou zpusobenou stavebniku neargumentoval. Pfipomnél, ze
Vv 4 4 VvV Vv /4 v . v v 4
prvostupriové rozhodnuti v tehdy reSené véci bylo zruseno s upozornénim na § 94 odst. 4 a
4 4 "4 7/ /4 4 4 i v 4 v/ 4
odst. 5 spravniho radu upravujici ochranu dobré viry v ramci prezkumného tizeni.

Namitce zalobkyné, podle niz byl stavebnik vysoce odborné kvalifikovanym subjektem a

musel

si tedy byt védom, ze jsou zpracované energetické posudky neobjektivni, nepravdivé a
/ 4 \4 / vV Ve v Ve \4 . . / . /

netplné, zalovany rovnéz neprisvéd¢il. Uvedl, ze jedinym subjektem schopnym

kontrolovat zdkonnost energetickych posudkt je Statni energeticka inspekce a nikoli

stavebnik. Dobrou viru stavebnika proto nebylo mozné vyloudit.

Podle zalovaného je neptipadna rovnéz namitka tykajici se porovnani mozné Gjmy
stavebnika s 4jmou, kterou utrpéla zalobkyné. V tomto kontextu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 As 299/2016-29, podle
v v M / V / Vv 4 \4 v v/ 4 M4 v / 4
néhoz je Ulelem ulastenstvi zalobkyné v rizeni ochrana jejich vécnych prav
k nemovitostem, nikoli ochrana jejich podnikatelskych zajmt. Doplnil, ze negativni
dopady nenastanou vydanim stavebniho povoleni, ale soukromopravnim aktem
stavebnika, ktery zméni dodavatele energie.

Z uvedenych duvodu zalovany pozadoval zalobu zamitnout, nahradu nakladu fizeni
v/
nezadal.

IV.  Posouzeni véci krajskjym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Pfedmétem soudniho prezkumu je nepovoleni obnovy celkem 13 fizeni ve véci stavebnich
povoleni na umisténi nového zdroje vytapéni, vydanych podle § 115 zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ve spojeni s § 77 odst. 5
energetického zakona.

Duvody obnovy fizeni jsou taxativné vymezeny § 100 odst. 1 spravniho fadu, podle
kterého

v/ 4 v 4 4 4 v 4 / 4 v - v/
se fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost
Ucastnika obnovi, jestlize:

a) vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho
v/ 4 4 /v 4 . v . v o 4 v/ 4 i
fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit,
anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou
oduvodnovat

jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.
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Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu Gcastnik muaze podat zadost o obnovu fizeni u

kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se

o dtvodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci

rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemtze domahat ten, kdo mohl diavod obnovy uplatnit v
4 v/ 4 v v/ 4 M 4 4 4 / VU

odvolacim rizeni. O obnové rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v

poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 5 spravniho radu se na obnovu rizeni obdobné uzije ustanoveni § 94 odst.
4 a 5 téhoz zakona. Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu, jestlize po zahijeni prezkumného
v/ 4 ’ 4 4 . 4 v \4 v . 4 4

fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravaim predpisem,
byla by Gjma, ktera by jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucéastnikovi, ktery

4 ’ 4 /v . 4 v /. v 4 . .. /4

nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla jinému
Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, fizeni zastavi.

Podle § 94 odst. 5 spravniho radu je spravni organ pri rozhodovani v prezkumném rizeni
i v Ve 4 4 4 7V M /4 v 71 4 /4 4
povinen Setfit prava nabyta v dobré vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v

4 4 i v M V.o i 4 */ /N 4 4
rozporu s pravanimi predpisy nebo urcuje-li, od kdy nastavaji Gcinky rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni.

Spravni organy k zalobkyni navrhované obnové nepfistoupily proto, ze a¢ byly naplnény
obecné zakonné podminky § 100 odst. 1 spravniho fadu, doslo by obnovou fizeni k zasahu
do prav stavebnika, ktera nabyl v dobré vife na zakladé vydanych stavebnich povoleni.
Pravé nabyti prav stavebnika v dobré vife zalobkyné napadala v podané zalobé. Za stézejni
argumentaci lze oznalit tvrzeni, ze si stavebnik musel byt védom kvality zpracovani
energetickych posudku. Soud k tomu uvadi, ze v postaveni stavebnika v puvodnich
v/ 4 . v/ 7 . / o v . .

fizenich nevystupovali ptimo vlastnici bytovych domu, ale spole¢nost GridServices, s.r.o.
zabyvajici se mimo jiné dodavkami zemniho plynu. Lze tedy do jisté miry souhlasit, ze jde
o subjekt, ktery je v dané problematice informovanéjsi nez bézna laicka verejnost. Jak bylo

v v . v eV oV ’ v ’ R T
ovSem zalobkyni vysvétleno jiz zalovanym na strané 5 napadeného rozhodnuti, jedinym
subjektem opravnénym prezkoumavat zakonnost energetickych posudku je podle § 13
4 v 4 4 4 4 M J /7 v \4 4 \4

zakona o hospodafeni energii Statni energeticka inspekce. Zaveér zalovaného, ze vzhledem
k odbornému charakteru zjisténi, které u energetickych posudkt shledala Statni
energeticka inspekce, nelze predpokladat, ze by si mél byt stavebnik zjiSténych nedostatka
védom, povazuje soud za spravny.

K uvedenému lze doplnit, ze jedinou osobou zpusobilou ke zpracovani energetického
posudku

je podle § 9a odst. 3 pism. a) zakona o hospodateni energii prislusny energeticky specialista
podle § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zakona nebo osoba usazena v jiném clenském staté Unie,
pokud je opravnéna k vykonu uvedené Cinnosti podle pravnich predpisa jiného clenského
statu Unie. Stavebnik takovou osobou zjevné neni. Neni proto ani nadan kompetenci ke
zpracovani, pripadné prezkoumavani energetickych posudka.

Tento zavér pak nevyvraci ani tvrzeni, podle néjz lze jen obtizné kvalifikovat dodavky od
v v o i Ve / v 4 4 4 4 v 4

zalobkyné jako ekonomicky nepfijatelné, kdyz stavebnikem nabizena cena vytapéni za
mérnou jednotku byla témér o tretinu vyssi. Soud toto vyjadfeni povazuje za zcela
nekonkrétni a nepodlozené. Zalobkyné neuvadi, zjakého podkladu takova skutecnost
vyplyva, a neodkazuje ani na konkrétni energeticky posudek, z néhoz by byl dany rozpor
patrny. Ostatné ani z Informace o vysledku kontroly zahajené na zikladé podnétu ze dne
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27.3. 2021, ktera je jedinym vystupem z kontroly Statni energetické inspekce vlozenym ve

spravnim spisu, takové zavéry neplynou. Dana listina se nadto netyka zadného
. ’ o ’ v PRVARY] v .

z energetickych posudkd zpracovanych ve vécech, jez zalobkyné navrhovala obnovit.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu rozsudku krajského
soudu, pricemz nebylo povinnosti soudu ani vyzyvat zalobkyni k hlubsi konkretizaci
7alobnich bodd. Rizeni pted spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je-li tedy
zaloba kuse zdtvodnéna,
je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu.
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy,
pokud Zalobkyné uplatni obecnou namitku, muze se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud.
K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 1 Afs 57/2011-
95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze
dne 18. 6. 2008,
C. j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, a rozhodnuti rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢ 835/2006 Sb. NSS, jako i rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. sp. zn. I US 460/15 a IL.
US 460/15. V dané véci se 2alobkyné omezila na kusé a zcela obecné vyjadieni alobni
namitky.

Svou argumentaci obsazenou ve dvou vétach nijak nerozvinula a nenavrhla ani zadny
dikaz

k prokazani spravnosti svého tvrzeni. Takto obecné zalobni namitce soud nemohl
prisvedcit.

Pokud zalobkyné napadala srovnani mozné Gjmy stavebnika s Gjmou, kterou sama utrpéla,
nezbyva nez opét odkazat na priléhavé odavodnéni zalovaného na strané 6 napadeného
rozhodnuti. Zalovany zde s odkazem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu vysvétlil,
ze Ucelem Ulastenstvi zalobkyné v puvodnich fizenich byla ochrana jejich vécnych prav
k jejimu zaHzeni umisténému v dotéenych budovach. Zadnou takovou Gjmu Zalobkyné
v zadosti o obnovu fizeni neuvadéla. V zalobé zalobkyné argumentovala snizenim svych
prijmu a s tim souvisejicim prohlasenim konkurzu na jeji majetek.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015-27, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wsmyslem sicastenstvi stéZovatelky ve stavebnim ¥izeni ma byt ochrana jejich vécnych prav k
nemovitosti, nikoliv ochrana jejich podnikatelskych zaméri, ekonomickych zdimii a
dosavadnich investic do zdsobovaci soustavy, véetné pripadnych investic do rekonstrukce ¢
modernizace Cisti rozvodného tepelného zarizeni.“ Podle bodu 39 rozsudku ze dne 29. 9.
2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, ,judikatura v obdobnych pripadech dovodila, Ze popsané obtize
technického razu [...] nejsou disledkem provedeni stavebniho zaméru povoleného ve stavebnim
7izent, nybrz jde o disledky ukonceni soukromopravniho vztabu mezi provozovatelem SZTE a
odbératelem. Na uvedeném nic nemént, Ze vyse uvedené technické obtize mohou vést ke zvyseni
nakladii &1 k nutnosti repase soustavy.“ V bodé 36 rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢ j. 1 As
258/2015-37, pak Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,jakkoliv je motivace stavebnika patrna a
provddénd zména stavby mda ziejmé vést k ukonceni tohoto smluvnibo vztabu, jsou tyto
skutecnosti na sobé zcela nezdvislé. StéZovatelkou nwvddéné disledky zjevné nastanon i v pripade,
Ze by byl smluvni vztah ukoncen, aniz by byl dany stavebni zamér realizovin. Mezi realizaci
stavebniho zaméru a problémy, které stéZovatel uvddeél, tedy neni primy kauzilni vztah.
Domniva-li se stéZovatelka, Ze by snad pravni dprava méla pri ukoncovini smluvniho vztabu
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vice pamatovat na dopady na SZTE, neni to otdzka, kterou by se mély zabyvat stavebni ivady

(pop?. ndsledné spravni soudy) pri posuzovini stavebniho zaméru.“ Zdejsi soud nevidi davod,
v v / Vv / 4 V o / M v M

pro¢ by se mél od vyse uvedenych zavéru odchylovat, a v Gplnosti na né odkazuje. Soud

nepristoupil k provedeni dikazu vypisem z insolvenc¢niho rejstiiku, nebot to povazoval

s ohledem na vyse uvedenou argumentaci za nadbytecné.

Namitce, ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval zavéry obsazené v
rozsudku zdejstho soudu ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 59 A 19/2021-92, rovnéz nelze ptisvédlit.
Soud povazuje za nesporné, ze se citovany rozsudek tykal totozné problematiky.
Povazoval proto za nadbytecné provadét dokazovani stanoviskem Statni energetickeé

inspekce a rozsudkem ze dne 25. 11. 2021,
¢ j. 59 A 19/2021-92. Tento je nadto vefejné dostupny na adrese www.nssoud.cz. Za
spornou

lze oznacit toliko otazku, zda se zalovany zavéry uvedenymi v daném rozsudku ridil.

Citovanym rozsudkem soud zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu nespravného nosného
duvodu rozhodnuti spravnich organd obou stupnu. Stézejnim bodem argumentace
zalovaného, ktery se ukazal byt vadnym, bylo tvrzeni, ze nelze pfistoupit k obnové rizeni,
jelikoz zalobkyné nepredlozila nové dukazy, které by oduvodnovaly jiné feseni otazky a
mohly by byt zikonnym divodem pro obnovu fizeni. Za tyto dikazy zalovany
nepovazoval vyrozuméni Statni energetické inspekce o provedené kontrole, nebot tato
listina mohla byt toliko podkladem pro posouzeni dotlenym organem, zda je dtvodné
v 7 Ve v /4 4 M v /4 v/ 4 i 4 v
zruseni 1 zména zavazného stanoviska v prezkumném fizeni. V citovaném rozsudku vsak
zdejsi soud dospél k zavéru, ze je to pravé stavebni urad, nikoli dotleny organ, kdo je
. . ’ . , Ve . VeV v ’
povinen zhodnotit otazku ekonomické neptijatelnosti, priCemz podstatnym podkladem
pro toto posouzeni je energeticky posudek.

Ve zde prezkoumavaném pripadé se zalovany od téchto zavéra nijak neodchylil, kdyz na
strané 5 napadeného rozhodnuti konkrétné citoval zalobkyni uvadény rozsudek zdejsiho
soudu a dale konstatoval, ze ,,se nyni jednd o pripad, ve kterém jsou posuzovanym divodem
obnovy 7izeni energetické posudky, tj. ditkazy, o které se rozhodnuti opirala, které se dodatecné
ukdzaly jako zpracovany neobjektioné, nepravdivé a neiplné, coZ bylo shledino spravnim
organem opravnénym energetické posudky prekontrolovat, tj. Stitni energetickou inspekci.
Ministerstvo pres soucasny znacné turbulentni vyvoj cen energii uzavird, ze nelze zcela vyloucit,
Ze by zjisténd neobjektivnost, nepravdivost a neiplnost zpracovini energetickych posudki
nemobla odsivodriovat jiné veseni otdzky.“ Zalovany tedy dospél k zavéru, e obecné
podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho tadu naplnény byly.
K zamitnuti navrhu zalobkyné pak zalovany pfistoupil z divodu nesplnéni podminek
stanovenych § 94 odst. 4 spravniho fadu. Tento postup je zcela v souladu s vySe uvadénymi
zavéry zdejstho soudu. Neni tedy pravdou, ze by je zalovany pfi svém rozhodovani
ignoroval.

S ohledem na vyse uvedenou argumentaci na véci nemuze nic zménit ani to, ze zalovany

. . ’ 4 v _ 7/ % Ve M v 4
proti citovanému rozsudku zdejsitho soudu nepodal kasac¢ni stiznost a ptistoupil ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti. Zdejsi soud povazoval za zcela nadbytecné prokazovat tuto
skutecnost rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. . MMR-5406/2022-83.

V. Zavéretné posouzeni a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.
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Ve véci soud rozhodoval, aniz by naridil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
kdyz stimto postupem zalobkyné vyjadrila svij souhlas a zalovany svij nesouhlas ve
stanovené lhuté nevyjadril.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,

pravo

na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v v o v / v v 4 4 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada

v/ 4 v/ v 4 4 . vV " M M i

fizeni nezadal, ostatné mu naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti ani nevznikly. Soud

proto vyslovil,

ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 8. iinora 2023

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu



