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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose v pravni véci

zalobce: V.M.
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, IC 72080043

sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2022, &. j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 1. 4. 2021 datiové ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob (dle jen ,dar
z prijmu“) za zdanovaci obdobi roku 2020, ve kterém soucasné pozadal o vraceni preplatku
na této dani ve vysi 21 114 K¢. Dne 31. 3. 2022 zalobce podal danové pfiznani k dani
z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2021, ve kterém pozadal o vraceni dalsiho preplatku na
této dani, a to ve vysi 23 509 K¢. Vzhledem k tomu, ze tyto preplatky spravce dané vratil
az po lhuté stanovené zakonem, vznikl podle ust. § 253a odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“) arok z vratitelného preplatku. Spravce dané vsak
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vyrozuménim ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. X, zalobci predepsal pouze trok z vratitelného
preplatku na dani z pHjmd za zdatiovaci obdobi roku 2020, a to ve vysi 2 820 K¢&. Urok z
vratitelného preplatku na dani z prijmu za rok 2021 podle § 251a odst. 2 danového radu
nepredepsal, nebot Grok nepresahl v thrnu u jednoho druhu dané u jednoho spravce dané
za jedno zdatiovaci obdobi ¢stku 1 000 K¢&. Zalobce proti tomuto postupu spravee dané
podal namitku. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla podle
ust. § 159 odst. 3 danového fadu namitka zamitnuta.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle zalobce mél
spravce dané Urok z vratitelného preplatku vypocitat z celkove dastky 44 623 K¢, nikoli
zvla¥t z Castky 23 509 K¢ a 21 114 K& Zalobce ma za to, Ze se vratitelny preplatek
nevztahuje ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi, resp. k vice zdanovacim obdobim téze
dané a neni mozné ho rozdélovat na dilci preplatky za predchazejici obdobi.

. Zalobce ptipustil pochybeni pti zpracovani datiovych ptiznani, nebof v &sti Zadosti
o vraceni preplatku vySe zminéné preplatky rozdélil (u danového priznani k dani z pfijmu
za zdanovaci obdobi 2020 pozadoval vraceni castky 21114 K¢ a u darového priznani
k dani z pfijmt za zdarovaci obdobi 2021 castky 23 509 K¢). Mél vsak zadat o vraceni
jednoho preplatku, konkrétné v ramci danového ptiznani k dani z pfijma za zdarovact
obdobi 2021 pozadovat vraceni preplatku v celkové vysi 44 623 K¢.

. Nespravnost rozlisovani dil¢ich dasti vratitelného preplatku Zalobce demonstroval
na nasledujicich p¥ikladech. Zalobce tvrdi, Ze spravce dané nesleduje jednotlivé preplatky
a v pripadech prevodu preplatku na dhradu nedoplatku neni uvadéno z jakého konkrétniho,
dil¢tho preplatku, je Castka prevadéna. Pak ovSem nelze zkoumat ne/splnéni podminky
stanovené v § 251a odst. 2 danového radu. Dale pokud spravce dané prevede preplatek na
Ghradu nedoplatku a dojde-li zpétné ke zménam dariovych povinnosti (napt. z divodu
zruseni pravomocnych rozhodnuti), tak je nejen na tomto danovém Uctu evidovan
preplatek z jiné dané, ale nelze velky preplatek na dani z ptijmi pravnickych osob
prevedeny spravcem dané rozdrobit na desitky nedoplatkt za jednotliva mésiéni obdobi
DPH a nasledné testovat individualné ne/splnéni podminky stanovené v § 251a odst. 2
danového radu.

. Zalovany setrval na zavérech obsaZenych v odvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
trok z vratitelného preplatku na dani z ptijmu za rok 2021 dosahoval dastky 901 K¢,
nepresahl tedy ¢astku 1 000 K¢, a proto se podle ust. § 251a danového radu nepredepisuje.

. Zalovany ptipomnél, Ze pro kazdy datiovy subjekt je podle ust. § 149 datiového Fadu veden
samostatny osobni danovy ulet oddélené za kazdy druh dané, na kterém je mimo jiné
zaznamenavan preplatek ve smyslu § 154 tohoto zakona. O preplatku 1ze hovotit vzdy
v souvislosti se saldem osobniho danového 4c¢tu. Na osobnim danovém 4c¢tu dané z prijma
vznikl jednak ke dni 1. 4. 2021 preplatek na dani z pfijma za zdaniovaci obdobi roku 2020
ve vysi 21 114 K¢, tak ke dni 1. 4. 2022 preplatek na dani z pfijma za zdariovaci obdobi
roku 2021 ve vysi 23 509 K¢. Ackoli se tedy ke dni 1. 4. 2022 jednalo o ,jediny“ preplatek v
celkové vysi 44 623 K¢ na osobnim danovém uctu k dani z pfijmd, je z vyse uvedeného
zrejmeé, ze Castka preplatku se muze v prubéhu casu navysovat ¢i snizovat s ohledem na
vznik dalsich danovych povinnosti. Kazda takto v Case vznikajici Castka se predepisuje na
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osobnim danovém uctu samostatné, rovnéz tak predpis dané na osobnim danovém uctu
vznika kazdy samostatné, a to se svym datem splatnosti.

7. Zalovany dodal, %e s ohledem na zfetelné znéni ust. § 251a odst. 2 datiového fadu je
bezpfedmétné polemizovat o charakteru vratitelného preplatku. Urok z vratitelného
preplatku na dani z ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2021 spravce dané nemohl predepsat,
protoze by byl takovy postup v rozporu se zakonem.

8. Zalobce nasledné v replice uvedl, Ze Gvaha zalovaného zcela vyvraci definici preplatku. Je-li
na kreditni strané osobniho darlového Uctu vice nez na debetni strané, je vysledny rozdil
preplatkem, a to preplatkem jedinym. Konkrétné mél zalobce na svém osobnim danovém
Gc¢tu ke dni 1. 4. 2022 jediny preplatek ve vysi 44 623 K¢ Umélé rozdélovani preplatku je
podle zalobce v rozporu se zakonem.

9. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. prezkoumal zalované
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Podle ust. § 251a odst. 2 datiového tadu: Urok se nepredepise a nevznikd povinnost jej
ubradit, nepresibne-li v ihrnu u jednobo drubu dané u jednobo spravce dané za jedno
zdariovaci obdobi nebo za jeden kalendarni rok u jednorazovych dani castku 1 000 K¢

11. Podle ust. § 253a odst. 2 datiového Fadu: Urok z vratitelného preplatku vznikd ode
dne ndsledujiciho po dni, ve kterém uplynula lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne
jeho vrdcent, pouZiti nebo prevedent.

12. Podle ust. 155b odst. 1 danového radu: Sprdvce dané vrdti vratitelny preplatek na
Zadost dariového subjektu do 30 dnii ode dne obdrZeni Zddosti o vraceni vratitelného preplatkn.

13. Podle véty prvni a druhé ust. § 154 odst. 2 danového radu: Spravce dané prevede
preplatek na dsihradu pripadnébo nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim
dariovém victu, popripadé na ithradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatkn,
stavd se preplatek vratitelnym preplatkem a ziistavd jako platba na dosud neubrazenou dari na
osobnim dariovém iictu, na kterém je evidovin.

14. Vzhledem k tomu, Ze je spravce dané povinen podle ust. § 155b odst. 1 danového
tradu vratitelny preplatek vratit do 30 dnd ode dne obdrzeni zadosti o jeho vraceni, mél byt
vratitelny preplatek na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2020 vracen do 3. 5. 2021, a
vratitelny preplatek na dani z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2021 do 2. 5. 2022. Spravce
dané vsak vratitelné preplatky v obou pripadech vratil az dne 16. 8. 2022, tedy po lhuté
stanovené zakonem. Bylo proto treba zabyvat se tim, zda ma byt podle ust. § 253a ve
spojent s ust. § 251a odst. 2 dariového radu predepsan trok z vratitelného preplatku.

15. Zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy rad a dalsi souvisejici zakony,
bylo s Gcinnosti od 1. 1. 2021 do danového radu vlozeno ust. § 251a, vztahujici se jak na
troky hrazené danovym subjektem, tak na droky hrazené spravcem dané (tedy i na aroky
z vratitelného preplatku). Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se urok nepredepise
a soucasné nevznika povinnost k jeho thradé, pokud za jedno zdanovaci obdobi (¢i jeden
kalendarni rok u jednorazovych dani) nepresahne najedné dani ujednoho spravce dané
1000 K¢&. Urok tedy vznikne, aviak neni evidovan. Ani datiovy subjekt, ani spravce dand
ho neni povinen hradit. Je tak vyslovné stanoveno, ze je v pripadech predepsani (i
povinnosti thrady Groku potreba zohlednit dané zdanovaci obdobi. Tedy stanoveny limit
1000 K¢ se vztahuje nejen k jednomu druhu dané, jednomu spravci dané, ale i jednomu
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zdaniovacimu obdobi. V nyni posuzovaném pripadé se jednd o dan z prijmu fyzickych
osob. Zdariovacim obdobim této dané je podle ust. § 16b zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, kalendarni rok. Spravce dané tedy v souladu suvedenou pravni Upravou pri
vypoctu uroku vychazel ze dvou vratitelnych preplatki oddélené, jednoho vztahujicimu se
ke zdanovacimu obdobi roku 2020, a druhého ke zdaniovacimu obdobi roku 2021.

16. Co se tyka zalobcem uvedeného pochybeni pfi zpracovani danovych ptiznani, tedy
ze mél misto dvou zadosti o vraceni vratitelného preplatku podat zadost jednu, krajsky
soud uvadi, ze ani tento postup by neodtvodnoval odlisné posouzeni véci spravcem dané.
Prestoze ma zalobce pravdu v tom, ze celkova vyse vratitelného preplatku na dani z prijmt
na jeho osobnim darfiovém G¢tu ke dni 1. 4. 2022 ¢inila 44 623 K¢, je treba upozornit na to,
ze zaménuje vznik vratitelného preplatku a vznik Groku z vratitelného preplatku. Ackoli
je vratitelny preplatek nezbytnym predpokladem pro vznik tGroku z vratitelného
preplatku, stale se jedna o dva odlisné instituty, které se fidi svymi vlastnimi pravidly a
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plati pro né rozdilné podminky, pfi¢emz pro predepsani Groku z vratitelného preplatku
zakonodarce stanovil podminky prisnéjsi. Podle ust. § 251a odst. 2 danového radu je nutné
zohlednit vazbu preplatku na konkrétni zdariovaci obdobi. Pravé Zalobcem navrhovany
postup tak nema oporu v pravnich predpisech, nikoli postup spravce dané. Vzhledem
k jednoznacné zakonné pravni Upravé proto nelze aplikovat pravidlo, které plati
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v soukromém pravu, a sice ze prislusenstvi nasleduje osud véci hlavni, jak Zalobce nastinil
v replice. Nadto pokud by se mél Grok z vratitelného preplatku pocitat z celkové vyse
preplatku, bez ohledu na jeho vazbu ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi, pozbyvala by
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nova pravni uprava smysl. Za predpokladu, ze by byl postup navrhovany zalobcem
akceptovan, by bylo darfiovym subjektim umoznéno v zadostech Gcelové spojovat nékolik
preplatkt za ruzna zdanovaci obdobi dohromady s cilem vyhnout se limitu stanovenému v
§ 251a odst. 2 danového radu.

17. Tvrzeni zalobce, ze spravce dané nesleduje jednotlivé preplatky, rovnéz nemuze
obstat. Spravce dané podle ust. § 149 odst. 1 danfiového fadu vede evidenci dani, kde
4 / 4 v i v 4 v/ Vo / / M v / M 4
zaznamenava stanoveni dané, vznik, splnéni, popfipadé jiny zanik danovych povinnosti.
Soucasné zaznamenava idalsi skutecnosti souvisejici s dafiovou povinnosti, jako je vznik
preplatku ¢i nedoplatku, ale i naptiklad prevody preplatki na dhradu danovych
nedoplatka apod. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich danovych uctech. Jedna se o
evidenci umoznujici efektivné spravovat vymérfeni a vybér dani. Podle ust. § 149 odst. 4
. / . 4 v / / V o / o M 4 4 v
jsou udaje na osobnich danovych uctech prikaznym zptsobem evidovany na zakladé
dokladu, které zachycuji veskeré zmény provadéné na osobnich danovych Gctech. Nadto
/ v 4 i M . 4 vV Vv M v o 4 .ot
podle odst. 3 téhoz ustanoveni, Ministerstvo financi zverejnuje prehled druht dani a jejich
v/ 4 . v . v. /1 IV 4 v /4 /v . v 4 v/ v / 4
dasti, o nichz finanéni Gfady vedou osobni danové Gcty ana jejichz prislusné bankovni
Ucty jsou prijimany platby od danovych subjektd. Tyto informace ministerstvo zverejinuje
M v 7/ .. VeV v v V7. o i 4 M v
ve Finanénim zpravodaji (pti¢emz dan z pfijmu fyzickych osob je v prehledu uvedena -
konkrétné ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 40/2021 ze dne 22. 12. 2021), ato zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Danovy subjekt je navic opravnén pozadovat vystaveni
potvrzeni o stavu osobniho darniového Gcétu (podle ust. § 151 danového radu), tj. vypisu
z evidence dani.

18. Ani v pripadé evidence preplatku na dafiovém Gc¢tu z jiné dané, nez pro ktery je
osobni danovy Uclet veden, se nejedna o prekazku oduvodnujici aplikaci postupu
navrhového zalobcem, naopak se jedna o postup predpokladany ust. § 154 odst. 2
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daniového radu. Toto ustanoveni umoznuje spravci dané preveést preplatek na osobnim
danovém 0¢tu na jiny osobni danovy ucet, existuje-li na tomto jiném osobnim danovém
Gc¢tu nedoplatek.

19. Tedy krajsky soud uzavira, ze vzhledem k tomu, ze Grok z vratitelného preplatku
na dani z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2021 ¢inil 901 K¢ (nalezel od 3. 5. 2022 do 16. 8.
2022), tedy nepresahl vysi 1000 K¢, postupoval spravee dané v souladu s pravni Gpravou,
kdyz drok vtomto pripadé nepredepsal. S ohledem na shora uvedené krajsky soud
vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

20. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t.s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou ufedni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢&j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

v
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. ledna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

