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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: SOR Libchavy spol. s r.o.
sidlem Dolni Libchavy 48, Libchavy

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za UCasti: Dopravni podnik Ostrava a.s.
sidlem Podébradova 494/2, Moravska Ostrava, Ostrava
zastoupen JUDr. Jifim Brozem, advokatem
sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
17.12.2021, ¢.j. UOHS-42663/2021/163/VVa, sp.zn. UOHS-R0169/2021/VZ,

takto:
I.  Rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 17.12.2021,
C.j. UOHS-42663/2021/163/VVa, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizeni.

II.  Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nihradu nakladd ¥izeni ve vyii 4 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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IV.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zadavatel (osoba z(clastnéna na rizeni) zadaval vefejnou zakazku ,Dodavka az 18 ks
parcialnich trolejbusi® v otevteném rizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
29.9.2020 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2.10.2020 pod ev. ¢. Z2020-
034106 a v Utednim vé&tniku Evropské unie uverejnéno dne 2.10.2020 pod ev. & 2020/S
192-464586.

Zalobce podal k Zalovanému nivrh na uloZeni nipravného opatfeni, v ném? namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 16.7.2021 (dale jen
»rozhodnuti o namitkach®) ve vztahu k posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v
nabidce vybraného dodavatele; zadavatel se podle zalobce nevyporadal mimo jiné s
argumentem, podle kterého podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu zaklada jiz
fakt, Ze cena nabidnuta vybranym dodavatelem predstavuje 49 % primérné ceny nabidnuté
ostatnimi ucastniky zadavacitho fizeni. Vybrany dodavatel mél dale podle zalobce
formulovat svoji nabidku v rozporu s pozadavky zadavacich podminek, konkrétné se ¢l.
1.14 dokumentu ,Priloha ¢. 1 SML - Technicka specifikace® navrhu kupni smlouvy (dale
jen ,priloha ¢ 1%), nebot stanovil okamzik prvni 4drzby na 5 000 km, ackoli zadavatel
pozadoval, aby pozadovany kilometrovy probéh (minimalné 15 000 km s toleranci +/- 10
%) nebyl porusen v zadném stupni Gdrzby; podle zalobce je okamzikem, od kterého se
musi pocitat servisni interval, jediné okamzik, kdy ma trolejbus najeto 0 km, a neni mozno
obchazet predmétny pozadavek tim, ze dodavatel napt. kazdou druhou servisni prohlidku
nazve pouze garancni prohlidkou.

Zalovany prvostuptiovym rozhodnutim Zalobctiv ndvrh zamitl podle § 265 pism. a) zdkona
C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), nebot podle néj nebyly
zjidtény divody pro uloZeni nipravného opatfeni. Zalovany predeviim shledal rozhodnuti
o namitkach v zalobcem napadenych dastech prezkoumatelnym; odkazal na konkrétni
pasaze, ve kterych zadavatel zalobcovy namitky vyporadal, a toto vyporadani vyhodnotil
jako podrobné a srozumitelné. Dale zalovany dospél k zavéru, Ze se zadavatel posouzenim
mozné mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného dodavatele zabywval,
pricemz z ,Protokolu z jednani“ ze dne 10.5.2021 je podle néj patrné, ze zadavatel
nepovazuje nabidkovou cenu u kritéria hodnoceni ¢. 2 za mimoradné nizkou. Ze zadavaci
podminky obsazené v bodu 1.14 prilohy ¢. 1 podle zalovaného nevyplyva, ze by
pozadavek zadavatele na minimalni kilometrovy probéh mél platit i pro tsek od okamziku
zahajeni provozu trolejbustt do prvni servisni prohlidky, nebof okamzik uvedeni do
provozu nelze povazovat za zadny stupeni Gdrzby trolejbusu. V souvislosti s vyjadtenim
zalobce ze dne 6.9.2021, v némz poukazoval na nové skuteCnosti, o kterych se dozvédél pri
nahlizeni do spisu, a to konkrétné na Gdajnou vzajemnou rozpornost nabidkové ceny
vybraného dodavatele uvedenou v jednotlivych dokumentech, Zalovany dodal, ze
nabidkova cena uvedend v elektronickém nastroji JOSEPHINE je 18x mens$i oproti
nabidkové cené v krycim listu a ve smlouvé na vefejnou zakazku, coz odpovida tomu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

pokracovani 3 62 Af
55/2021

predmétem vefejné zakazky je dodavka 18 ks jednoclankovych trolejbusa. Tim take
zalovany pokladal za nedtivodnou souvisejici namitku rozporu postupu zadavatele s § 46
ZZNZ. Stejny zavér zalovany ulinil 1 ve vztahu k dal$im nejasnostem v nabidkovych
cenach uvedenych v nabidce vybraného dodavatele.

Napadenym rozhodnutim pak predseda zalovaného zamitl zalobcuv rozklad a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce je napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti nezakonné.

Zalobce vychazi z toho, e zadavatel v ramci technickych podminek pozadoval minimalni
kilometrovy probéh mezi jednotlivymi stupni Gdrzby, pfitom podle zalobce vybrany
dodavatel tuto zadavaci podminku nesplnil, nebot formuloval takové zaruéni podminky,
podle kterych muze nastat stupen Udrzby i dfive nez po minimalné stanoveném
kilometrovém probéhu, protoze interval mezi jednotlivymi stupni udrzby je v takovém
ptripadé stanoven casovym Usekem, nikoli v navaznosti na kilometrovy probéh, jak
zadavatel pozadoval.

Zadavatel také podle nazoru zalobce umoznil vybranému dodavateli ménit nabidkovou
cenu. Vybrany dodavatel v riiznych ¢astech nabidky uvadél odli$né cenové Gdaje. Zalovany
postup zadavatele ospravedlnil na zakladé velmi benevolentniho vykladu, podle kterého slo
o chybu vzniklou zaokrouhlovanim, tedy zménu nabidkové ceny ptipustil. Zalobce tvrdi,
ze vyklad i postup zalovaného je v rozporu jak s rozsahlou rozhodovaci praxi zalovaného,
tak v rozporu s vyslovnym znénim § 46 odst. 2 ZZVZ zakazujictho zménu hodnoceného
Udaje (nabidkové ceny).

Zalobce je rovné’ presvédéen, Ze zadavatel v Gplnosti nevyporadal viechny Zalobcovy
namitky, coz predseda zalovaného nespravné odmitl s odkazem na to, ze podané namitky
byly specifikovany prilis obecné. Predseda zalovaného pritom podle zalobce prehlédl, ze
zalobce jako slabsi a méné informovana strana nemohl jit do takovych podrobnosti jako
jde nyni, protoze mu zadavatelem nebyly zpristupnény detaily nabidky vybraného
dodavatele, ackoli v ramci povinnosti zadavatele vyjadrit se podrobné a srozumitelné ke
véem skuteCnostem uvedenym zalobcem mu zadavatel byl povinen 1 tyto detaily
zpristupnit. Pfedseda zalovaného tak nepiipustné pricita zalobci jako slabsi strané negativni
nasledky nizsi informovanosti, kterou zptsobil zadavatel a vidi které se Zalobce nemohl
branit.

Zalobce tedy navrhuje, aby zdej$i soud napadené i1 jemu predchazejici prvostupniové
rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni prfed
zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a setrvava na zavérech, na nichz je zalozeno
napadené rozhodnuti.

K zalobni argumentaci stran nedodrzeni zadavaci podminky spoclivajici v minimalnim
kilometrovém probéhu mezi jednotlivymi stupni 4drzby je zalovany toho nazoru, ze
stanovil-li vybrany dodavatel kromé minimalniho kilometrového probéhu rovnéz casovy
Gsek, pfi jehoz uplynuti dojde k servisni prohlidce, neznamena to automaticky poruseni
zadavacich podminek, nebot nelze ptredpokladat, ze by z potenciality neujeti dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vzdalenosti pfed uplynutim vybranym dodavatelem stanovené doby 6 mésict bylo mozno
bez dalsiho usuzovat, ze se tak skutené stane; potencialita poruseni zadavacich podminek
je totiz fakticky pritomna vzdy.

Ve vztahu k otazce umoznéni zmény nabidkové ceny zalovany trva na tom, ze ke zméné
nabidkové ceny ze strany vybraného dodavatele nedoslo, nebot je evidentni, ze nabidkova
cena byla stale stejna, administrativani chybou vsak byla v elektronickém nastroji uvedena
astka odpovidajici jednomu dodavanému trolejbusu zaokrouhlena na celé Cislo, coz lze
ostatné ovérit pomoci jednoduché matematické operace.

K zalobni argumentaci stran pricitani slabstho postaveni k tizi zalobce prostfednictvim
v/ 4 4 v 4 4 M v o o / v \4 / 4 4 4 v M

nevyporadani se s zalobni namitkou ohledné intervalt Gdrzby zalovany zastava nazor, ze je
zrejmé, ze zalobce nemohl védét o celkovém obsahu nabidky vybraného dodavatele, avsak
tato skuteCnost nezaklada povinnost zadavatele se predesttenou namitkou zabyvat nad

4 ./ v 4 v / 4 v v
ramec jejtho znéni. Zadavatel tedy podle zalovaného postupoval spravné, kdyz
identifikoval konkrétni namitku a tou se dale zabyval, aniz by si dals$i namitky za zalobce
domyslel a vytvaril tak fakticky namitky ,nové“. Zadavatel fadné reagoval na podstatu
konkrétni namitky v rozsahu, v jakém ji zalobce sam vymezil.

Zalovany tedy navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. I Zalovany na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.) a véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich boda

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Ve vztahu k otazce umoznéni zmeény nabidkové ceny vybraného dodavatele (resp.
objasnéni vzajemné rozpornych Udaji vjeho nabidce) vede zalobce svoji rozsahlou
argumentaci v tom smeéru, ze zalovany védomé prehlizi existenci dvou zcela rozpornych
Castek nabidkové ceny; deklarovana nabidkova cena nakladi na pravidelnou tdrzbu po
dobu zaruky byla stanovena v celkové vysi 241.838 K¢, avsak hodnota nakladd jednoho
trolejbusu uvedena v elektronickém nastroji JOSEPHINE (13.435 K¢) po jejim vynasobeni
celkovym poctem trolejbusti (13.435 x 18) ¢ini 241.830 K¢, tedy castku o 8 K¢ nizsi nez je
uvedeno v nabidkové cené. Spravnou vysi nabidkové ceny nadto nebylo mozné ovéfit ani
z technického listu, z ného? plyne ¢stka 237.841 K& Zalobce v této souvislosti konstatuje,
ze neni ziejmé, ktera nabidkova cena je ta spravna, a tedy zda doslo ¢i nedoslo k jeji
nepfipustné zméné, jak vyslovné zakazuje § 46 odst. 2 ZZVZ.

Zalobce vychazi z presvédleni, ze také rozhodovaci praxe vylucuje, aby zadavatel umoznil
dodavateli zménit nabidkovou cenu, byt i jen v korunovych polozkach; jinak by byla
oteviena cesta k nekontrolovanym dpravam nabidkové ceny. Zalovany diléi rozpory
/4 4 v M 4 4 4 4
v cenové nabidce vysveétlil zaokrouhlovanim ze strany vybraného dodavatele; zalobce
v 7.7 4 \4 / M /4 v 4 4 v
ovSem namita, ze zalovany neuvedl, jak konkrétné se zaokrouhlovanim dospélo
k jednotlivym hodnotam, pfi¢emz ani po opakovaném prfepoctu zalobce nenalezl

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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matematickou operaci, kterou by predmétny rozpor mezi obéma cenami bylo mozné
vysvétlit. Zalovany k tomuto rozporu uvadi, ze vybrany dodavatel chybnym zadanim
nabidkové ceny do elektronického nastroje neporusil zadnou zadavaci podminku, jelikoz

’ V1. V7 . . . v/
pouze plnou nabidkovou cenu rozdélil na éastky za jednotlive trolejbusy (a tuto castku
nasledné vynasobil celkovym poctem autobust), a tedy nejde o materialni zménu nabidky,
resp. samotné nabidkové ceny. S tim ovsem zalobce nesouhlasi.

Podle § 46 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel pro tcely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby Gcastnik zadavactho fizeni v pfiméfené lhaté objasnil predlozené
Udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici Gdaje, doklady,
vzorky nebo modely. Zadavatel muaze tuto zadost ulinit opakované a muze rovnéz
stanovenou lhttu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani. Podle § 46 odst. 2 ZZVZ po
uplynuti lhaty pro podani nabidek nemuze byt nabidka ménéna, nestanovi-li tento zakon
jinak; nabidka v$ak muze byt doplnéna na zakladé zadosti podle § 46 odst. 1 ZZVZ o
Udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni.
V takovém pripadé se doplnéni adaju tykajicich se prokazani splnéni podminek Gcasti za
zménu nabidky nepovazuj, plv”icvzemi skutenosti rozhodné pro posouzeni splnéni
podminek ucéasti mohou nastat 1 po uplynuti lhity pro podani nabidek. Podle § 46 odst. 3
ZZNZ se za objasnéni povazuje 1 oprava polozkového rozpoctu, pokud neni dotéena
celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.

Zdejsi soud tedy vychazi z pravidla, podle néhoz nabidka, ktera jiz byla podana (a
v otevieném zadavacim fizeni je podani nabidky obsahujici vSechny zadavatelem
pozadované nalezitosti ,na prvni pokus® jedinym ukonem dodavatele, na ktery jiz zadné
dalsi jeho kroky bez pouziti § 46 ZZVZ nenavazuji), nemuize byt sice ménéna, avsak maze
byt doplnéna o udaje (popt. doklady, vzorky nebo modely), ale jen za predpokladu, ze
takto doplnéné udaje (popt. doklady, vzorky nebo modely) vibec nebudou (a nemohou
byt) predmétem hodnoceni dle zadavatelem stanovenych kritérii hodnoceni. Lze tedy
doplniovat jen takové udaje, které za zadnych okolnosti nebudou v ramci hodnoceni
nabidek hodnoceny. Rozhodovaci praxe zastava ve vztahu k tomuto pravidlu konstantné
prisny pristup (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 189/2016-32
ze dne 17.8.2017, akcentujici k pravidlu ohledné nezménitelnosti nabidek v hodnoticich
kritériich v otevieném zadavacim fizeni mimo jiné zavéry Soudniho dvora ES obsazené
vrozsudku ze dne 25.4.1996 ve véci C-87/94, Komise Evropskych spoleenstvi proti
Belgickému kralovstvi, a vyjadtujici se téz k aktualné Géinnému § 46 ZZVZ), ptitom
dovozuje, ze zasahy do daji (zpravidla liselné vyjadfenych hodnot) pro Gcely hodnoceni
nabidek jsou prostiednictvim § 46 ZZVZ mozné jen tehdy, je-li v nabidce obsazena zjevna
pocetni chyba - preklep, tedy jde-li ve skute¢nosti o nejasnost, ktera uz na prvni pohled
vyvolava dojem, ze dodavatel se v Casti své nabidky dopustil chyby, tedy jde-li o nejasnost
ztejmou, jednoduse popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou,
ptitom v takovém pripadé ma zadavatel povinnost (z pohledu § 46 ZZVZ opravnéni) si
uvedenou nejasnost nechat dodavatelem vysvétlit, a tim ji odstranit (srov. naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 93/2019-59 ze dne 2.4.2020 a rozsudek
zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6.10.2011, ¢. 2608/2012 Sb. NSS, vyuzitelny 1
ve vztahu k aktualné 4innému § 46 ZZV7Z).

Smyslem zakazu jakékoli materialni zmény nabidky (v otevfeném zadavacim fizeni po
podani nabidky) v dajich (zpravidla ¢iselné vyjadfenych hodnotach) rozhodnych pro
Ucely hodnoceni nabidek je principialné (bez ohledu na individualni skutkové poméry)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zabranit tomu, aby dodavateli vznikla jakakoli (byt i hypoteticka) moznost po uplynuti
lhity pro podani nabidky na vyzvu zadavatele manipulovat se svoji nabidkou v
hodnocenych parametrech (typicky v cené) tak, aby mohl dosahnout Gspéchu (vitézstvi) v
zadavacim fizeni, eventualné aby pro néj byl vysledek zadavaciho fizeni ekonomicky
nejpriznivéjsi, a to az s vyuzitim informaci pripadné (jakoukoli cestou) ziskanych z
nabidek ostatnich dodavatelt, s ¢imz by byla spojena jeho nespravedliva vyhoda. Tim by
doslo k poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace (a2 koneckoncu i1
transparentnosti), protoze ostatni dodavatelé (ti Glastnici zadavaciho fizeni, kteti by podle
§ 46 odst. 1 ZZVZ vyzvani nebyli) by takovou vyhodu dodatecné manipulace s nabidkou v
hodnocenych parametrech neméli. To plati i v situaci, kdy je sice jedina pfipustna podoba
nabidek elektronicka (§ 279 odst. 2 ZZVZ, § 211 odst. 3 ZZVZ a § 109 ZZVZ), avsak z
tohoto pravidla jsou dany vyjimky (v situacich uvedenych v § 211 odst. 3 ZZVZ lze i
nadale podavat, prijimat a otevirat obalky v listinné podobé, pritom podle § 110 odst. 1
véty prval ZZVZ maji GCastnici zadavactho rfizeni pravo udastnit se otevirani nabidek
podanych v listinné podobé a podle § 110 odst. 5 ZZVZ zadavatel vyhotovi o otevirani
obalek s nabidkami pisemny protokol, ktery obsahuje seznam nabidek, které byly
otevreny, spolu s Udaji podle § 110 odstavce 3 ZZVZ), navic osoby pritomné otevirani
nabidek nejsou vazany povinnosti mléenlivosti ve vztahu k informacim, které se dozvi
(srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 86/2019-78 ze dne
25.2.2021, bod 34.), coz podle zdejsitho soudu nutné musi platit i ve vztahu k otevirani
nabidek v elektronické podobé.

Veden témito vychodisky se zdejsi soud zabyval Zalobcem namitanymi rozpory v nabidce
vybraného dodavatele. Ten zadavateli (k vyzvé podle § 46 odst. 1 ZZVZ) predlozil
objasnéni nabidky, ze kterého vyplyva, ze ,spravnou® nabidkovou cenou je cena 241.838
K¢ puvodné uvedl jinou nabidkovou cenu v elektronickém nastroji JOSEPHINE, v
krycim listu nabidky a ve smlouvé na verejnou zakazku a zadavatel k témto tdajum
pristoupil jako k nejasnosti (nejasnost byla dovozena v ramci hodnoticiho kritéria ¢. 21 v
pripadé odlisnosti ceny uvedené v krycim listu nabidky a v priloze ¢. 11 kupni smlouvy od
vypoctu provedeného na zakladé Gdaju uvedenych v technickych listech vozidla). Délenim
vychozi ¢astky 241.838 K¢ celkovym poltem dodavanych trolejbusi (tj. ¢islem 18) lze
zjistit Castku rovnajici se cené ve vztahu k jednomu trolejbusu, tj. 13.435,44 K¢, a uvadél-li
vybrany dodavatel konstantné, ze do elektronického nastroje byla zadana zaokrouhlena
hodnota ¢astky ve vztahu k jednomu trolejbusu, tj. namisto 13.435,44 K¢ zaokrouhlené
13.435 K¢, pak této legendé odpovida vypocet, v ramci néhoz je takto zaokrouhlena dastka
nasobena celkovym poctem autobust (13.435 x 18) s vysledkem 241.830 K¢. Jde o ¢astku o
8 K¢ nizdi nez je vybranym dodavatelem deklarovana spravna vyse cenové nabidky. Tvrdi-
li vybrany dodavatel, ze rozdil mezi obéma c¢astkami ve vysi 8 K¢ vznikl chybou, které se
dopustil pfi kalkulaci nabidkové ceny v elektronickém programu v souvislosti se
zaokrouhlovanim, jde o legendu odpovidajici shora predesttené pocletni operaci. Pak ma
tedy zalovany pravdu, dovodil-li, Ze uvedeny rozdil zcela evidentné vznikl zaokrouhlenim
Castky ve vztahu k jednomu trolejbusu ze strany vybraného dodavatele, procez Slo o
spouhou® chybu v postupu pti vypoctu koneéné nabidkové ceny, jez je zcela ziejma, lehce
popsatelna 1 lehce vysvétlitelna a zaroven ji lze ovéftit (napravit, pfitom naprosto bez vlivu
na vysledek hodnoceni nabidek) jednoduchym matematickym vypoctem, soulasné
vybrany dodavatel tuto chybu fadné vysvétlil zpusobem, ktery je logicky, uvétitelny a téz
lehce ovéfitelny provedenim jednoduché matematické operace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Postup podle § 46 ZZVZ byl za této situace opravnény, odpovidajici predevsim zasadam
podle

§ 6 ZZVZ. Z pohledu radného (jasného a neménného) ,nacenéni“ nabidky postup
zadavatele neatakuje predevsim zasadu transparentnosti (zpétné lze vysledovat duvody a
okolnosti uskute¢néni jednotlivych krokt ohledné zjisténi, jak vybrany dodavatel svoji
nabidku od podatku ,nacenil®, i vysledek, jenz odpovida srozumitelné legendé vybraného
dodavatele i kontrolni matematické operaci) a zasadu zakazu diskriminace (s uskutecnénim
jednotlivych kroka ohledné zjisténi, jak vybrany dodavatel svoji nabidku od pocatku
»nacenil®, neni spojeno zadné materialni zvyhodnéni tohoto dodavatele, vyvracena je
pritom jakakoli moznost dodatecné optimalizace nabidky ze strany tohoto dodavatele).

Pro dovozeni poruseni zasady transparentnosti zadavactho fizeni by vnéjsi pozorovatel
musel mit alespon v obecné roviné divodnou obavu, ze proces vybéru nebyl spravedlivy a
fadny (srov. obdobné napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.5. 7 Afs 31/2012-
55 ze dne 20.6.2012 a ¢.j. 8 Afs 50/2011-138 ze dne 16.8.2012), pfitom v nyni posuzované
véci existence takové obavy vubec z niceho neplyne; veskeré zjisténé skuteCnosti (zejména
vysvétleni vybraného dodavatele a shora sumarizovany vypocet) ve svém souhrnu
nasvédc¢uji tomu, ze slo o marginalni chybu v poctech vzniklou zaokrouhlenim dastky ve
vztahu k jednomu trolejbusu.

Pro poruseni zasady zakazu diskriminace by bylo zapottebi dovodit ,néjake (byt skryté)
zvyhodnéni vybraného dodavatele, zadné zvyhodnéni vSak v nyni posuzované véci
v souvislosti s postupem zadavatele (a nasledné vybraného dodavatele) podle § 46 ZZVZ
dovodit nelze - a to ani ve vztahu k procesu zadavaciho fizeni, ani k jeho vysledku. Rozdil
mezi obéma ¢astkami (vypocty) je 8 K¢ (zdejst soud pritom nesouhlasi se zalobcem, ze vyse
rozdilu je zcela nepodstatna) a predpoklad, ze by konkrétni dodavatel nekorektnimi
postupy usiloval o zménu ceny o 8 K¢, by snad mohl byt namisté tehdy, bylo-li by poradi
nabidek natolik tésné, ze by osmikorunova c¢astka predstavovala takovy rozdil mezi
jednotlivymi nabidkami, s nimz by mohla byt (alespon hypoteticky) spojena zména poradi
nabidek. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci zjevné nebylo, jelikoz rozdil mezi
nejnizsi nabidkovou cenou a nabidkovou cenou u nabidky druhé v poradi ve vztahu
k nakladim na pravidelnou drzbu po dobu zaruky ¢inil 153.525 K¢ a celkovy rozdil mezi
nabidkou vybraného dodavatele a v potadi druhou nabidkou ¢inil 14.398.067 K¢ (u verejné
zakazky za vice nez 200.000.000 K¢).

Neni prolomeno ani obecné pravidlo zadavani verejnych zakazek, podle néhoz
odpovédnosti zadavatele za spravnost adplnost zadavacich podminek odpovida
odpovédnost dodavatele za spravnost jeho nabidky, jez ma byt (,na prvni pokus®)
v souladu se zadavacimi podminkami, procez musi jit o nabidku ve vztahu ke kritériim
hodnoceni materialné neménnou. Nyni posuzovana véc se podle zdejsiho soudu skutkové
blizi tém, ve vztahu k nimz v minulosti rozhodoval Nejvyssi spravni soud naptiklad
rozsudky ¢.j. 10 As 202/2014-42 ze dne 14.1.2015 a ¢.j. 6 As 172/2018-44 ze dne 11.9.2018;
slo-li v nyni posuzované véci o nejasnost, ktera uz na prvni pohled vyvolavala dojem, ze
dodavatel se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy Slo-li o nejasnost ztejmou, jednoduse
popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce vysvétlitelnou, pak $lo o situaci
z pohledu zadavatele feSitelnou prostfednictvim vysvétleni nabidky (nyni tedy
prostrednictvim § 46 ZZVZ), které nelze (ani z pohledu vysledku, jehoz bylo vysvétlenim
dosazeno) pokladat za neptipustnou materialni zménu nabidky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Neslo-li tedy zpravé uvedenych divodi o materialni zménu nabidky, pak je zcela
bezpredmétna vytka zalobce, podle niz doslo ke zméné nabidkové ceny bez realné vazby
na jakékoli diléi polozky, soucasné neni namisté ani zalobcav apel, podle néhoz prece
v principu nemuze byt rozhodné, zda se nabidkova cena (postupem podle § 46 ZZVZ)
upravuje (tedy ve skute¢nosti materialné méni) ,,0 8 K¢, o 80 K¢ nebo o 8 000 K¢“, ani nent
namisté ptat se, jak by tomu bylo v situaci, kdy by se dodavatel ,spletl* o 1 milion K¢,
nebot ve skutkovych pomeérech nyni posuzované véci nebyla vibec podstatna hodnota
rozdilu v prislusném parametru nabidky, k némuz by doslo v disledku materialni zmény

nabidky.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze o nepfipustnou manipulaci s nabidkou porusujici § 46 ZZVZ
neslo. Ve vztahu k této otazce je tedy napadené rozhodnuti vécné spravné (zakonné) a
zaloba divodna neni.

Zalobce dale tvrdi, ze vybrany dodavatel nedodrzel zadavaci podminku spocivajici
i M 4 4 M 4 v i M M / M M /. \4 /
v minimalnim kilometrovém probéhu mezi jednotlivymi stupni Gdrzby. Vybrany
dodavatel (dajné zasel pri délce intervalu mezi jednotlivymi stupni Udrzby dale nez
stanovil zadavatel, nebot kromé zadavatelem stanoveného minimalniho kilometrového
v / Ve .. /o VvV Vv / M 4 vV / o
probéhu ve vysi 15.000 km jej podminil rovnéz lasovym intervalem v délce 6 mésicu.
Zalobce svoji argumentaci vede vtom sméru, ze jakkoli nelze vyloudit, ze v ramci
stanoveného cCasového intervalu vzdy dojde k naplnéni kilometrovému probéhu
v pozadovaném minimalnim rozsahu, soucasné nelze vyloudit, ze interval 6 mésict uplyne
dfive, nez nastane minimalni kilometrovy probéh. Takto doplnéna podminka ze strany
/ M v v/ / 4 4 M 4 M
vybraného dodavatele je podle zalobce v pfimém rozporu se zadavacimi podminkami.
Zalovany oponuje argumentaci, podle niz zmozné potenciality neujeti dostateéné
vzdalenosti trolejbusu pfed uplynutim 6 mésica nelze dovozovat, ze se tak skutecné stane,
nadto zduraznuje, ze potencialita poruseni zadavacich podminek je pfitomna vzdy.

Ve vztahu k samotnému posouzeni (ne)opravnénosti stanoveni dodatecné podminky
determinujici ¢asovy interval mezi jednotlivymi stupni udrzby je treba vychazet zejména
ze zakladnich principt zadavaciho fizeni, mezi néz se bezesporu fadi vazanost vsech
dodavatelti (GcCastnikt zadavaciho fizeni), ale rovnéz samotného zadavatele stanovenymi
zadavacimi podminkami (zejména § 36 odst. 2,3 a7 ZZVZ, § 39 odst. 1 ZZVZ, § 51 odst. 3
ZZNZ, § 124 odst. 4 ZZVZ), nebot pouze takovy pristup je schopen zajistit dostatecnou
(Gplnou) transparentnost zadavactho fizeni, jak predpoklada § 6 odst. 1 ZZVZ, vyvérajici
z nezménitelnosti (zadavatelem predem stanovenych) zadavacich podminek. Je tedy obecné
nepfipustné, aby jednotlivi dodavatelé (Gcastnici zadavaciho ftizeni) do svych nabidek
formulovali (dopliiovali) nova pravidla, jez by byla se zadavatelem stanovenymi zadavacimi
podminkami v rozporu. To by vytstilo ve vzijemnou neporovnatelnost nabidek.

V nyni posuzované véci byli dodavatelé od podatku zadavaciho fizeni vazani podminkou
zadavatele, ktera stanovovala, ze mezi jednotlivymi stupni Gdrzby musi jednotlivé
trolejbusy ujet alespont 15.000 km (bez zohlednéni jiného - ¢asového - intervalu). Ackoli
divod takto stanovené podminky nebyl v zadavaci dokumentaci exaktné vysloven (a
zadavatel takovou povinnost ostatné ani nemél a otazka primérenosti tohoto pozadavku
nebyla predmétem posouzeni ze strany zalovaného), lze rozumné predpokladat, ze
divodem jejiho stanoveni byla snaha zadavatele zajistit, aby trolejbusy nebyly prili§ Casto
pristavovany k servisnim kontrolam. Jednotlivi dodavatelé pritom podle zadavaci
dokumentace méli pro Glely nakladd na Gdrzbu vychazet z ujeté vzdalenosti 350.000 km

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(s pripadnou odchylkou 10 %) za dobu 5 let, tedy priblizné 70.000 km za rok. Za dobu 6
mésict by tedy mél kazdy jednotlivy trolejbus podle predpokladu zadavatele ujet pfiblizné
35.000 km. Byl-li by takovyto pfedpoklad spravny, a to vCetné stanovené odchylky ve vysi
10 %, k uplynuti Casového intervalu pro servisni prohlidku by nedoslo dtive, nez by
jednotlivymi trolejbusy doslo k ujeti zadavatelem pozadované vzdalenosti v minimalni vysi
15.000 km. Vybrany dodavatel kromé minimalniho kilometrového probéhu stanovil i
Casovy usek, pfi jehoz uplynuti dojde k servisni prohlidce i pfes nesplnéni minimalniho
kilometrového probéhu; tato skutenost je mezi Gcastniky nesporna. Sporu je o to, zda
obstoji zavér zalovaného, podle néhoz skuteCnost, ze vybrany dodavatel kromé
minimalniho kilometrového probéhu stanovil i casovy tsek (6 mésica), pfi jehoz uplynuti
probéhne prohlidka i pres nesplnéni minimalniho kilometrového probéhu, neznamena, ze
takova nabidka byla v rozporu se zadavacimi podminkami.

Predev$im tvrdi-li zalovany, ze ani pfipadné vykyvy ve vyuzitelnosti trolejbusu v
jednotlivych obdobich nemohou byt natolik intenzivni, aby ¢inily vice nez 20.000 km za 6
mésicu, tedy rozdil mezi vzdalenosti nutnou ujet za 6 mésict (15.000 km) a zadavatelem
predpokladanym kilometrovym probéhem (35.000 km), pak k takovému presvédcent
zalovaného chybi jakékoli skutkové zjisténi (a jakykoli podklad); disponovat takovym
skutkovym zjisténim je pritom nemozné. Takové presvédceni sice (nejvyse) muze
odpovidat rozumnému predpokladu zadavatele, nejde vsak o skutednost jistou, z niz by
bylo namisté vychazet; mize tomu tak byt, ale nemusi. Mohou nastat tfi mozné situace a
prestoze zpusob vyuziti trolejbust (jejich skutecné nasazeni do provozu) zadavatelem muze
pti idealnim stavu véci ovlivnit, ktera z téchto tfi situaci nastane, zadna z nich neni predem
vyloulena. V pripadé situace prvni kilometrovy probéh stanoveny zadavatelem ve vysi
15.000 km nastane dtive, nez uplyne casovy interval 6 meésicu stanoveny vybranym
dodavatelem v jeho nabidce. V této situaci nemuze mit Casovy interval na zadavatelem
4 . /4 v v/ / M \4
stanovenou podminku kilometrového probéhu zadny vliv a podstata pozadavku zadavatele
*/ v 4 4 4 4 4 o / 4 M .
vyjadfeného v zadavacich podminkach zGstane v plném rozsahu zachovana. V situaci
druhé naopak Casovy interval stanoveny vybranym dodavatelem uplyne dfive, nez nastane
zadavatelem pozadovany kilometrovy probéh; v této situaci Casovy interval fakticky popre
v 4 /4 4 4 4 bd . 4 4 . v . 4
znéni stanovené zadavaci podminky, nebotf kservisni prohlidce dojde pred ujetim
minimalni vzdalenosti pozadované zadavatelem. Vsituaci tfeti dojde k naplnéni
stanoveného kilometrového probéhu zadavatelem soucasné s uplynutim ¢asového intervalu
stanoveného vybranym dodavatelem; v této situaci nebude mit c¢asovy interval na
L g NP v o1y -
zadavatelem stanovenou podminku jakykoli vliv obdobné, jako je tomu v pripadé situace
prvni.

Nastane-li tedy (po dodani trolejbusti) jedna z uvedenych situaci, jejiz vznik neni vyloucen,
pak vybranym dodavatelem dodate¢né formulovana podminka mtze vést k chovani, které
bude v rozporu se smyslem zadavaci podminky predem stanovené zadavatelem, z niz vSak
méli vSichni dodavatelé (GCastnici zadavaciho tizeni) vychazet. Bylo-li ze strany zadavatele
logicky predpokladanym divodem stanoveni minimalniho kilometrového probéhu
stanoveni neménného pravidla (jez mélo byt nabidkami respektovano), podle kterého
nebudou jednotlivé trolejbusy pristavovany k servisnim kontrolam ,pfili§ casto® (tj. ne
Castéji nez po 15.000 ujetych km), pak stanoveni lasového intervalu (nad zadavaci
podminky) je porusenim tohoto pravidla. Stavi-li zalovany nosnou cast svych Gvah na
predpokladu zadavatele, Ze by jednotlivé trolejbusy mély byt schopny ujet priblizné 35.000
km za 6 mésict (pfi zadavatelem predpokladané vzdalenosti 350.000 km za dobu 5 let), pak
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jde ,jen“ o ,pouhy“ predpoklad, aniz by bylo mozno sjistotou predpokladat jeho
naplnéni, a to tim spiSe, ze jde o predpoklad vychazejici z odhadu budouciho pétiletého

i i v 4 /4 4 4 bl v v_Vv/ Ve v/
provozu. Potencialita poruseni zadavacich podminek (af uz svétsi ¢ menst
pravdépodobnosti) je sice pfitomna fakticky vzdy, jak tvrdi Zalovany, tu vSak nejde o
potencialitu poruseni toliko smluvnich podminek (jez by byly ve vztahu k realiza¢ni fazi

vV . 4 4 v/ 4 4 4 4 / \4 v 4 v 4 M /

verejné zakazky soucasti zadavacich podminek), nybrz o popfeni (poruseni) jedné ze
zadavacich podminek jiz ptimo v nabidce dodavatele.

Popreni (poruseni) jedné ze zadavacich podminek jiz pfimo v nabidce jednoho
z dodavateld (vybraného dodavatele) ovliviiuje také vzajemnou porovnatelnost této
nabidky s nabidkami ostatnimi, jejichz autofti (ostatni dodavatelé - Gcastnici zadavaciho
fizeni) opravnéné vychazeli z predpokladu, ze zadavatelem stanovené podminky (ohledné
servisnich intervalt) nelze modifikovat, resp. doplnovat. Vychazel-li vybrany dodavatel
z jineho predpokladu (jenz se do jeho nabidky promitl), pak jej to mohlo pti konstrukei
nabidkové ceny zvyhodnit. Toto zvyhodnéni pfitom muze souviset pravé i s otazkou
mimo¥adné nizké nabidkové ceny. Zalobce poukazoval na skuteénost, ¥e nabidkova cena
vybraného dodavatele u vynalozenych nakladi na pravidelnou udrzbu po dobu zaruky
¢inila 241.838 K¢, a slo o castku o cca 49 % nizsi, nez byl prumér nabidkovych cen
(u vynalozenych nakladi na pravidelnou udrzbu po dobu zaruky) ostatnich dodavatelt
(490.112 K¢), ve vztahu k nakladim na Gdrzbu pfitom ,v porfadi druhy nejlevnési®
dodavatel nabizel 395.363 K¢, coz je Castka o cca 39 % vyssi nez v nabidce vybraného
dodavatele. Zadavatel se sice namitkou zalobce ohledné mimoradné nizké nabidkové ceny
zabyval, jak je patrné mj. z protokolu z jednani ze dne 10.5.2021, a prestoze obecné nelze
zalovanému nic vytknout ve vztahu k jeho zavéram, ze ZZVZ v souvislosti s posouzenim
mimoradné nizké nabidkové ceny, resp. s rozhodnutim, ze nabidka neobsahuje mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, na zadavatele neklade zadné naroky (a stejné tak neklade naroky
ani na oduvodnéni takového rozhodnuti), nelze podle zdejstho soudu prehlédnout, ze
rozdil mezi nabidkovou cenou vybraného dodavatele a ostatnich dodavateld (Gcastnika
zadavaciho fizeni) ve vztahu k nakladim na pravidelnou ddrzbu po dobu zaruky nebyl
vubec predmétem jakéhokoli posuzovani (ani ze strany zadavatele, ani ze strany
zalovaného). Na nikoli marginalni rozdil v nabidkovych cenach (u vynaloZenych nakladd
na pravidelnou 4drzbu po dobu zaruky) je podle zdejsiho soudu ptitom tfeba pohlizZet
pravé (rovnéz) optikou zalobni argumentace ve vztahu k dodate¢né stanovenému ¢asového
intervalu v nabidce vybraného dodavatele, jenz jej - oproti jinym dodavatelim - mohl
zvyhodniovat. V pripadé, ze by nastala ta ze shora naznadenych situaci, v niz by k uplynuti
¢asového intervalu doslo dtive nez k naplnéni minimalniho kilometrového probéhu, byl
by trolejbus pristaven k servisni prohlidce dfive, nez zadavatel pozadoval, a ackoli nelze
primocare dovozovat, ze ¢astéjsi servisni prohlidky pro vybraného dodavatele automaticky
znamenaji mens$i naklady na Gdrzbu trolejbusi, nelze zaroven vyloudit, ze pravé uvedené
muze byt divodem stanoveni ceny za pravidelnou tdrzbu tak vyrazné nizsi, nez jak byla
soucasti nabidek jinych dodavatell, ktefi zadavaci podminku (toliko) kilometrového
probéhu respektovali. Je totiz dobfe predstavitelné, ze kdyby ostatni dodavatelé
koncipovali svoje nabidky se zohlednénim podminky casového intervalu (resp. ze by
zohledniovali moznost, ze trolejbusy k servisnim prohlidkam mohou byt ptistaveny 1 dfive
nez pred uplynutim minimalniho kilometrového probéhu), pak by tyto nabidky mohly
byt v aspektech ceny Udrzby cenové vyhodnéjsi, nez jak tomu v zadavacim ftizeni ve
skutecnosti bylo.
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Zdejsi soud tedy dospiva k zavéru, ze vybrany dodavatel stanovenim dasového intervalu 6
mésicl, po jehoz uplynuti dojde k servisni prohlidce, definoval novy aspekt pravidelné
Udrzby, ktery jde proti zadavaci podmince vazané pouze na kilometrovy probéh. Tim
/ 4 4 4 Ve Ve 4 v 4
vybrany dodavatel zadavaci podminky porusil. Je pritom nepodstatné, ze z navrhu
smlouvy (servisnich podminek) nevyplyvaji pro zadavatele zadné negativni konsekvence
pro pripad, ze dodavateli konkrétni vozy k urcité prohlidce nepfistavi, jak podle zdejsiho
4 v . v / v 4 4 4 4
soudu nespravné dovozuje zalovany. To, ze zadavaci (smluvni) podminky podle
zalovaného neumoznuji dodavateli pfi absenci soucinnosti zadavatele uplatnovat specificka
prava, jakymi by mohlo byt napt. propadnuti zaruky nebo moznost odstoupeni od
smlouvy, nic neméni na tom, ze pravidla ohledné pfistaveni trolejbust k servisnim
prohlidkam jsou soucasti smluvniho instrumentaria (jez ma byt smluvnimi stranami
respektovano), z jehoz nedodrzeni muze byt v principu vzdy dovozovan eventualni
soukromopravni narok. Tvrdi-li pak zalovany (bod 37. napadeného rozhodnuti), ze
v . . / ’ . / v . . « / / ’
pozadavek na minimalni kilometrovy probéh trolejbusu je ,pouze” zadavaci podminkou,
kterou si zadavatel vymiriuje prohlaseni dodavatele, ze nebude potteba poskytovat tomuto
dodavateli vozidla prilis Casto k servisni kontrole, pak zdejsi soud je presvédcéen, ze prave
proto, ze jde o zadavaci podminku, nemohla byt tato zadavaci podminka v nabidkach
nedodrzena, resp. relativizovana podminkami jinymi, jez smysl této zadavaci podminky
popliraji, tj. porusena.

V principu shodné lze nahlizet na garanc¢ni prohlidky (jednorazovou 4drzbu po najeti
prvaich 5.000 km) a prohlidky sezénni (Gdrzbu pred zimou a po zimé). Jestlize byli
dodavatelé od pocatku zadavaciho fizeni vazani podminkou zadavatele, ktera stanovovala,
ze mezi jednotlivymi stupni Udrzby musi jednotlivé trolejbusy ujet alespon 15.000 km (bez
zohlednéni jiného - Casového - intervalu), a tomu mély nabidky dodavatelt (Gcastnika
zadavactho fizeni) odpovidat, pak jakékoli dalsi servisni zasahy, jejichz predepsani bylo
soucasti nabidky vybraného dodavatele (protokolt predepsané Gdrzby trolejbust) a jejichz
potreba téz mohla nastat Castéji nez v intervalech 15.000 km (jisté tomu tak bylo v pripadé
prohlidky po prvnich 5.000 km), tuto zadavaci podminku popiraji (porusuji ji). Jinak by
tomu bylo, bylo-li by nade v$i pochybnost zrejmé, ze takove dalsi servisni zasahy
jednoznaéné nebyly zadavacimi podminkami povazovany za soudlast jednotlivych stupnt
Udrzby, tj. Ze se ve vztahu k nim pozadavek na minimalni kilometrovy probéh nemél
vubec uplatnit.

Ze skute¢nosti akcentované zalovanym, ze zadavatel v ptiloze ¢. 4 kupni smlouvy (,Rozsah
a Cetnost pravidelné 4drzby jednollankového nizkopodlazniho trolejbusu®), jez byla
soucasti zadavacich podminek, jako obsah této prilohy uvedl mimo jiné ,garancni
prohlidka a sezénni prohlidky“, podle zdejsiho soudu jednoznaéné nevyplyva, ze ma jit o
jiné (dalsi) prohlidky nez ty, jez jsou limitovany kilometrovym probéhem. V situaci, kdy
zadavatel zastaval (ve svém procesnim stanovisku ze dne 2.11.2021 k rozkladu zalobce)
nazor, ze u téchto prohlidek predpoklada jejich provedeni tak, aby byla dodrzena
podminka minimalniho kilometrového probéhu (podle prilohy ¢. 1), coz by odpovidalo
argumentaci zalobce, ktery na vesSkeré servisni intervaly (mezi veSkerymi servisnimi
zasahy) vztahoval povinnost minimalniho kilometrového probéhu (15.000 km), a naproti
tomu vybrany dodavatel zastaval (ve svém procesnim stanovisku ze dne 2.11.2021
k rozkladu zalobce) nazor, zZe podminka minimalniho kilometrového probéhu plati jen ve
vztahu k jednotlivym stupridim pravidelné Gdrzby, stézi mohl zalovany v napadeném
rozhodnuti (bod 33.) jednoduse uzavtit, ze dodavatelé zcela jisté mohli takové prohlidky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



37.

38.

pokracovani 12 62 Af
55/2021

(nad ramec pozadavku zadavatele na kilometrovy probéh) nabidnout, tudiz ze ani takto
vybrany dodavatel zadavaci podminky neporusil. Odlisny pohled zadavatele a vybraného
dodavatele (a zalobce) na vztah zadavaci podminky minimalniho kilometrového probéhu a
podminky jednorazové ,garan¢ni prohlidky“ a sezénnich prohlidek, zahrnutych do
nabidky vybraného dodavatele, mél vést zalovaného predevsim k tomu, aby se zabyval
otazkou srozumitelnosti a jednoznacnosti zadavacich podminek, nebot pravé tato otazka
v P i v/ 4 v v / 4 / v v/ ~ /
(resp. odpovéd na ni) se v fizeni pred zalovanym ukazala byt predevsim spornou. Zalovany
. Ve e / 7 . v Vv v
nemohl reagovat tak, jak ucinil v bodu 43. napadeného rozhodnuti, tj. ze predmétem
tohoto spravniho fizeni neni posouzeni zakonnosti zadavacich podminek, procez neni
4 \4 M ./ 1V 7 . 4 4 v/ 4 4 4 4 4
relevantnim argumentem to, ze jednotlivi Gcastnici zadavaciho fizeni vykladaji zadavaci
podminky odlisné od zadavatele (a ze tento stav muze byt podle zalovaného jen
indikatorem pro zadavatele, aby pristé volil jednozna¢néj$i nastaveni zadavaci podminky,
4 v o v 4 / V7 o4 / v
neni vsak divodem pro zruseni ukonu zadavatele spocivajictho ve vybéru dodavatele).
Byla-li totiz predmétem navrhu zalobce na zahajeni spravniho fizeni argumentace v tom
v v / 4 4 4 4 v 4 i v 4 4
sméru, ze konkrétni zadavaci podminka byla porusena, a ukazalo-li se, ze zadavaci
podminka, jez méla byt porusena, neni zadavatelem a nékterymi dodavateli vykladana
shodné, pak otazka jednoznacnosti a srozumitelnosti zadavaci podminky, jez méla byt
porusena, ramec (navrhového) spravniho rizeni neprekracovala. Postavit nejprve najisto,
jaky byl dosah zadavaci podminky minimalntho kilometrového probéhu, jak ji dodavatele
chapali a zda tedy tato podminka byla ve vztahu k jednorazové ,garancni prohlidce® a
sezonnim prohlidkam jednoznacna a srozumitelna, bylo tfeba bez ohledu na pravidla
podavana z § 251 odst. 4 a 5 ZZVZ, nebot otazka jednoznacnosti a srozumitelnosti
zadavaci podminky tu musela predchazet otazce jejiho (ne)porusent.

Diléi zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti (bod 33.), ze Gdrzba pred zimou
a Udrzba po zimé neni pravidelnou udrzbou, nybrz sezénni prohlidkou, z cehoz pak
dovodil, ze na tuto Gdrzbu se pozadavek zadavatele na minimalni kilometrovy probéh
nevztahuje, kdyz sam zadavatel vyznam této podminky chapal zrejmé jinak (coby stupen
udrzby, na ktery by se tedy podminka minimalniho kilometrového probéhu vztahovat
méla, jinak by zadavatel neprepokladal, ze i ve vztahu k této tdrzbé bude tato podminka
dodrzena) a kdyz i zalovany v prvostupriovém rozhodnuti (bod 117.) zjevné vychazel
ztoho, ze vychozim a koneénym bodem kazdého servisniho intervalu jsou pravé
jednotlivé stupné Gdrzby - tedy servisni prohlidky bez ohledu na jejich pfesny nazev, tudiz
nema dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich a spise doklada, ze zadavaci podminky
v tomto ohledu nebyly jednoznacné a srozumitelné.

Z dilétho zavéru zalovaného (od bodu 40. napadeného rozhodnuti) k povaze garanéni
prohlidky po ujeti (prvnich) 5.000 km, podle néhoz si zadavatel v zadavacich podminkach
mohl stanovit, Ze za stupen tdrzby se povazuje 1 uvedeni trolejbusu do provozu, ptipadné
ze minimalni kilometrovy probéh nesmi byt podkroden jiz ve vztahu k uvedeni trolejbusu
do provozu, ale vzhledem k tomu, Ze tak neudinil, bylo na dodavatelich, aby sami servisni
prohlidkou urdili podatek tohoto intervalu (pfitom je podle zalovaného Gdajné lhostejné,
zda se jedna o garancni prohlidku po 5.000 km nebo o prohlidku po 30.000 km), plyne, ze
zalovany garan¢ni prohlidku zfejmé pokladal za ,béZnou® servisni prohlidku, na kterou se

RSP E B ’ v . v / 717 V RE c7 Qv ’
minimalni kilometrovy probéh vztahuje (zalovany uvadi, ze ,,z povahy véci® i ,z vyjadrent

’ « R v v 7 ’ . ’

vybraného dodavatele® je mu zfejmé, ze garancni prohlidka je svym charakterem
kontrolou obdobnou prohlidce servisni, a to pouze v mensim métitku, nebot je provadéna
kratce po uvedeni trolejbusu do provozu, a neni tedy tfeba zkoumat miru opottebeni, v
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kazdém pripadé je vSak dodrzen stanoveny minimalni kilometrovy probéh mezi dvéma
servisnimi prohlidkami 15.000 km), aniz by vsak srozumitelné vysvétlil, v cem se garancni
prohlidka po ujeti (prvnich) 5.000 km svoji povahou odlisuje od Gdrzby pred zimou a po
zimé, tj. pro¢ se na ni minimalni kilometrovy probéh stanoveny zadavatelem vztahuje a na
/. \4 v i M v i i v v/ v 4 v 4 v 7 4 M
Udrzbu pfed zimou a po zimé nikoliv, kdyz v pfipadé provadéni garanéni prohlidky i

v/ v 4 v 7/ v v M i v M v o v/ v 4 v 4 Vv J&3
v pfipadé provadéni udrzby pred zimou a po zimé (stejné jako v pripadé provadéni ,bézné
servisni prohlidky) jednoduse zadavatel nema trolejbusy k dispozici, ptitom pravé k tomu,
aby se tak délo ,co nejméné Casto“, logicky sméfovala podminka minimalniho
kilometrového probéhu mezi prohlidkami.

Nadto zavér zalovaného (bod 40. napadeného rozhodnuti), ze tmyslem zadavatele mohlo
byt omezeni konani servisnich prohlidek ve vztahu k ujetym kilometram (15.000 km),
avsak okamzik, od kterého se pocatek béhu kilometra pocita, je na volbé dodavatele, se jevi
jako neudrzitelny (jakoby povinna skolni dochazka byla vazana na dosazeni sesti let véku
ditéte, avSak okamzik, od néhoz se vék ditéte pocita, byl na volbé rodice), predevsim jej
v$ak ze zadavacich podminek (slovy zalovaného ,s ohledem na dalsi povinnosti dodavatele
vyplyvajici ze zadavaci dokumentace®) bez dalsiho nelze dovodit.

Aniz by bylo tfeba zabyvat se zbylymi dil¢imi argumenty obsazenymi v zalobé, jiz ze
shora uvedenych duvodt napadené rozhodnuti neobstoji. Zavér zalovaného ve vztahu ke
/v J . vV 7/ o . v ’ . .y ’ .
stanoveni ¢asového intervalu 6 mésica, po jehoz uplynuti dojde k servisni prohlidce, je
zavérem nezakonnym (a v tomto ohledu je zaloba duvodna), a zavér zalovaného ve vztahu
ke garanénim prohlidkam (jednorazové udrzbé po najeti 5.000 km) a prohlidkam sezénnim
’ ViV v . vy e Y v , v
(0drzbé pred zimou a po zimé) je zavérem neprezkoumatelnym. Proto zdejsi soud
/4 4 . 4 4 4 / 7 7 v/ M v
napadené rozhodnuti bez jednani za podminek vyplyvajicich zéasti z § 51 odst. 1 s.t.s. a
zéasti z § 76 odst. 1 s.f.s. zrusil, dilem pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.) a dilem pro
nepfezkoumatelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s.f.s.), a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v M v / 4 v . vV Vv /4
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany stran opravnénosti dodate¢né stanovené
podminky casoveho intervalu a stran potfeby postavit najisto jednoznacnost a
srozumitelnost zadavaci podminky minimalniho kilometrového probéhu ve vztahu ke
garanénim prohlidkam (jednorazove Gdrzbé po najeti 5.000 km) a prohlidkam sezénnim
/ \4 v v M M v 4 4 / 4 v Vv Ve
(0drzbé pred zimou a po zimé) vazan shora vyslovenym zavérem (§ 78 odst. 5 s.r.s.); pri
. /7 7 . v / 4 i / o4 /
jeho respektovani je osud prvostupniového rozhodnuti odvisly od navazujicich Gvah
v \4 4 4 v/ 4 \2 v
predsedy zalovaného v ramci rizeni o zalobcové rozkladu.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 5 s.t.s. Zalovany ve véci nebyl
/ vV / 4 4 ’ o V/ 4 ’ /7 ’ 4 o V/ 4
uspésny, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Pravo na nahradu nakladu tizeni
ma zalobce. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady za Gspésny navrh na vydani
predbézného opatteni ve vysi 1 000 K¢. K nahradé téchto nakladd ve stanovené lhuté byl
4 /7 \4 /. / Vv v 4 v/ 4 4 ’ o V/ 4 ’ 4
zavazan zalovany. Osoba zGcCastnéna na rizeni pak na nahradu nakladu tizeni nema pravo,
nebot ji soudem nebyla ulozena zadni povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji
naklady vznikly, a k nahradé jinych naklada tizeni nebyl shledan zadny zavazny dvod.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 9. tinora 2023

David Raus v.r.
predseda senatu
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