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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila, v pravai véci

zalobce: X.M.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. zari 2020, ¢. j. 120442-4/2020-OPL

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptizniva nahrada nakladut fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
alovany zamitl odvolani Zalobce proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
ze dne 28. 5. 2020, ¢.j. 1315-2/2020-HANOKO, jimz byla zalobci zamitnuta zadost o
upusténi od povinnosti osobniho podani podle §169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
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pobytu cizinct), a soucasné bylo v dusledku toho zastaveno fizeni o zadosti o dlouhodoby
pobyt za Gcelem slouceni rodiny podle §169d odst. 3 uvedeného zakona.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalobce hned na
v/ v/ 4 4 4 i Ve 4 vV i i 4 v/
pocatku fizeni odkazal ve svém dopisu na tfi témér identické pripady z praxe
zastupitelskych Gradu, a dale zast. Gradu v Ulanbataru a Sanghaji, které zastupitelsky urad
odbyl tvrzenim, ze upusténi od osobniho podani je urceno pro vyjimeéné pripady, které
./ 4 M e 4 4 ‘(e M 4 7 A% / M 4 v 4
maji sva individualni specifika a jejich srovnani je obtizné. Svoje tvrzeni vSak ni¢im
nerozvedl. Kdyz zalobce tuto namitku vznesl vodvolani, kde odkazal i na dalsi
rozhodovaci praxi a poukazal, v ¢em jsou tyto ptipady shodné s jeho, zalovany se omezil
’ / ’ / v v/ S .. o v /
na odmitnuti rozhodovaci praxe stim, ze pripad v Sanghaji byl zduvodnén zdravotnim
v v/ o / v eV v/ 4 v 4 4 4
stavem zadatele. K pfipadim, uvedenym zalobcem jiz v fizeni pfed spravnim orginem 1.
v v / b A Ve Ve v/ vV Vv / /4 4 M & ..
stupné se zalovany nijak nevyjadril. Pfitom pfipad feSeny v Ulanbataru i v Sanghaji jsou
po skutkové strance shodné, i zde zadatelky prisly o pobytova opravnéni vlastnim
pricinénim, nékolik let byla vedena fizeni o vyhosténi a rodinny zivot budovaly v dobé
nejisté pobytové situace.

Zalobce je presvéden, e jde o zisah do rodinného a soukromého Yivota a naruleni
nejlepsiho zaymu ditéte, které pod pravo na rodinny a soukromy zivot v pobytovych
vécech radi Evropsky soud pro lidska prava. Jde tedy o oduvodnény pfipad pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu §169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Zalobce odmiti argumentaci Zalovaného, %e dopad do soukromého a rodinného Zivota je
nutno zkoumat pouze v pripadech, kdy to stanovi zakon o pobytu cizinct. Tento nazor
byl mnohokrat pfekonan judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudky ze dne
14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29 a ze dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46.

Zalovany k alobcem uvedené judikatute konstatoval, Ze se jedn o jiné typy pobytovych
statust. S tim zalobce nesouhlasi, jedna se o obdobné typy zasaht, se kterymi bylo spojeno
nucené vycestovani, i kdyz slo o zamitnuti zadosti o pobytové opravnéni nebo jeho
zruSeni. Zadatelé se v téchto pipadech dopoustéli zavazné drogové trestné ¢innosti, presto
soudy dovodily nutnost ochrany nejlep$itho zajmu ditéte. Nespravné bylo ze strany
zalovaného rovnéz odmitnuti aplikace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Jeunesse versus Nizozemsko.

V pripadé zalobce spociva neurdity pravni pojem oduvodnény pfipad v tom, ze trvani na
osobnim podani zadosti predstavuje zasadni zasah do rodinného a soukromého zivota jeho
4 v oo i / v/ v_ 7/ o 4 v v v/ v 4 M v/ /.

a zaroven jeho rodinnych prislusnik, a zaroven a predevsim poruseni nejlepsitho zajmu
ditéte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané prav ditéte. Zalobce v této souvislosti opét
poukazal na judikaturu, ze které obsahle citoval. Shrnul, ze v rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu lze vsouvislosti s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
spatrovat jednoznacny trend, ktery stavi do popredi zajem nezletilého ditéte. Pokud

M 4 / v/ v /. Vv . M 4 / .. v 4
v projednavaném pripadé dité figuruje, musi byt postaveno najisto, ze rozhodnuti nebude
4 . Ve 4 v 4 4 4 v/ v v’/ 1
mit dopad do jeho zivota. Tim se vSak spravni organy v tomto pripadé neridily.
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Zalobce nesouhlasi s tim, ze by se v jeho pripadé jednalo o mirny dopad a kratkodobé
vycestovani. Spravni organy ignorovaly skutkové okolnosti prfipadu s nedostaly své
povinnosti vyhodnotit konkrétnim zptsobem dusledky odlouceni nezletilych déti od otce,
tedy zalobce. Proti sobé zde stoji zajem na ochrané soukromého a rodinného Zivota véetné

M v/ ’ e 1.7 v 7/ ’ . / . . \
nejlepsiho zaymu nezletilych déti a pravo na spravedlivy proces. Judikatura potvrdila, ze
ani spravni vyhosténi nepredstavuje sankci za nelegalni pobyt, ale je pouze opatfenim pro

. . ’ 4 ./ / 4 ’ Vv \4 .. v

realizaci zajmu statu, aby se na jejim (zemi nelegalné nezdrzoval cizinec. Obdobné by

v / I . . ’ / v/ \4 v / . 4
mélo byt nahlizeno i na projednavany ptipad, zalobce by nemél byt sankcionovan za
skutednost, ze se na izemi nachazel nelegalné.

Zalobce setrvava rovnéZ na nimitce porueni jeho legitimniho oéekavanti, a to s ohledem na
uvedené obdobné pripady. Je si védom toho, ze upusténi od osobniho podani zadosti
predstavuje vyjimku ze standardniho postupu. Vjeho v ptipadé vsak doslo ke zcela
odli$nému postupu, a to bez jakéhokoliv vysvétleni, kterym by byl zdtvodnén. Zalobce
poukazal na dalsi pfipad - fizeni bylo u spravaiho organu vedeno pod sp. zn. 3775/2019-
HANOKO. Jednalo se o rodinu se tfemi détmi. Zadateli byly vtomto ptipadé déti.
Zalovany odmit] argumentaci s tim, Ze déti nemohou samy Zidost podat. Dle Zalobce je to
obdobné - s détmi by museli vycestovat i rodice, coz by mélo vliv na ekonomické zajisténi
rodiny, pokud by jeden z rodiéd ztstal v CR, doSlo by k odloudeni. Dopady by tedy byly
stejné jako v pripadé zalobce.

Dle zalobce je nutné zaméfit se na tcel pozadovaného vycestovani. Jde pouze o uvolnéni
formy podani Yadosti. Pokud Zalobce s rodinou pobyva na tizemi Ceské republiky a
spravni organy zde nékolikrat posuzovaly konkrétni skutkové okolnosti, pozadavek cesty
na zastupitelsky Urad postrada smyslu. Ministerstvo vnitra, které posouzeni zadosti
provadi, miZe jisté pfedvolat alobce k vyslechu zde. Zalobci tedy neni zfejmé, proé
prevazuje zajem na osobnim podani zadosti. Pro¢ musi zalobce cestovat pres pul svéta do
zemé puvodu pouze za UCelem predani zadosti zastupitelskému Gradu, aby ji tento stejnou
cestou poslal do Ceské republiky, kde se Zalobce momentalné nachazi.

Na zavér zalobce poukazal na podstatu ochrany ustavné zarulenych prav, konkrétné na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2000 a z 8. 1. 2019, sp. zn. IIL US 1336/18, ze
kterych citoval. Konstatoval, ze spravni organy ignorovaly $irsi okolnosti pfipadu zalobce
a omezily se na snahu potrestat ho za jeho nelegalni pobyt, bez radného zhodnoceni
dopadu rozhodnuti do jeho prava na ochranu rodinného a soukromého zivota a predevsim
do nejlepsiho zajmu jeho deéti.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Konstatoval, %e p¥imé¥enost
zasahu do rodinného a soukromého zivota a naruseni zajma ditéte je nutné zkoumat pouze
v téch pripadech, kdy to stanovi §174a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stim, ze pro posouzeni zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu §169d odst. 3 zakona o pobytl cizinct je
podstatné, zda trvani na pozadavku osobniho podani zadosti je zbytecné tvrdé a
nerozumné, a to véetné zalobcem tvrzenych okolnosti, které maji dopad do vykonu jeho
prava na ochranu rodinného a soukromého zivota a naruseni nejlepsitho zajmu ditéte.
Zalovany i zastupitelsky ¥ad v Hanoji se pfiméfenosti zasahu zabyvaly a tvrzeny zisah
posoudily.
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Pokud Zalobce namita odmitnuti navrzenych odkazl na judikaturu, stim, ze zalovany
uvedl, Ze se jedna o jiné pobytové statusy, nezaklada se toto na pravdé. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Zze ve dvou pfipadech se jednalo o zruseni povoleni k trvalému pobytu,
kde byl povinen zkoumat ze zakona primérenost dopadu do soukromého a rodinného
Ve M v/ v i v 4 v/ v 4 v 4
zivota, v jednom pripadé byla meritorné zamitnuta zadost o udéleni prechodného pobytu a
v o 4 4 o v 4 v M .. 4 v/ 4
urcena lhata k vycestovani. V odtivodnéné bylo uvedeno, ze se jednalo o jiné typy fizeni,
které z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota predstavuji zasah vétsi
intenzity.

Odtvodnéni je dle zalovaného zcela vsouladu spozadavky kladenymi zakonem a
judikaturou. V této souvislosti zalovany odkazal na konkrétni rozsudky spravnich soudu.
Konstatoval, ze nedivodnou je rovnéz namitka, ze vycestovani za uéelem osobniho podani
zadosti je srovnatelné s nucenym vycestovanim na predem neurcenou dobu. Jedna se totiz
o ¢asové omezené odlouceni.

Nepriléhava je rovnéz argumentace pripadem Jeunesse versus Nizozemsko. Zde bylo
konstatovano, ze zalozeni rodiny s védomim nejistého imigracniho statusu neznamena

i i 4 v v/ M / i VeV v V_ Vv A /4 v/ v
povinnosti statu vyhovét zadosti o pobytovy titul, pricemz vyhosténi je v takovém pripadé
v rozporu se ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyjimeéné. S timto
nazorem je prakticky identicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014,
¢j. 5 As 102/2013-31, ze kterého vyplyva, ze pokud zasah do soukromého a rodinného
Ve /o v / v/ v V_V 4 4 /o v / v/ v
zivota bude zcela vyjimeény v pripadé vyhosténi, o to vice bude vyjimelny v pripadé
vycestovani za Ulelem osobniho podani zadosti, ktera predstavuje Casové omezené
odlouceni od rodiny.

Dale zalobce namital, ze vjeho pripadé doslo k naplnéni neurcitého pravniho pojmu
oduvodnény pfipad, pro ktery by bylo mozno upustit od pozadavku osobniho podani
zadosti s ohledem na zasah do rodinného a soukromého zivota a poruseni nejlepsiho zajmu
ditéte. Zminil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a pripad Jeunesse proti Nizozemsku,
které dle ného predstavuji trend, ktery stavi do popfedi zijmy ditéte. Jeden z téchto
rozsudkt fesil dlouhodobou ekonomickou situaci rodiny, kdy $lo o udéleni trestu odnéti
svobody v délce 5 let stézovateli. Rozdil je v tom, ze na rozdil od zalobce $lo o dlouhodobé
odloudeni od rodiny, v pripadé zalobce jde pouze o dolasné vycestovani, kdy je intenzita
zasahu do rodinného a soukromého zivota zcela odlisna.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany nepostupoval v souladu s mezinarodnim pravem, kdyz pouze
uvedl, Ze rozhodnuti bude predstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota, ale
pujde o zasah priméreny, ale tento zavér neoduvodnil, je nepravdivé. Zalovany totiz
uvedl, ze ZU Hanoj zvazil na jedné strané zasah do rodic¢ovskych prav, rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho rodinnych ptislusnikG a na druhé strané nutnost
v/ 4 v v 4 v 4 / o 4 v /
usporadat pobytové poméry zalobce zakonem predpokladanym zptsobem s tim, ze takovy
4 v v / 4 v / /7 o v 4 4 v o / v/
zasah bude ¢asové omezeny. Dale zalovany zminil diraz na dodrzovani vefejného poradku
a tuto argumentaci rozvedl. Prihlédl k tomu, ze zalobce ztratil pobytové opravnéni
v dusledku spachani Gmyslného trestného ¢inu. a o prodlouzeni pobytového opravnéna
nepozadal, kdyz k tomu mél prilezitost, pri¢emz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
4 vV * Vv ’ v /4 4 4 4 v 4 v 4
v pobytové véci zalobce. Dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné spravné odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 15A 110/2018-64.

Pokud zalobce nesouhlasi se samotnym pozadavkem na vycestovani, zalovany konstatoval,
\4 v 4 4 /7 V7 b 4 /. o 4 A .
ze pozadavek osobniho podani zadosti je zakonem preferovany zpusob podani zadosti
4 b o v 4 . . M vv/
podle §169d odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Opét odkazal na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu. Citoval z rozsudku ze dne 27. 2. 2020, &j. 8 Azs 351/2018-50. Zalovany
rovnéz nesouhlasi s tim, ze postup spravnich organl predstavuje interpretaci pravnich
norem v rozporu s principy spravedlnosti a predstavuje svévoli nebo libovili. Rovnéz
namitka, Ze spravni organy usilovaly o potrestani zalobce za nelegalni pobyt neni divodna.
Zalovany vyhodnotil situaci Zalobce i jeho rodiny a uvedl dévody, které ho vedly
k zamitnuti zadosti.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné z duvodu, ze by se zalovany nezabyval
namitkou legitimniho olekavani sohledem na navrzené dukazy - pfipady z praxe.
K Z4dosti byly pfiloZeny pouze dva e-maily, jeden se tykal véci vedené v ZU Hanoj. Zde
bylo upusténo od osobniho podani proto, ze zadatelka byla matkou kojence a ze
zdravotnich duvodu byla hospitalizovana. Podobnost zde tedy neni. Druhy pfipad, kdy slo
o zadost v Ulanbataru, byl odavodnén zdravotnimi davody - $lo o zadatelku s rizikovym
tehotenstvim. K dalsim pripadim zalovany uvedl, ze jde o neporovnatelné pfipady,
protoze zadateli byly nezletilé déti.

Zalovany se dopustil drobného pochybeni, pokud k fizeni vedenému pod sp. zn. 733/2014-
SHANG III uvedl, Ze k upusténi od osobniho podani doslo ze zdravotnich divodu. Toto
rozhodnuti mélo sva specifika a je staré jiz 7 let, pficemz v mezidobi doslo ke zméné jak
legislativy, tek i jeji interpretace. Jedna se o ojedinély pripad, ktery nelze oznalit za
konzistentni s rozhodovaci praxi zalovaného.

Zalovany rovnéz pfipomina, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce pokusil sjednat
termin osobniho podani zadosti v Hanoji. Lze to vnimat jako projev vile vycestovat za
/v / 7 1 N7 . . ’ v v . 4.
Ucelem osobniho podani zadosti a jeho argumentace uvedena v zalobé se jevi jako
/ Vv 4

Ucelova.

IV. Jednani pted Krajskym soudem v Brné

Dne 7. 12. 2022 se konalo jednani ve véci. Advokat zalobce omluvil svoji a zalobcovu
/ Vv M / 4 V1 v 4 M 4 4 4 v . M
neucast u jednani, sdélil, ze souhlasi s projednanim a rozhodnutim ve véci v jejich

nepfitomnosti. Zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, véetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, zZe zaloba neni déivodna (§ 78 odst. 7 s. f.
s.).

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodu. V obou ptipadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek NSS
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 25, bod [19], k nedostatku divodt pak usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
body [29] - [30]). Zalobce své nimitky stran nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
formuloval tak, ze se zalovany nevyporadal s rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech,
pouze odmitl poukaz na rozhodovaci praxi doplnénou v ramci odvolani, ohledné ptipadu
projednavaného v Sanghaji uvedl nesprivné tvrzeni, e dtvodem byly zdravotni potiZe
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zadatele. Pfipady, které byly uvedeny jiz v pravodnim dopise k zadosti zalobce se
nezabyval vibec. Soud konstatuje, Ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen
vyvracet jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a
presvéddivé odivodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US
989/08, N 26/52 SbNU 247).

Jako bylo zjisténo ze spravniho spisu, zalobce k zadosti o udéleni vyjimky prilozil dvé
sdéleni o vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti, a to sdéleni
zastupitelského dfadu v Hanoji ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 1465-2/2019-HANOKO a
Velvyslanectvi CR v Ulanbataru ze dne 6. 9. 2018, kde neni uvedeno ¢&.j. velvyslanectvi.
V oduvodnéni zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti je poukazovano na
rozhodnuti Generalniho konzulitu CR v Sanghaji, &j. 736/2014-SHANG III, vyrozuméni
tého? tUfadu ze dne 5. 6. 2019 bez uvedeni &j. a  vyrozuméni Velvyslanectvi CR
v Ulanbataru ze dne 6. 9. 2018. Spravni organ prvntho stupné k argumentu legitimniho
ocekavani s ohledem na obdobné pfipady uvedl, Ze institut zakonné vyjimky z osobniho
podani zadosti nelze pausalizovat, je uréen pouze pro vyjimecné pripady s individualnimi
specifiky. Nelze vychazet pouze z toho, ze v pripadech figuruji nezletilé déti. V odvolani
zalobce namital, ze byla ignorovana predlozena spravni praxe a poukazal na rozhodnuti ve
vécech sp. zn. 3775/2019-HANOKO, sp. zn. 1126/2020-HANOKO. Zalovany k této
problematice shrnul vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné (¢l. 3 odavodnéni) a
posléze se vyjadril k rizenim vedenym pod sp. zn. 3775/2019-HANOKO, sp. zn.
1126/2020-HANOKO, 733/2014-SHANG a sp. zn. 1789/2018 (¢l. 7 odGivodnéni).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany ptipustil, ze ve vztahu k fizeni vedenému pod sp. zn.
733/2014-SHANG III uved] nespravné, ze k upusténi od osobniho podani zadosti doslo ze
zdravotnich duvodi. Dle nazoru soudu vsak toto dil¢i pochybeni nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z dokladu predlozenych zalobcem vyplyva,
ze zadatel v tomto pripadé predevsim argumentoval nedostupnosti registrace k podani
zadosti ptes systém Visapoint.

Z odivodnéni zalovaného je zcela zfejmé, ze vuvadénych pripadech se jednalo o
neporovnatelné prfipady, zadatelem byly nezletile déti, zadost podavaly v dusledku
pochybeni jejich rodica. Dale slo o davody zdravotni. Soud poklada toto oddvodnéni za
dostacujici. Namitka neprezkoumatelnosti je nedavodna.

Uvadéné pripady nelze povazovat za obdobné. Soud zdurazsuje, ze upusténi od osobniho
podani zadosti je vyjimeénym institutem, zavislym na zcela individualnich podminkach
kazdého pipadu. Zalobci nemohlo vzniknout s ohledem na uvadéné p¥ipady legitimni
ocekavani.

Podstatu nyni projednavané véci tvori otazka, zda zalobcem tvrzeny zasah do rodinného a
soukromeého zivota a naruseni nejlepsiho zajmu ditéte lze povazovat za odtivodnény pripad
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu §169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky irad miZe v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zddosti
cizinec doloZ divody pro upusténi od povinnosti osobnibo poddni Zidosti. Rizent je v pripadé
podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla zastupitelskému iradu. Neupusti-li
zastupitelsky irad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo podini Zidosti, ¥izeni o
Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miZe od povinnosti osobniho podani Zddosti



30.

31.

32.

33.

7 29 A 173/2020

upustit také bez uvedeni ditvodii cizincem, jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho
uredni cinnosti, nebo miuzZe ucinit na své uredni desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho
podani Zddosti upousti pro urcity drub Zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel sicastnikem vlddou schvaleného
programu. Vyklad pojmu ,odivodnény prfipad“ a podtazeni zjisténého skutkového stavu
tomuto pojmu je véci vykladu neurcitého pravaniho pojmu a jeho aplikace na zjistény
skutkovy stav, a proto podléha dplnému soudnimu prezkumu (k tomu blize usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS).

Podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim podanim
je vyjime¢na moznost a bude se jednat predevsim o pfipady, kdy by bylo trvani na
osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Azs 163/2016 - 37). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2016, C. j. 10 Azs 219/2015 - 67, musi zadatel rovnéz uvést konkrétni
duvody, pro¢ pravé jeho pripad ma byt onim ,oduvodnénym pripadem®, v némz nema
spravni organ trvat na osobnim podani zadosti.

Namitka zalobce sméfuje k tomu, ze spravni organy nespravné vyhodnotily otazku zasahu
do soukromého a rodinného zivota a naruseni nejlep$iho zajmu ditéte, zalovany mél
opomenout namitku zalobce o nerespektovani ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze pouze uvedl, ze se jedna o jiné typy pobytovych statusi. Rovnéz tuto
namitku soud neshledal dtvodnou. Na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany
s odkazem na pouzitou judikaturu shrnul, jak se s touto problematikou vyporadal spravni
organ prvniho stupné, odvolaci namitku v této souvislosti fesil na strané 5 a nasledujicich.
Odkazal na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 6. 7. 2010, ¢. 41615/07, Neulinger a
Shuruk proti Svycarsku, ktery aplikoval i rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 5.
8. 202, ¢.j. 4 Azs 134/2020-53. Konstatoval, ze pro rizeni vedena podle zakona o pobytu
cizinct se povinnost statu zohlednit ptimérenost zasahu do sféry rodinného a soukromého
zivota promitla v ustanoveni §174a zakona o pobytu cizinct. Ve tretim odstavci uvedeného
ustanoveni je uvedeno, ze pfimérenost se posuzuje v rizenich, o kterych to stanovi zakon.
§169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct vsak na toto ustanoveni neodkazuje. Soud se s timto
nazorem zalovaného plné ztotoznuje, jakoz i s nazorem, ze v predmétné véci je ale nutno
posoudit, zda skuteCnosti tvrzené zalobcem ohledné zasahu do jeho rodidovskych prav,
rodinného a soukromého zivota zalobce 1 jeho prislusnikd dosahuji takové intenzity a
tvrdosti, aby kvili nim mohlo dojit k upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Zalovany se ztotoznil snizorem spravniho orgnu prvniho stupné, Ze v predmétném
pripadé jde o zasah na omezenou a nezbytné dlouhou dobu s tim, Ze je nutno pfihlédnout i
k tomu, Ze situaci, kdy na tzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, si alobce zptisobil
sam, nepodal zadost o prodlouzeni pobytu, kdyz k tomu mél prilezitost, pricemz povoleni
k pobytu mu bylo zruseno v dusledku spachani Gmyslného trestného cinu. V dobé
nepitomnosti Zalobce v Ceské republice zde jeho manZelka i déti mohou ztstat. Vzhledem
k tomu, ze manzelka je vydélecné ¢inna, muze si zajistit hlidani déti, jak to ¢ini lidé bézné,
pokud oba rodice pracuji nebo se jedna o samozivitele. Soud poklada tuto dvahu za
priléhavou.

Zalovany se dale konkrétné vyporadali snovymi odkazy zalobce na judikaturu,
srozumitelné vysveétlil, pro¢ zalobcem citovana judikatura NSS a ESLP na jeho pripad
nedopada. Soud nepovazuje za nutné argumentaci zalovaného opakovat. Zduraznuje vsak,
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ze pripad zalobce, ktery v dusledku napadeného rozhodnuti musi vycestovat do zemé
puvodu na omezenou dobu za ulelem osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt za
/v v 4 M . / v/ 4 V_V 4 ¢ .
Ucelem slouceni rodiny je neporovnatelny s pripady, kdy dochazi k vyhosténi cizince,
ptipadné k udéleni lhity pro vycestovani. Samoziejmé zde dojde k odlouceni od rodiny,
bude se vsak jednat o odlouceni ¢asové omezené na nezbytnou dobu.

Zalovany v této souvislosti spravné odkizal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 10. 10. 2018, ¢&.j. 15A 110/2018-64, kde se jedna o obdobné skutkové
okolnosti a ve kterém soud mimo jiné uvedl, ze zalobce ,by si mél uvédomit, Ze zakon o
pobytu cizincii jako s pravidlem pocita s osobnim podanim Zidosti u prislusného zastupitelského
wradu, prominuti (slovy zakona ,upusténi®) této povinnosti zikonoddrce pojal jako vyjimecny
institut, na ktery nemd cizinec pravni nirok. Zalobce tedy mél jiz v minulosti pocitat s tim, Ze
jeho zikonnou povinnosti je osobné podat Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském ivadu a Ze s touto povinnosti, kterd ma slouzit k ziskani pobytového opravnént,
budou spojeny financni ndklady souvisejici s vycestovdnim z Ceské republiky do Vietnamu a i s
tim spojené casové omezené odloucent od jeho rodiny. Divody pro upusténi od osobniho podani
Zadosti o pobyt, jak je pojima Zalobce, by ve svém diisledku znamenaly, Ze by u kazdého cizince,
ktery nemd priznany Zidny pobytovy status opraviiujici jej k pobytu na sizemi Ceské republiky,
mélo byt upusténo od osobniho podani Zidosti o pobyt, nebot’ trvini na osobnim poddni Zddosti
by zap¥icinilo zdsah do jeho soukromého ¢i rodinného Zivota, resp. by to pro né znacilo
nepriznivé ekonomické disledky. To wvsak jisté neni smyslem a legitimnim cilem wvyjimky
upravené v § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinci. “ Dle nazoru soudu uvedena citace plné
dopada 1 na pfipad zalobce.

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni dtvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. 4 /v 4 / v Vv o / / v /4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / .. . v ’ / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



