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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobkyne: E. V.

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2
proti
Zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2022, ¢&. j. MV-136018-4/50-2022,
takro:

I.  Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

1. Zalobkyné se podanou alobou doméh4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2022,
¢. j. MV-136018-4/SO-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo), ze dne 16. 6. 2022, &. j. OAM-59934-13/CD-
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2021 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta Zadost zalobkyné o
vydani cizineckého pasu.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobkyné, statni oblanka Béloruska, méla na dzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt za Gclelem slouceni s obcanem Ceské republiky s platnosti od 28. 5. 2021.
Zaroven méla cestovni doklad vydany statem Béloruska republika platny od 9. 9. 2011
do 3. 1. 2030.

Zalobkyné pozadala o vydani cizineckého pasu dne 15. 12. 2021. K zadosti pripojila,
vedle dalsich dokumentt, také pisemné vyjadfeni, v némz uvedla, ze je pro ni
v N M v M i v v v vV Vv M / A 4 i
nebezpecné jezdit do Béloruska, jelikoz oteviené zverejriuje své opoziéni nazory proti
diktatoru Lukasenkovi. Zalobkyné dle svych slov pracovala v Minsku na ministerstvu
i Vev v 4 v c c_ ./ 4 7.7 A4 / 4 /
vnitra, pfiemz ma za to, ze jeji aktivitu na socialnich sitich sleduji jeji byvali kolegové
slouzici Lukasenkovu rezimu.

Zalobkyné byla vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim, ¢ehoz vyuzila. Ve vyjadreni ze dne 4. 1. 2022 uvedla, ze
je jeji pas platny do roku 2030, ale pouze na Gzemi Béloruska. Ve svété je platnost pasu
uznavana pouze po dobu 10 let. Uvedla, ze ji tato skutednost znemoznuje vycestovat
/4 . oV . /7 Vi . PRV
z Evropské unie, nemuze ani na dovolenou. Rada by se setkala se svymi rodi¢i na
4 4 / 4 v/ .. v Ve b v oV

neutralnim Gzemi, prikladmo na Ukrajiné ¢i v Gruzii, coz ale bez pasu nemuze
zrealizovat. Jeji rodiCe do Ceské republiky pricestovat nemohou, nebot Ceska
republika neuznava jejich vakciny proti nemoci COVID-19 a nedostanou vizum.

Dne 19. 1. 2021 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni zadosti, nebot nedolozila, ze si
platny cestovni doklad nemuze nezavisle na sveé vuli opatfit. K tomu ji byla poskytnuta
lhuta 10 dnt od dorudeni vyzvy.

Zalobkyni byla pozd&ji znovu poskytnuta moZnost seznmit se s podklady rozhodnuti,
kterého zalobkyné vyuzila dne 11. 5. 2022, kdy se na pracovisté odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra dostavila jeji zmocnéna zastupkyné. Ta pozadala
o0 30denni lhatu k pisemnému vyjadreni.

Ve vyjadreni ze dne 11. 6. 2022 zalobkyné zopakovala skute¢nosti, které byly obsahem
./ o 4 4 4 A v 4 v/ . M v
jejitho  pivodniho pisemného vyjadreni k zadosti. K tomu pouze doplnila, ze
sympatizuje s opozicni stranou, jejiz predstavitelkou je Svjatlana Cichanouska, a ze se
obava o svou bezpecnost pfi vytizovani cestovniho pasu. Zastupitelsky ufad Béloruska
na Gzemi Ceské republiky cestovni pasy nevydava. Dale uvedla, ze se situace
v Bélorusku vyosttila v souvislosti s ozbrojenym napadenim Ukrajiny ze strany Ruska.
Dale zalobkyné pripomneéla navstévu Svjatlany Cichanouské v Ceské republice.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zadost zalobkyné zamitlo. V odivodnéni
uznalo, ze cestovni doklad zalobkyné neni pro Gcely prekroceni hranice Evropské unie
od zati roku 2021 platny. K vydani cizineckého pasu vsak musela Zalobkyné dolozit
takové doklady, které by prokazaly, Ze si cestovni doklad nemtze nezavisle na své vuli

Ve 4 Ve . </ v 4 \4 v Ve v ’ o v 4 4 v/ 4
opatrit, coz neucinila. Vyjadreni zalobkyné ulinéna v prubéhu spravniho fizeni
ministerstvo shledalo nedostateCnymi k prokazani splnéni zidkonnych podminek
k vydani cizineckého pasu.

Zalobkyné se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolala. V odvolani zopakovala sva
tvrzeni z predchozich vyjadreni. Dale upfesnila, ze ji bylo dne 11. 5. 2021 vydano
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povoleni k trvalému pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta Evropské unie
s platnosti do 11. 5. 2031.

11. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze nijak nezpochybniuje soucasnou situaci
v Bélorusku, ktera je obecné znama a na kterou zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni
v v , e LV v . v v/, .
upozornovala. Dle zalované jisté nelze po zalobkyni pozadovat, aby k zadosti
predlozila potvrzeni od béloruskych tfadu, zZe ji cestovni doklad nevydaji a z jakych
divodd. Mohla vsak prokazat ji tvrzené skuteCnosti, a to predchozi zaméstnani u
ministerstva vnitra, aktivitu na socialnich sitich apod. Teprve po prokazani tvrzenych
skutecnosti by se ministerstvo muselo zabyvat tim, zda jsou obavy zalobkyné z navratu
do vlasti dGvodné a zda je realné, aby si u statnich organd jeji vlasti novy cestovni
doklad opatfila. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné obavy z navratu do vlasti za Gcelem
v 4 4 4 .. v Ve M i
opatfeni nového cestovniho dokladu nijak relevantné nepodlozila, pouze je tvrdila,
nelze nez konstatovat, ze podminky pro vydani cizineckého pasu nebyly splnény.

II. Obsah zaloby
12. Zalobkyné m4 napadené rozhodnut{ za nepfezkoumatelné a nezikonné.

13. Nezakonnost rozhodnuti spatfuje v poruseni zasady zakonnosti dle § 2 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad).
Zalovana dale nezjistila stav véci zptusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu ve smyslu
§ 2 odst. 4 spravniho radu. Rovnéz nezjistila vsechny rozhodné okolnosti a nevysla tak

.V vV Vv / v o 4 4 v/
ze spolehlivé zjisténého stavu véci dle § 50 odst. 2 a odst. 3 spravaiho fadu.

14. Podle zalobkyné byla jeji zadost posouzena zcela formalné. Zalobkyné uvedla
M M 4 o /7 vV Vv . v/ 4 4 / 4 v

subjektivni davod, ktery ji znemoznuje vyfizeni cestovniho pasu na uzemi Béloruska,
respektive zaklada jeji davodnou obavu, ze ji vyfizeni bude znemoznéno. Situace
v Bélorusku se navic jesté vyostrila v souvislosti s ozbrojenym napadenim Ukrajiny.
Zména situace, ktera nastala v dobé od podani predmétné zadosti, zcela jednoznaéné
potvrzuje obavu zalobkyné. Tento subjektivni divod je v pri¢inné souvislosti
s objektivnim davodem.

15. Zalovana podle zalobkyné pochybila, pokud své rozhodnuti optela o absenci listinného
dikazu. Tim udinila rozhodnuti neprezkoumatelnym a nezakonnym, nebot vibec
neposoudila stav véci v souvislosti s postojem Béloruska k soucasné politicke situaci a
pfijatymi sankcemi ze strany Ceské republiky.

16. Zalobkyn¢ odkéazala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu tykajici se
pronasledovani a vykladu Zenevské imluvy z roku 1951. M4 z ni vyplyvat, Ze Zadatel o
mezinarodni ochranu nemusi byt nutné obéti pronasledovani, nybrz postadi, aby
pocitoval ,odtuvodnéné obavy z pronasledovani®.

17. Zalobkyné dale zopakovala, ze soulasna politicka situace v Bélorusku, které je

v ’ . . SN VeV V. Vev/

otevienym spojencem a podporovatelem Ruska, je daleko zavaznéjsi a nebezpecnéjsi
nez v minulosti, zvlast pro béloruské obcany zijici v zahranidi.

18. Zalobkyné dale uvedla, ze pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet
jejich cel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého
pravniho pfedpisu.

III. Vyjadfeni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

14 A 95/2022

Zalovana zopakovala, e divodem zamitnuti Zaloby bylo neprokazani Zalobkyni
tvrzenych skuteénosti. Zalobkyné toliko poukizala na obecné znimé skutetnosti o
politické situaci v Béloruské republice, nijak vSak neprokazala sva tvrzeni o tom, ze
pracovala na ministerstvu vnitra. Neprokazala ani svou aktivitu na socialnich sitich.

Zalovana sice nepochybuje o tom, Ze existuji piipady, kdy béloruské Gtady pozadované
doklady nevystavi ¢i je vystavit odmitnout, nebo ze navrat do Béloruské republiky
oV / v / ./ v v v M Ve _/ .. /
muze byt pro nékteré jeji oblany skutecné spojen surcitym rizikem. V takovych

ptipadech je vsak tfeba duvody téchto obav dolozit, coz zalobkyné neudinila.

Z § 133 odst. 6 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské
republiky (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), je dle zalované zfejmé, ze povinnost
dolozit skutecnosti, které zalobkyni branily opattit si cestovni doklad, lezela na strané
alobkyné. Zalobkyné viak sva tvrzeni nijak nedoloZila. Proto nemohlo byt k pouhym
tvrzenim zalobkyné prihlédnuto.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,soudni fad spravni“), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud rozhodl o zalobé postupem podle § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho, tedy bez
v/ /7. 4 4 > / V /7 V7 4 / A 0
narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas.

Z povahy véci se soud musel nejprve zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo
na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zalobkyné spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovana
cele rozhodnuti oprela o absenci listinného dikazu, aniz se zabyvala zalobkyni
uvedenymi skute¢nostmi (slovy zalobkyné ,,objektivnimi dGvody*®).

K tomu soud podotyka, ze obecné vzato lze rozhodnuti spravniho organu povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, pokud neni zfejmé, které skutecnosti
vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje namitky acastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteénosti predestirané uclastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle
které pravni normy rozhodl ¢i jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni dikazt (viz jiz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ). 6 A 48/1992 - 23).

Zaroven plati, Ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
v ./ \4 Vev/y ’ ’ 4 4 N o ) Ve

tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu pfitom musi byt vykladina ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006
~74).
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Vzhledem k vySe uvedenému soud shledal, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.
Z napadeného rozhodnuti je zcela zjevné, pro¢ zalovana rozhodla, jak rozhodla, a proé¢
neprisvéddila tvrzenim zalobkyné. Davodem zamitnuti zadosti bylo nesplnéni zakladni
podminky pro vydani cizineckého pasu dle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Cetnym tvrzenim Zalobkyné Zalovana nepfisvédéila z dtvodu, Ze Zalobkyné
sva tvrzeni nepodlozila zadnym dikazem, ackoliv k tomu byla podle zakona povinna.
Duvody rozhodnuti jsou zodGvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné a
rozhodnuti neni ani nesrozumitelné. Soud proto mohl pfistoupit k prezkumu
zakonnosti napadeného rozhodnuti dle dalsich zalobnich namitek.

Podstatou sporu je otazka, zda zalovana méla prihlédnout ke skuteénostem tvrzenym
v / v v . Ve v/ / __+ 1o
zalobkyni, prestoze je nepodlozila zadnymi dukazy.

Podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,cizinecky pas vydd ministerstvo na
Zadost cizince, ktery pobyvd na sizemi na zdakladé povoleni k trvalému pobytu, nemd platny
cestovni doklad a doloZi, Ze si jej nemiiZe nezdavisle na své viili opatrit.“

Z formulace § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze zadatel o

b / 4 Ve \4 M oV 4 Ve o o M o1°
cizinecky pas musi doloZit, ze si nemuze cestovni doklad opattit z divodt na jeho vuli
nezavislych. Zakon vyslovné hovofi o povinnosti tyto davody doloZiz, nikoliv pouze
rordit.

Povinnost podlozit sva tvrzeni dikazy nadto nevyplyva jen a pouze z vyrazu ,dolozit”
pouziteho v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizincy, nybrz souvist
s obecnéjsimi principy ovladajicimi spravni fizeni. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lezi dukazni bremeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti
primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napriklad rozsudky ze dne 14.
3.2019, C.j. 7 Azs 554/2018-31, ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2.
2018, ¢. . 9 As 330/2016-192, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015-26). Povinnost
alespon oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni stitha obecné kazdého ucastnika
spravniho fizeni. Tato povinnost je pritom silnéjsi v fizeni o zadosti (jako v pripadé
zalobkyné), kdy mnohdy dost dobte ani nelze pozadovat na spravnim organu, aby
obstaraval za GcCastnika fizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnéemu
rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadosti (viz VEDRAL, J. Spravni rad: Komentar. 2.
vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, ¢. 524). Uvedenému odpovida § 52 spravniho fadu,
podle kterého jsou Glastnici povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni.

33, Jestlize tedy zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni neptedlozila zadné dikazy na

34.

podporu svych tvrzeni, neunesla své dikazni bfemeno. Zalobkyné konkrétné
nedolozila sva tvrzeni ohledné nemoznosti obstarat si cestovni doklad, véetné
skutednosti, ze byla v Bélorusku zaméstnancem ministerstva vnitra, nebo ze je aktivni
na socialnich sitich, kde oteviené pod svym jménem vyjadfuje své opoziéni nazory
proti béloruskému rezimu. Z tohoto dvodu se Zalovana tvrzenimi zalobkyné nemohla
hloubéji zabyvat, vcetné toho, zda jde o skuteCnosti, které zalobkyni znemoznuji
opatfit si cestovni doklad.

Na vyse uvedeném nic neméni ani povinnost zalované zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu). Ukolem spravnich organt bylo posoudit,
zda zalobkyné ke své zadosti dolozila nalezitosti stanovené § 113 odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizincl. Z obsahu jednotlivych podani zalobkyné i spravniho spisu je

Ve Vo 4 \4 \4 vV V/ / o / 4 . 4 . A4
pritom zrejmé, ze zalobkyné zadny dukaz ke svym tvrzenim (zejména pokud jde o jejt
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predchozi zaméstnani na ministerstvu vnitra ¢i pokud jde o jeji aktivitu na socialnich
sitich) nedolozila, prestoze k tomu byla vyzvana. Za této situace zalovana zjistila
skutkovy stav véci dostatecné. Prokazat, ze si zalobkyné nemuze bez své viny obstarat
cestovni doklad, bylo tkkolem zalobkyné, nikoliv zalované.

Soud v postupu spravnich organtu neshledal ani poruseni § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu. Soud opakuje, ze zalovana musela v prvé radé ovérit, zda zalobkyné dolozila
(prokazala), ze si nemuze nezavisle na své vuli opatfit platny cestovni doklad ve svém
domovském staté. Veskeré podklady pro tento zavér zalovana ovéftila. Z § 50 spravniho
fadu nevyplyva povinnost zalované opatrovat za zalobkyni dikazy o jeji aktivité na
socialnich sitich ¢i dikazy o tom, ze pracovala na béloruském ministerstvu vnitra. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34:
»obecnd povinnost spravnich organi opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7idu), je
doplriovina povinnosti #castniki vizeni poskytnout potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2
spravniho 7ddu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo vadu).“
Z pohledu soudu je evidentni, ze v nyni posuzovaném pripadé nebylo mozné zadosti
zalobkyné vyhovét pravé z divodu, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost oznaéit
dtkazy pro sva tvrzeni.

Pokud zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢. 3. 3 Azs 48/2008 - 57, soudu neni zfejmeé, jakym zptsobem dané rozhodnuti dopada
na nyni posuzovanou véc. TotéZ plati pro zalobkyni naznateny vyklad Zenevské
umluvy z roku 1951. Pokud zalobkyné témito odkazy zamyslela vyjadrit, ze se citi byt
pronasledovana, pak soudu opét nezbyva nez zopakovat, ze ,oddvodnénou obavu
z prondsledovini“ méla zalobkyné prokazat, tedy pfinejmensim pred spravnim organem
oznalit dukazy, ze kterych by bylo mozno vyvodit, ze je obéti pronasledovani ve
smyslu Zenevské imluvy. To viak Zalobkyné neudinila.

Zalobkyné v 7alobé dale komentovala politickou situaci v Béloruské republice a postoj
Ceské republiky k Béloruské republice. V téchto komenta¥ich vSak soud
neidentifikoval Zadnou zalobni namitku, tedy tvrzeni o poruseni verejnych
subjektivnich prav zalobkyné ze strany zalované. V této souvislosti soud povazuje za
potrebné zduraznit, ze zalovana (ani ministerstvo) nikterak nezpochybnila vaznost
politické situace v Béloruské republice. Politicka situace v zemi ovsem sama o sobé
neznadi, ze si zadny bélorusky obcan nemtze obstarat cestovni doklad a tudiz Ze by
bylo na misté vyhovét kazdé zadosti béloruského obdana o vydani cizineckého pasu.

Soud se ztotoztiuje s poznamkou zalobkyné, ze pravni normy nelze interpretovat bez
ztetele na jejich G&el a smysl. Zalobkyné viak nijak nekonkretizovala, kterou pravni
normu méla zalovana vylozit v rozporu s jejim Gcelem a smyslem. Soud ma za to, ze
zalovana vylozila pravni predpisy spravné a rozhodla v souladu se zakonem.

V. Zavér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz by byl soud povinen pfihliZet z Gredni povinnosti, soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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40. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalované v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * vV /4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



