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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: A. G, st. ptislu$nost Rusko
naposledy hla$en v CR X t. & v Rusku
zastoupen Sdruzeni pro integraci a migraci, o. p. s.
se sidlem Havli¢ckovo namésti 2, Praha 3

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2021 ¢&. j. MV-105370-4/SO-2021

takto:

L Zaloba se zamita

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu v rizeni.
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 23. 12. 2020, ¢. j. OAM-
26863-11/DP-2020, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) zastaveno ftizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem hledani zaméstnani dle § 42 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinca“ nebo ,,ZPC®), podané dne 19. 8. 2020 (dale jen
»zadost®), a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce podal zadost, ke
které dolozil fotografii a cestovni dokladni doklad. Zadost tak neobsahovala vSechny
zakonem stanovené nalezitosti dle § 42 odst. 3 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a §
42d odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincg, proto byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu, aby ve lhuté 50 dni od doruceni vyzvy vady
odstranil a dolozil doklad o zajisténi ubytovani, doklad prokazujici zajisténi prostredka
k pobytu, doklad prokazujici uspésné ukonceni studia na vysoké Skole a doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi. Tuto vyzvu (¢ j. OAM-26863-3/DP-2020, dale jen
»Vyzva“) zalobce osobné prevzal v den podani zadosti, tj. dne 19. 8. 2020. OAM fizeni o
zadosti zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobce pres vyzvu ve
stanovené lhuté vSechny zakonné nalezitosti zadosti nedolozil, ¢imz neodstranil podstatné
vady, které brani pokracovani v fizeni. Zalovana k podanému odvolani zdtraznila, ze
OAM vyzval zalobce k odstranéni vad, poucil jej o nasledcich neodstranéni vad a zalobce
tuto vyzvu prevzal v den podani zadosti. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano po vice
v v 7 7 v 4 / v v / 4 / 4 Ve Vv v
nez 4 mésicich od doruleni vyzvy, presto pozadované zakonné nalezitosti zalobce pred
4 4 A / 4 Ve i 4 v
vydanim prvostupniového rozhodnuti nedolozil ani neprokazal, ze nemohl uvedenou vadu
v/ M M o v v/ 4 v 4 4 4 v \4 4 4
zadosti odstranit v prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné. Nedolozeni zakonem
stanovenych dokladi pritom brani rozhodnout o zadosti meritorné. K namitkam,
smeéfujicim proti nespravnému postupu OAM pfi dorucovani usneseni o zastaveni rizeni,
zalovana odkazala na rozhodnuti OAM ze dne 14. 3. 2021, jimz bylo zmeskani lhuty pro
podani odvolani zalobci prominuto. Dale se zalovana vyjadrila k jednotlivym odvolacim
namitkam, v nichz zalobce argumentoval obdobné jako v zalobé, a spoukazem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu vysvétlila, pro¢ nemohla prihlédnout az k odvolani
Vv v / o *eV_V 4 4 4 M / v vV Vv
predlozenym dokladim o zajisténi ubytovani a diplomu zvysoké skoly, procez
s poukazem na judikaturu NSS odvolacim namitkam nevyhovéla, odvolani zamitla a
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé popsal skutkovy stav a promim Zalobnim bodu tvrdil, ze ve stanovené
lhtté nemohl pozadované nalezitosti dolozit z divodu nezavislych na jeho vili. Namital,
\4 4 4 4 v v 4 v 4 4
ze spravnimu organu . stupné opakované uvadél novou adresu (poznamka soudu: X, dale
jen ,nova adresa®) a sdélil mu, ze se jedna o adresu, na niz se bude fakticky zdrzovat. Cinil
tak po celou dobu v ramci korespondence se spravnim organem. Dorucovani OAM na
adresu, kterou uvedl na zadosti (V. 1034, P., dale téz ,pavodni adresa®) bylo nespravné,
. v o v 4 4 Vo 8% 4 v ’ v . M 4 v 4
stejné jako dorucovani verejnou vyhlaskou, ktera chybné uvadéla jeho jméno a oznaceni
4 4 v/ 4 vV . 4 . vV /4 4 VvV v/ v
spravniho ftizeni ve véci jeho zadosti. Prvostupniové rozhodnuti mu rovnéz nebylo fadné
doruceno, kdy se o jeho existenci dozvédél az dne 31. 3. 2021, kdyz se osobné dostavil
k OAM. Ani pfi této navstévé jej OAM neseznamil s tim, ze je mu dorucovano vefejnou
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vyhlagkou. Postupoval tak zcela formalné. Zalobce nesouhlasil s konkrétni argumentaci
v oduvodnéni v zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k obdobnym odvolacim
namitkam. Popfel, ze byl pasivni, kdyz se sim dostavil k OAM dne 7. 12. 2010 k OAM,
aby dolozil nalezitosti. Zduraznil, ze original diplomu o Uspésném absolvovani studia
spravnimu organu L. stupné predlozil, nebyl vsak ptijat, doklad o ubytovani nemohl
zajistit, nebot majitel bytu onemocnél COVID-19 a musel byt v karanténé. Mél za to, ze
OAM porusil ustanoveni § 3 a § 4 odst. 2 spravniho radu a zalovana se s tim v odivodnéni
néjak nevyporadala. V této souvislosti nesouhlasil s pouzitim ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu a tvrdil, ze pouziti koncentrace fizeni nebylo v jeho véci prihodné, nebot
nebyl nedinny, spravni organ jim predkladané dokumenty odmitl, ale mél je prijmout a
nasledné jej vyzvat k odstranéni vady téchto dokumenta, coz vsak neuéinil. Tim porusil
zminéneé ustanoveni § 4 spravniho fadu. Jakmile majitel ukonéil karanténu, zalobce od néj
ziskal podpis na doklad o ubytovani a spolu s ovéfenou kopii diplomu a vysvétlenim
divodu toto predlozil dne 15. 3. 2021 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
V té dobé mu nebylo znamo, ze v mezidobi doslo k ukonéeni spravniho fizeni o jeho
zadosti. Kontaktoval OAM ptes infolinku v lednu a Gnoru 2021, ale nikdy mu takova
informace nebyla sdélena.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil, ze zalovana byla povinna posoudit primérenost
rozhodnuti s ohledem na dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze ve
véci ¢. j. 11 A 80/2019-51 ze dne 24. 5. 2021 s tim, ze namita-li cizinec ve spravnim fizeni
nepiiméfenost zisahu do soukromého a rodinného Yivota, tedy poruSeni ¢. 8 Umluvy
(poznimka soudu - Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, dale jen
,Umluva®), je spravni orgin povinen se s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda
zakon o pobytu cizinct v konkrétnim fizeni posouzeni primérenosti ve smyslu zakona o
pobytu cizinca vyzaduje, ¢i nikoli. Tvrdil, ze se snazil aktivné svou situaci fesit. Na to ale
mélo vliv chybné dorucovani, jak ze strany provozovatele postovnich sluzeb, tak 1 OAM,
jehoz pochybeni spociva nejen v chybné uvedeném jméné zalobce a obsahové strance
vyzev, ale predevsim v tom, ze prestoze mu byla znama nova adresa pobytu zalobce, zasilal
své vyzvy a nasledné usneseni na ptuvodni adresu, o které mu muselo byt znamo, ze se na
ni nezdrzuje. Poukézal na to, e se na izemi CR pobyval 7 let, byl vzdy soutinny, nikdy se
nebranil pifebirani pisemnosti, dodrzoval veskeré povinnosti, mél zijem hledat si zde
zaméstnani, vytvoril si silné socialni a ekonomické zazemi a sméfoval ke stabilizaci svého
pobytu formou pobytu trvalého. Naprosto formalistickym postupem spravnich organa
do$lo k pretryeni doby strivené na Gzemi CR. Pfitom nijak nezatéZoval ekonomicky
systém a doslo u néj k plnohodnotné integraci do ¢eské spoleCnosti. Chtél své znalosti
uplatnit vpraxi a byt pHnosem pro CR. Neposouzeni pFiméenosti zptisobu je
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a dokladem, Ze spravni organy nepostupovaly
podle § 2 odst. 1, 4 spravniho fadu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Vyjadfeni zalované k zalobé a dalsi podani G¢astnikd rizeni
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovana argumentovala obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti. Poukazala na judikaturu NSS a k véci zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 80/2019-51
uvedla, ze se jednalo o jiny skutkovy stav, procez se toto rozhodnuti nepouzije.

Zalovana Zadala, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadfeni zalované zalobce setrval na svych zalobnich dtvodech. Tvrdil, ze
opakované zadal o prodlouzeni lhuty, nebot z divodu nemoznosti kontaktovat majitele
nemovitosti, otce kamarada, ktery podepsal smlouvu o najmu, ale spravni organ I stupné ji
odmitl akceptovat, nemohl podpis majitele dolozit. Original diplomu nebyl OAM ptijat.
Z duvodu nedorulenych vyzev, resp. $patné dorucenych vyzev mu spravni organ I stupné
neposkytl ¢as k obstarani podpisu od majitele nemovitosti. Diky vadnému dorucovanim
byl zalobce uveden v omyl, coz v koneéném disledku vedlo k omezeni vykonu jeho
procesnich prav. Pri nejbliz§i mozné prilezitosti smlouvu s podpisem majitele dolozil. Byl
v dobré vife, ze spravni tizeni probiha. K posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti s ohledem
na dopady do soukromého a rodinného zivota poukazoval na délku svého pobytu a
vzniklé vazby, coz by mélo byt vzato v Gvahu. Uzavfel, ze pokud by mu byly radné
doruCovany vyzvy, adekvatné by na né reagoval.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
% 7N/ ’ / g o .
Ucastnici fizeni takovy postup akceptovali. Zalobce diikazy nenavrhoval, soud o nich proto
nerozhodoval a vySel z obsahu spisového materialu, ktery zalovana predlozila.

Soud prezkoumal zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v / o /4 i / M M 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu, ke dni vydani zalovaného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze

zaloba neni divodna.

Skutkovy stav nebyl v zasadé mezi Gcastniky fizeni sporny. Soud jej proto ovéril z obsahu
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani véci samé.

K zalobou uplatnénym bodum soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neptezkoumatelné, jak Zalobce tvrdi. Zalovana se totiz v od@vodnéni svého rozhodnut
peclivé zabyvala zjisténym skutkovym stavem a z jejiho odivodnénti je zrejmé, jaké dtvody
j1 vedly k potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, na zakladé jakych pravnich ustanoveni o
véci rozhodovala, jaké podklady vzala v Gvahu pti vydani svého rozhodnuti, uvedla i
Gvahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi. Vyporadala
se rovnéz peclivé a souvisle sodvolacimi namitkami zalobce a uvedla i relevantni
judikaturu spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu, pro které o odvolani
takto uvazila. Jeji rozhodnuti tak soud shledava v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého ,V odidvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroksi
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrby a namitkamsi castnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
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zpusobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji. .

Soud na tomto misté dale uvadi, ze neshledal ani Zzalobcem tvrzené poruseni zakladnich
zasad spravniho fizeni, konkrétné ustanoveni § 2 odst. 1, 4, 2 § 3 a § 4 odst. 2 spravniho
fadu, nebot nezjistil, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, ze by ptijaté feseni bylo v rozporu
s vefejnym zajmem a neodpovidalo okolnostem dané véci, jakoz ze by bylo neduvodné
rozdilné oproti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd, ze by spravni
organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, ¢i ze by se nechoval
zdvorile, nevychazel zalobci vstfic a neumoznil mu uplatiiovat jeho prava a opravnéné
zajmy. Podrobnéji bude uvedeno k jednotlivym zalobnim bodim nize.

Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu je treba prisvédéit zalobei, ze se OAM dopustil
procesnich pochybeni v prubéhu ftizeni pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, jak
ostatné vyplyva z jeho usneseni dle § 83 odst. 1 spravniho radu (ze dne 14. 6. 2021 ¢. j. MV-
97018-1/0OAM-2021, OAM-26863-18/DP-2020), jimz zalobci prominul zmeskani lhuty
urCené k podani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Timto usnesenim OAM
uznal svou chybu, nebot na verejné vyhlasce v prijmeni zadatele zaménil pism. ,C“ za ,S“ a
nebylo tak mozné verejnou vyhlasku pod pfijmenim vyhledat, jakoz i vadu, zptsobenou
vyvésenim vyhlasky pouze v dobé od 20. 1. 2021 do 5. 2. 2021. Z toho je zfejmé, ze ke
ztraceni procesnich prav zalobce vadnym doruovanim prvostupriového rozhodnuti
nedoslo.

Na ukor zalobcovych procesnich prav nebyl ani Casové predchazejici vadny postup
spravniho organu L. stupné, ktery obdobné vadné dorucoval i usneseni o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad zadosti (usneseni ze dne 23. 10. 2020 ¢. j. OAM-26863-6/DP-2020),
dorucovano rovnéz verejnou vyhlaskou se spatnym uvedenim jména zalobce a specifikaci
zadosti dle § 44a zakona o pobytu cizinct za Gcelem studia, ackoli zadost byla podana za
UCelem hledani zaméstnani § 42 odst. 3 tehoz zakona. Je tomu tak proto, ze timto
usnesenim bylo pouze vyhovéno zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty k dolozeni dokladt
vyzadanych vyzvou (zadost zalobce ze dne 7. 10. 2020, doru¢ena OAM dne 13. 10. 2020).
Procesné nespravny postup spravniho organu I. stupné v tomto rozsahu tak nemohl mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

OAM pritom nepochybil, pokud dorucoval pisemnosti na pivodni adresu zalobce, nebot
zalobce sice nasledné po podani zadosti uvedl adresu novou (zadost o prodlouzeni lhiity ze
dne 7. 10. 2020), doklad o zajisténi ubytovani na této nové adrese ale predlozil zalobce az
v prubéhu odvolaciho fizeni. Jeho poukaz na novou adresu je proto irelevantni a nelze
klast k tizi OAM, ze mu na tuto ,novou“ adresu pisemnosti nedorucoval, nebot do dne
v \4 4 *eV_V 4 4 4 v .. 4 4 /4
predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani nemél postaveno na jisto, ze se zalobce na této
adrese skutecné zdrzuje.

Za podstatné soud povazuje, ze zalobce podal zadost, ktera v rozporu s ustanovenim § 42
odst. 3 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), d), a €) a § 42d odst. 2 pism. c) zikona o pobytu
cizinci neobsahovala vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Vyzva k odstranéni vad
zadosti byla pfitom podrobna, srozumitelna s dostate¢nou délkou lhity pro odstranéni
vad. Podle jejiho obsahu se v ni zalobci uklada, aby predlozil doklad o zajisténi ubytovani
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s podrobnou specifikaci takového dokladu, doklad o zajisténi prostredku k pobytu na
Gzemi nebo doklad o ptijmu, kdy rovnéz OAM blize specifikoval, jaké nalezitosti a za
jakych podminek lze dolozeni takového dokladu za doplnéni zadosti povazovat (str. 2 - 5
vyzvy), doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu predpokladaného pobytu a
doklad o zaplaceni pojistného rovnéz s podrobnym poucenim (str. 5 - 6 vyzvy), a doklad o
Uspésném dokonceni studia na vysoké skole, ktery rovnéz nebyl predlozen (¢. . 6 vyzvy),
vSe ve lhaté 50 dnt od doruceni vyzvy s poucenim, ze pokud se tak nestane, bude fizeni o
zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobce byl ve vyzvé rovnéz
seznamen se skuteCnosti, ze pozadované doklady s vyjimkou cestovniho dokladu muze
4 Vv Ve v 4 /4 M v /
zasilat postou, dorucit osobné, zaslat do datové schranky, zaslat elektronicky zarucenym
elektronickym podpisem a ze je treba cizojazycné dokumenty predlozit v originalni
i M v 4 v 4 / V. v VvV / v M v /
cizojazy¢ném znéni s Uredné ovérenym prekladem do jazyka ceského.

Uvedenou vyzvu si zalobce osobné prevzal dne 19. 8. 2020, tj. v den, kdy zadost u OAM
podal (potvrzeni o podani zadosti ze dne 19. 8. 2020 ¢. j. OAM-26863-2/DP-2020). Lhuta
pro odstranéni vad zadosti by tak zalobci uplynula v prvai poloviné fijna roku 2020.
Zalobce vak pozadal o prodlouZeni lhity (podinim ze dne 7. 10. 2020) a jeho Zadosti, jak
jiz shora zminéno, spravni organ L. stupné vyhovél, a urdil lhatu k odstranéni vad zadosti
do dne 31. 10. 2020. Je pravdou, ze se zalobce o tomto prodlouzeni lhity nedozvédél,
nebot byl obesilan na pivodni adresu a posléze procesné vadnou verejnou vyhlaskou, bylo
ale na zalobci, aby se o osud své zadosti, jakoz 1 zadosti o prodlouzeni lhuty k odstranéni
vad podani zajimal, a byl v fizeni aktivni. Za takovou procesni aktivitu zadatele soud
nemuze povazovat navstévu zalobce u spravniho organu I. stupné az dne 7. 12. 2020. Kdy
nadto dolozil pouze Cast pozadovanych dokladi (original nového cestovniho dokladu,
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad prokazujicim zajisténi prostredka
k ubytovani). Tedy i nadale pres vyzvu k odstranéni vad zalobce nedolozil doklad o
zajisténi ubytovani a doklad o uspésném dokondeni studia na vysokeé skole.

K tomu soud uvadi, ze tvrzeni zalobce o tom, ze pti své navstéve dne 7. 12. 2020 OAM
predlozil original diplomu o Gspésném absolvovani studia, a ze doklad o ubytovani nemohl
zajistit pro chybéjici podpis majitele bytu, ktery onemocnél COVID-19, se nijak
nepromitlo do obsahu spisového materialu. V ném je totiz k tomu zalozena slozka pevné

. , . ’ / ’ eV V7
spojenych kopii dokladu cestovniho pasu, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi a
dokladu prokazujici zajisténi prostfedkt k pobytu, vSe opatfeno podacim razitkem dne 7.
12. 2020 pod ¢. j. OAM-26863/DP-2020 pocet lista 11, pocet listt kopie 2. Jiné listiny ani
prukaz téchto tvrzeni zalobce z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji a zalobce tato sva
tvrzeni nedolozil ani v fizeni pfed soudem. Zalobce tak neprokazal, zjakého divodu
. /4 v/ 4 i v 4 N 4 v 7/ Ve 4 4
jednoduché porizeni kopie dokladu o ukonceni studia vzapéti neopatril a spravnimu
organu prvniho stupné obratem nepiedlozil. Stejné jako neprokazal onemocnéni COVID-
19 vlastnika nemovitosti v souvislosti s povinnosti zalobce pfedlozit k zadosti doklad o
zajisténi ubytovani. Ani vtomto rozsahu nejsou proto namitky proti postupu OAM
dtvodné.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce v zakladni lhité pro odstranéni vad (50 dnd) pres
v 4 \4 /. 4 4 v/ . . .
pouceni o moznych nasledcich vady zadosti neodstranil. A nestalo se tak ani dne 7. 12.
2020 (pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti), kdy zalobce OAM predlozil jen dast
\4 / o 4 4 ’ v 4
pozadovanych dokladd. Spravni organ I. stupné tak postupoval v souladu se zakonem,
kdyz pro nedostatek nalezitosti zadosti, pro které nelze v fizeni pokracovat, fizeni o



21.

22.

23.

24.

25.

7 9A 97/2021

zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavil. Bylo totiz na zalobci,
ktery na tzemi Ceské republiky podle databize OAM pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia s platnosti od 1. 9. 2019 do 26. 8. 2020, aby
podal fadnou zadost (véetné vsech zakonem pozadovanych nalezitosti), ptipadné aby tak
ucinil na vyzvu spravniho organu I stupné ve stanovené lhtté. Bez ohledu na to, ze se
zalobce o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti nedozvédél nelze prehlednout, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az dne 23. 12. 2020, tedy s odstupem vice jak 4
mésici od podani zadosti, a s odstupem vice jak 14 dni od doby, kdy se zalobce na OAM
dostavil s &asti daldich doklad& (dne 7. 12. 2020). Zalobce tak mé&l dostate¢ny casovy
prostor, aby nalezitosti zadosti do doby vydani prvostupnového rozhodnuti doplnil. K
porusent jeho procesnich prav a namitanych ustanoveni spravniho radu tak nedoslo.

Zalovan v této souvislosti pravem poukizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu,
podle kterého JestliZe cizinec, ac spravnim organem vidné vyzvin, nepredlozil k Zidosti o
vyddni dloubodobého pobytu za iicelem podnikani doklady pozadované § 46 odst. 7 zikona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizinci, a v tomto obledu zistane zcela necinny, spravni organ vizeni
zastavi dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu"

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce pozadované doklady dolozil az v prabéhu
odvolaciho fizeni (dne 18. 3. 2021), tedy hluboko po vyzvou stanovené lhaté. Ani
z jednotlivych dokladl neni zfejmé, z jakého divodu tak neucinil dtive, kdyz doklad o
zajisténi ubytovani je ze dne 5. 10. 2020, podnajemni smlouva ze dne 21. 8. 2020, smlouva o
pronajmu bytu ze dne 1. 4. 2020, stejné jako predlozeni kopie diplomu, ktery je datovan
dne 27. 8. 2020, tedy pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. I kdyz byla podnajemni
smlouva a smlouva o pronajmu bytu opattena ovérovaci dolozkou dne 15. 3. 2021, neni
ztejmé, z jakych divodi nemohly byt tyto dokumenty ovéreny a poté predlozeny OAM
jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti. Tvrzeni zalobce
o onemocneéni vlastnika nemovitosti pritom (jak bylo uvedeno vyse) neobstoji.

Pro uplnost soud k tomu poukazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kterému plné prisvédcuje, a v némz zalovana své zavéry doplnila o relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a uvedla dtvody, pro které v souladu s ustanovenim § 82 odst.
4 spravniho radu nemohla prihlédnout k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni
novych dikazi uvedenych v odvolani nebo v pruibéhu odvolacitho fizeni, nebot je
Géastnik, resp. Zalobce mohl uplatnit d¥ive. Zalobce tak viak uéinil aZ dne 18. 3. 2021, kdy
predlozil kopii diplomu z vysoké skoly ze dne 27. 8. 2020, doklad o zajisténi ubytovani ze
dne 5. 10. 2020, podnajemni smlouvu ze dne 21. 8. 2020 spolu se smlouvu o pronajmu bytu
ze dne 1. 4. 2020 a doklad o cestovnim zdravotnim poji§téni. Zalovana v této souvislosti
spravné podotkla, Ze podle dat na jednotlivych dokladech se jedna listiny, které zalobce
mohl Gspésné uplatnit nejpozdéji na vyzvu k odstranéni vad ze dne 19. 8. 2020.

Zalobni namitka neni davodna.

K namitce druhbého Zalobniho bodu stran neposouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
v v s 7 ’ / V17 g v v /17 NV
zivota zalobce ve spojeni s namitanym c¢lankem Umluvy soud predné uvadi, ze zalobce
LR / , ’ . e v N ’ / .
stejné obecnou (nekonkrétni) namitku vznesl jiz v odvolani. Zalovana se s touto namitkou
. W4 o v 4 /4 4 ’ 7/ 4
(nejen) vyporadala v odivodnéni svého rozhodnuti v souladu s pravni pravou zakona o
pobytu cizinci a ustilenou judikaturou spravnich soudd. Soud tak plné vesel na
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argumentaci zalované, z niz vyplyva, ze v fizeni o zadosti zalobce nebyl dan prostor pro
posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobce. Pro strucnost soud na
rozhodnuti zalované odkazuje a uvadi, ze zakonnost posouzeni zalované je potvrzena i
recentni judikaturou NSS, podle niz pti ,zastaveni ¥izeni o Zddosti o vydini (prodlouZeni
doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu se primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele podle § 174a odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni tcinném od 15. 8. 2017, neposuzuje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022 ¢. j. 8 Azs 314/2019-39).

V této souvislosti nelze nep¥ipomenout aktualni usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 1.
2023 ve véci sp. zn. IV. US 2413/22, v obdobné véci (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 3. 2022, ¢. j. 9 A 71/2020- 43 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2022, ¢. 5. 9 Azs 59/2022 - 41) v usneseni. V ném, mimo jiné, v bodu 9. uvedl
w-sbylo vyddno rozhodnuti o zastaveni rizeni, které do Zivota cizince zasabuje méné, nez je
tomu u rozhodnuti o zamitnuti Zddosti ve véci samé. Existuje nespoclet rozhodnuti tykajici se
této otdazky a obecné je lze do zdvéru, Ze pri zastaveni ¥izeni o Zddosti o vyddni (prodlouZeni
doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu se neposuzuje primérenost dopadii rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota Zadatele, jelikoZ o Zddosti neni vécné (meritorné)
rozhodovdno (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015 ¢ j. 6 Azs 226/2015-
27, ze dne 28. 7. 2016 €. j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne 19. 1. 2017 ¢. j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne
3.5.2017 ¢ j. 7 Azs 46/2017-28, ze dne 14. 12. 2017 ¢ j. 9 Azs 256/2017-57, ze dne 21. 2. 2018
¢ j. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 18. 9. 2018 C. j. 8 Azs 163/2018-50, ze dne 27. 2. 2019 ¢. . 9 Azs
284/2017-27, ze dne 14. 1. 2021 ¢ j. 6 Azs 255/2019-46 a ze dne 7. 1. 2022 ¢ . 8 Azs 314/2019-
39). Ani sam stéZovatel potencidalni dopad do soukromého a rodinného Zivota v odvolani proti
usneseni o zastaveni vizeni nezminil (velice obecné se k nému vyjadiil aZz v podané Zalobé).“ A
dile vbodu 11. a 12. zhodnotil ,Rizeni bylo vedeno o Zidosti stéZovatele, tedy nebylo
zahajovdno z moci #redni; nebylo rozhodovino o uloZeni povinnosti ani o spravnim trestu.
Zdsada koncentrace ¥izeni je v tomto pripadé namisté (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 11. 2009 ¢ j. 2 As 17/2009-60, ze dne 4. 11. 2015 ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3.
2016 & j. 10 Azs 95/2015-36 nebo ze dne 29. 8. 2016 & j. 7 Azs 99/2016-36). K éemuz Ustavni
soud wvddi, Ze prolomeni koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu se wve
stéZovatelové véci nemiize uplatnit. 12. Ustavni soud doddvd, %e zdkon & 326/1999 Sh., o
pobytu cizincii na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonsi, ve znéni pozdésich
predpisii, stanovi, kreré doklady musi cizinec ke své Zddosti o pobytové opravnéni priloZit, chee-li
na vizemi Ceské republiky pobyvar dels{ dobu. Tyto doklady uwmoZruji spravnimu orginu
posoudit zdjem cizince pobyvat na Ceském iizemi s protichddnym zdjmem statu regulovat za
ucelem ochrany ekonomické, politické a bezpecnostni stabiliry pocet cizinci na svém iizemd.
Rizeni v predmétné véci bylo v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho #idu zastaveno z
diivodu neodstranéni vad Zadosti (tj. nepredloZeni vsech zakonem pozadovanych dokladi), a
proto se Ustavni soud ztotoriuje se zivéry Nejvyssiho spravniho soudu, Ze v daném pripadé
nebyl din prostor pro posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti. Zdikon nedaval spravnimu
organu moznost spravniho uvdzent, zda vizeni o Zddosti zastavit, ¢i nikoliv. Jsou-li splnény
zdkonem stanovené podminky, spravni organ je povinen ¥izeni o Zddosti zastavit. Neslo proto o
prepjaté formalisticky postup, jak rordi stéZovatel, ale o postup v souladu se zikonem.“

Lze tak uzavtit, ze k poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz i namitaného ¢lanku
Umluvy nedoslo. Postup zalované byl souladny se zakonem, nikoliv nepfiméteny.
Zalobcav nesouhlas se zavéry spravnich organd, které maji oporu v zakoné, proto nemohl
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vest ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zakonodarce danou pravni upravou
uvazil, ze zastaveni fizeni je méné zasahujici do zivota cizince, nez je tomu u rozhodnuti o
zamitnuti zadosti/ve véci samé. Argumentace zalobce, ze mél spravni organ posuzovat jeho

v M v 4 4 v bd M 4 4 4 / vV i /4 4
véc meritorné, neni na misté, nebot se jedna o procesni rozhodnuti, které zalobci nebrani
podat ptipadné novou zadost o pobyt na Gizemi.

V.  Zavér a niklady tizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruleni pti splnéni
podminek § 103 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



