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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: Ing. J. K.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Karlem Tomankem
sidlem Sokolska 505, Cercany

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za Ucasti osoby
z(Castnéné
na fizent: J. D.

bytem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 037729/2021/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢&. j. 037729/2021/KUSK, a rozhodnuti
Méstského tGradu Jesenice ze dne 20. 11. 2020, & j. MéUJ/13306/2020/Vit, se zruSuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 11228 K¢,
atodo tficeti dnd od privni moci rozsudku krukim jejiho zastupce
Mgr. Karla Tomanka, advokata.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
) v 7/
Odtvodnént:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a osoby ztcastnéné na fizeni a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Jesenice (dale jen ,stavebni G¥ad®), ze dne 20. 11. 2020, ¢&. j. M&UJ/13306/2020/ Vit (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim rozhodl stavebni Grad v fizeni
o odstranéni stavby tak, Ze pani R. M. nenafizuje odstranéni stavby oznadené jako ,,0pérnd
zed, oploceni Jesenice“ na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (vSechny dale
uvedené pozemky se nachazi v tomto katastralnim Gzemi).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byl dan diavod dle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. S rozhodnutim véci bez jednani ostatné lastnici rizeni vyjadfili implicitné
souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS), a na
zakladé skutelnosti, které byly mezi Glastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. .%), uzity
na zakladé § 64 s. t. s.].
Prubéh fizeni pred spravnimi organy

Dne 28. 9. 2012 podala zalobkyné a osoba zulastnéna na fizeni coby spoluvlastnici
pozemku parc. ¢. XD spolecny podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby opérné zdi na
sousednim pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi pani R. M. (dale jen ,stavebnice®). Uvedl,
ze stavba je vrozporu skolaudatnim rozhodnutim ze dne 22. 11. 2004, ¢. ;.
SU/2614/04/Kr, kterym stavebni G¥ad panu E. N. povolil uZivini rodinného domu a
oploceni z pletiva po obvodu pozemkua parc. ¢ XB a XC. Stavebnice (ktera se stala
vlastnikem pozemku parc. & XA ke dni 29. 6. 2007 - pozn. soudu) vsak oploceni po
kolaudaci odstranila a na jeho misté vystavéla opérnou zed' vysokou cca 1,5 m, aniz by si
k tomu vyZadala p¥islu$né povoleni. Zalobkyné s osobou zilastnénou na ¥Hzeni vyjadiily
obavu, ze zed, ktera nebyla zkoulaudovana, muze predstavovat ohrozeni. Dojde-li
k porusenti jeji celistvosti nebo bude-li zed nepfimérené zatizena na ni nahrnutou zeminou,
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ztiti se na sousedni pozemek. V takovém pripadé by mohlo dojit ke ztraté podlozi kolem

M / vV Vv v / 4 .

jezera vybudovaného (rovnéz bez potfebného povoleni) na pozemku stavebnice a k
v 4 4 M 4 v v / v 4 /4

poskozeni sousednich nemovitosti, nehledé na mozné ohrozeni osob, které se na pozemku

parc. ¢. XD mohou pohybovat.

Dorulenim oznameni ze dne 26. 10. 2012 Glastnikim tizeni stavebni Grad zahajil dle § 129
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni zakon®) fizeni o odstranéni stavby,
kterou oznacil jako ,opérna zed, oploceni Jesenice® na pozemku parc. ¢. XA (dale také jen
»sporna stavba®). Po vyjadreni stavebnice stavebni Urad usnesenim ze dne 22. 5. 2013, ¢. ;.
O4J/06735/2013/Tu, tizeni o odstranéni stavby zastavil. Kontrolni prohlidku spojenou
s ohledanim sporné stavby stavebni Gfad predtim neprovedl s odivodnénim, zZe stav na
pozemku parc. ¢. XA je mu dobte znam z predchozich setfeni. Stavebni Grad uvedl, ze v
ovérené dokumentaci pro stavbu rodinného domu KLASIK 127 je v technické zprave
zminka o tom, ze ,[olploceni pozemku, vstupni branky a vjezdové brany budou provedeny
z poplastovaného plotu od firmy DIRECKX BOHEMIA Havlickiv Brod“. Soucasné ale
stavebni Urad konstatoval, ze nedohledal dikazy o tom, ze stavba oploceni mezi pozemky
parc. ¢. XA a parc. ¢. XD byla od okamziku jeji kolaudace prestavéna na stavajici (spornou)
stavbu, ktera plni funkci opérné zdi pro nepovolené terénni Gpravy na pozemku parc. C.
XA. Zkolaudac¢nich podkladt dle stavebniho Uradu nevyplyvalo, vjakém stavebné
technickém provedeni byla stavba provedena a zkolaudovana. Proti tomuto usneseni
podala zalobkyné sosobou zUcastnénou na fizeni odvolani, k némuz zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013, ¢. ). 149296/2013/KUSK, usneseni zménil tak, ze ve
vyroku usneseni slova ,zastavuje fizeni o nafizeni“ nahradil slovem ,nenafizuje“. Ve
zbytku zalovany usneseni stavebniho uradu potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné s osobou zacdastnénou na fizeni zalobu, o niz rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze
dne 15.9. 2015, ¢. j. 46 A 117/2013 - 50. Dospél k zavéru, ze spravni organy nezjistily
dostate¢nym zptsobem skutkovy stav, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 009230/2016/KUSK, zalovany usneseni stavebniho
Uradu ze dne 22. 5. 2013 zrusil a stavebnimu Gfadu s ohledem na zavéry ptijaté soudem
ulozil radné zjistit skutkovy stav, a to napf. vyslechem svedka.

V navaznosti na shora citované rozhodnuti zalovaného predvolal stavebni Grad k podani
svédecké vypovédi fadu osob. Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2017, ¢& .
Me&UJ/03351/2017/Vit, natidil stavebni Gfad dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
stavebnici spornou stavbu odstranit. Stavebni Gfad uvedl, Ze dle Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni ze dne 19. 4. 2004 méla byt stavba oploceni umisténa a provedena dle
projektové dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, ze které vyplyva, ze oploceni mélo
byt provedeno z materidlu vyrobeného spoleénosti DIRICKX BOHEMIA Havli¢kav
Brod. Tato spolecnost, jak stavebni ufad zjistil, vyrabi pouze draténé pletivo, pfipadné
pletivo ze svarovanych rohozi. Stavba je vSak provedena z betonovych tvarnic s dfevénou
vyplni. Stavebni Grad dale uvedl, ze v kolaudatnim rozhodnuti ze dne 22. 11. 2004 neni
z4dna zminka o zméné stavby, a proto se lze s ohledem na princip presumpce spravnosti
spravnich aktG domnivat, ze v dobé kolaudace bylo oploceni provedeno z draténého, popt.
rohozového poplastovaného oploceni, tedy zZe se vmisté zadné zdéné oploceni
nenachazelo. Stavebni Gfad téz podotkl, Ze z vypovédi prevazujici vétsiny predvolanych
svédka vyplynulo, ze sporna stavba se k okamziku kolaudace v misté nenachazela a ze na
misté bylo draténé oploceni. Stavebni Urad rovnéz pripomnél judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu, zniz vyplyva, ze existence kolauda¢niho rozhodnuti neznamena
automaticky soulad stavby s vydanym stavebnim povolenim, a nebrani proto stavebnimu
Uradu ve vedeni fizeni o odstranéni stavby.

K odvolani stavebnice, spolu s nimz stavebnice podala z procesni opatrnosti rovnéz zadost
o dodatecné povoleni stavby, zalovany rozhodnutim ze dne 14. 7. 2017, ¢. .
091204/2017/KUSK, shora citované rozhodnuti stavebniho Gfadu zru$il a véc vratil
stavebnimu (fadu k novému projednini. Zalovany uvedl, Ze se s postupem stavebniho
Uradu a jeho pravnimi nazory ,vesmés ztotoZriuje“, avsak sohledem na to, ze soudasti
podani stavebnice byla zadost o dodateéné povoleni stavby, véc stavebnimu uradu vratil
k novému projednani. Zalovany v této souvislosti pfipomnél judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze zadost o dodatecné povoleni stavby mohl stavebnik
podle stavebniho zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2012 podat kdykoli v prabéhu tizeni
o odstranéni stavby, a to i béhem Hzeni odvolactho. Zalovany dale obiter dictum podotkl,
ze 1 kdyZ ndzev stavby byl patrné zvolen ponékud nevhodné, dle popisu stavby ve vyroku
[rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 16. 3. 2017] je zcela jednoznacné, Ze se jednd o jednu
jedinon stavbu oploceni, jejiz podezdivka tvori i opérnou zed vlivem pozdéji provedenych
terénnich dprav. Jde tedy o jednu stavbu a nelze ji délit na vice nesouvisejicich Casti. (...)
Vdaném pripadé jednoznacné wvznikla stavba oplocent, které je wvrozporu svydanym
povolenim, a [stavebnict] uvddéné argumenty na tom nemohou nic zménit. I za predpokladu,
Ze by opérna zidka netvorila podezdivku oploceni, by nesplnila [stavebnici] zmiriované
ustanoventi stavebniho zikona [§ 79 odst. 2 pism. f) - pozn. soudu], nebot’ jeji vyska 1,2 - 1,4
m prekracuje stanovené parametry. Navic podezdivka oploceni slouZi jako opéra terénnich
vprav za ni pouze v Cisti spolecné hranice v délce cca 20 m, ve zbylé Cisti je pouze podezdivkou
(cca 14 m).“

Po vraceni véci stavebni Urad s ohledem na zadost stavebnice o dodate¢né povoleni stavby
Fzeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne 12. 9. 2017, ¢&. j. MéUJ/11518/2017/Vit,
prerusil. Stavebni Grad soucasné zahajil tizeni o dodatecném povoleni stavby. Usnesenim
ze dne 23. 7. 2018, ¢. . Me&UJ/09854/2018/ Vit, stavebni G¥ad Hzeni o Z4dosti stavebnice
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, nebot se dle jeho nazoru zadost stala
zjevné bezpredmétnou. Tento postup stavebni Urad odtvodnil tak, ze ,dne 30.5.2018
obdrzel od [zalovaného] zpét jiny spis spolu s rozhodnutim o odvolani &j. 057820/2018/KUSK
spis.zn. SZ 003763/2017/KUSK USR/Sti. Spis se tykd dodatetného povoleni stavby jiného
oploceni v jiném katastralnim sizemi a v rozhodnuti o odvolini je vyjadren zdvazny nasledujici
pravni ndzor [zalovaného): ,Dale je nutné uvést, Ze dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona, rozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas nevyZaduji opérné zdi do
vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachdzeji v zastavéném iizemi (i
zastavitelné plose. Jak vyplhjvi z predloZené projektové dokumentace, jsou sousedni pozemky,
podél jejichZ hranice je oploceni umisténo, v rozdilné vyskové sirovni, pricemz tento rozdil ¢ini
0,75 m. Stavba oploceni je tak umisténa na opérné zdi odpovidajici této vysce (a staticky
zajistujici prilebly terén). Nelze tedy tuto Cdst stavby oznacovat za oplocent, nebot’ v pripadeé, Ze
by byly pozemky ve stejné vyskové srovni, nebylo by nutné ji realizovat. Naopak, jak je jiz
uvedeno vyse, tato cast stavby staticky zajistuje prilebly terén a jednd se o opérnou zed. Pro
stanoveni vysky oploceni ve smyslu stavebniho zikona v tomto konkrétim pripadé, je tedy
nutno chapat cast stavby od vyssi irovné prileblého terénu (tedy od pozemku stavebnika), ktera
éini 2 m.* Stavebni virad dopliiuje, Ze se v uvedeném pripadé jednalo o oploceni vysky do 2 m,
stojici na opérné zdi vysky 0,75 m, tedy v principu o stejny pripad, jaky je vesen v predmétném
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7izeni o dodatecném povoleni stavby, kde jde o opérnou zidku o proménné vysce do max. 0,5 m
a na ni postaveném oploceni do vysky max. 1,9 m.“ Stavebni urad dale podotkl, ze ,[t]im zcela
jednoznacné doslo ke zméné pravniho nazoru nadvizeného organu, patrné i vlivem zmény
stavebniho zikona ve véci oploceni pozemkii (viz zmiriovany § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona), a ddle jiZ neni mozné povazovat vesenou stavbu za jeden celek dle diivéjsiho nazoru
nadrizeného spravnibo organu, ale posoudit ji jako dvé samostatné stavby, a to stavbu opérné
zidky a stavbu oplocent postavenou na této opérné zidce. Resend opérnd zidka je mensi nes 1 m,
oploceni nedosabuje vysky 2 m, obé stavby jsou provedeny v zastavéném sizemi a nebranici s
verejné pristupnou komunikaci ani verejnym prostranstvim, a spliiuji tak pozadavky § 79 odst.
2 pism. f) a § 103 odst. odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ve znéni iicinném od 1. 1. 2018 pro
stavby, jejichz realizace nevyZaduje vydani rozhodnuti & opatieni stavebnibo radu.”
K aplikované pravni Gpravé stavebni Gfad uvedl, ze neukondené rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby by dle prechodnych ustanoveni novely stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.
mélo byt dokonceno podle dosavadnich pravnich predpist. V feseném pripadé ale doslo
vlivem zmény stavebniho zakona a vlivem zmény pravaiho nazoru nadfizeného spravniho
organu k situaci, kdy stavba jiz nevyzaduje pred realizaci vydani rozhodnuti ani opatfeni
stavebnim ufadem. Bylo by v rozporu s § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravatho radu v fizeni o
dodate¢ném povoleni dale pokrac¢ovat. Na zakladé uvedenych skutecnosti se dle stavebniho
tradu zadost stala zjevné bezpredmétnou, nebot zanikl pravni titul jejiho uplatnéni.

Odvolani zalobkyné a osoby zGlastnéné na fizeni proti tomuto usneseni zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, & j. 005351/2019/KUSK. Zalovany aproboval zivér
stavebniho Gradu, ktery fizeni o dodateéném povoleni stavby zastavil, jelikoz se zadost
stala zjevné bezpredmétnou kvuli zméné pravni Gpravy. Takeé zalovany dospél k zavéru, ze
pozdéjsi pravni Uprava nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby, Gzemni souhlas ani
ohlaseni v ptipadé opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, jez nehranici
s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a jez se
nachazeji v zastavéném uzemi ¢i v zastavitelné plose. Inkriminovana stavba tedy nepodléha
zadnému povolovacimu rezimu.

Zalobu Zalobkyné a osoby z(dastnéné na Hzeni proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 21. 10. 2020, ¢ j. 55 A 20/2019 - 53, odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze zastavenim fizeni o zadosti stavebnice nemohlo byt zasazeno do jejich pravni
sféry, a ze jim tudiz nesvédci aktivni vécna legitimace k podani zaloby.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl stavebni Gfad tak, Ze stavebnici odstranit stavbu dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, vylozeného per argumentum a contrario, odstranit
nenaridil (s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, &. j. 5
As 30/2011 - 93), a to ze stejného diavodu, pro ktery zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Stavebni Gfad uvedl, ze s G¢innosti ode dne 1. 1. 2018 dle § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona plati, ze rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas nevyzaduji
v 4 N /v 4 /v 4 *Vv/ Vo v
opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranii s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
’ ./ v 7 / /7 Ve . / v v .

nachazeji v zastavéném Uzemi ¢i zastavitelné plose. Tyto stavby nevyzaduji dle § 103 odst.
1 pism. a) stavebniho zdkona ani ohlaseni ¢i stavebni povoleni. Stavba, ktera je predmétem
4 4 v 4 M / Vv V7 v v /4 v/ v v .

sporu, se sklada z opérné zdi o vysce 0,5 m a z CasteCné samostatneho, CasteCné na zdi

4 4 /v v 4 > v/ Vo / 4

postaveného oploceni o vysce do 1,9 m. Opérna zed' nehranici s verejnym prostranstvim,
oploceni se dotyka vefejného prostranstvi pouze ,bodové“, coz nelze povazovat za
yhraniéeni® ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Dle stavebniho dfadu
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~opérnou zidku nelze oznacovat za oploceni ¢i jeho soucist, nebot’ v pripadé, Ze by byly sousedici
pozemky wve stejné vyskové srovni, nebylo by nutné ji realizovat. Naopak tato Cist stavby
staticky zajistuje prilebly terén a jednd se proto o opérnou zed. Pro stanoveni vysky oploceni ve
smeyslu stavebniho zakona v tomto konkrétnim pripadé, je tedy nutno chapat Cist stavby od vyssi
srovné prileblého terénu (tedy od pozemku stavebnika).“ Stavebni ufad dale uvedl, ze si je
védom prechodného ustanoveni novely stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb., podle kterého
by mélo byt fizeni dokoncéeno dle dosavadnich pravnich predpist. Trvani na dokondeni
fizeni dle pravnich prfedpist Gc¢innych v dobé zahijeni fizeni by vsak bylo prepjatym
formalismem. Mohlo by totiz dojit k paradoxni situaci, kdy by stavebnice byla nucena
stavbu odstranit, pricemz by ji vzapéti mohla na témze misté bez jakéhokoliv rozhodnuti
¢i opatfenti stavebniho Gradu postavit zcela legalné znovu. V této souvislosti stavebni Gradu
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné a osoby zlcastnéné na fizeni
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil s ndzorem stavebniho
/ vV v o v 4 7/ o /& 7 V7 4 v M
uradu, ze v disledku zmény pravni Gpravy odpadl diivod pro zahajeni fizeni, a ze je proto
na mist¢ rozhodnout o nenafizeni odstranéni stavby. Ke kritice zalobkyné a osoby
/ V v 4 v/ 4 / o4 v 4 v - 4 / V. v /
z(Castnéné na fizeni tykajici se zmény hodnoceni véci stavebnim Gfadem zalovany uvedl
(stejné jako uvedl jiz v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2019, jimz potvrdil usneseni stavebniho
/ vV 4 v/ 4 v 4 4 v / . N 4 /
Uradu o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby), ze ,vjvoj situace, aktudlni
. , . ’ v / ’ ’7: 7 7 ’
projektovd dokumentace a zejména zména stavebnibo zdikona wustdlila pravni ndzor
k predmétné stavbé tak, jak je prezentovin [zalovanym] v tomto rozhodnuti.“ Co se tyce
namitek zalobkyné o tom, ze sporna stavba brani ve vyhledu, ze stini a ze je nedostatecna
e/ M \4 / v 4 4 4 M v/ v [ / M / 4 M
jeji statika, uvedl zalovany, ze spravni organy nejsou prislusné jakékoliv takoveéto namitky
fesit pravé z davodu, ze stavba nepodléha zadnému rezimu dle stavebniho zakona. Véc je
proto dle zalovaného nutné fesit obéanskopravni cestou.

Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobkyné

Zalobkyné v zalobé kritizuje, ze spravni organy po vice nez 10 let trvajicim fizeni o
odstranéni stavby zaujaly novy pravni nazor, ktery ,ostre kontrastuje snazorem
puvodnim. Zalobkyné pfipomina, ze sam zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 uvedl,
ze sporna stavba je jedinou stavbou a nelze ji délit na vice nesouvisejicich samostatnych
VA 4 \4 sV v /4 4 4 4 Ve 4

Casti a ze vyska opérné zidky, kterou ma nyni za samostatnou stavbu, ¢ini 1,2 - 1,4 m.
Tvrdi-li Zzalovany v napadeném rozhodnuti, ze ,vjvoj situace, aktudlni projektova
dokumentace a zejména zména stavebniho zakona ustdlila pravni ndzor k predméiné stavbé
tak, jak je prezentovina [zalovanym] v tomto rozhodnuti, uvadi k tomu zalobkyné, Ze tento

7V 717 - / . ° v 7 / . / ’ . . « V/Ve e v

zavér postrada jakékoliv odtivodnéni. Neni patrno, jaky ,vyvoj situace” zapficinil zménu
pravniho posouzeni. Pokud spravni organy odkazuji na projektovou dokumentaci, mély
by uvést, z jakého konkrétnitho dokumentu ¢i jeho ¢asti vychazeji. Zména stavebniho
zdkona nema zadny vliv na posouzeni otazky, zda je mozné na sebe ,vrstvit“ stavby, které
samostatné nevyzaduji Gzemni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je z toho divodu dle
zalobkyné nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dile uvadi, Ye spravni orginy nové ,jako méavnutim kouzelného proutku®
dospély k zavéru, ze je podezdivka vysoka nejvyse 0,5 m, ackoliv z jejich predchozich
rozhodnuti vyplyvalo, ze tato podezdivka je vysoka 1,2 - 1,4 m, coz bylo zisténo
v pribéhu nékolika mistnich $etfeni. Zalovany tedy pomoci ,salimové metody“ dospél po
cca 10 letech vedeného fizeni k zavéru, ze stavba zadné povoleni nepottebuje. Spravni
organy se snazi ,vyvodit konstrukci, ze limity jsou splnény*, nebot vysku je nutné stanovit
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od vyssi Grovné prilehlého terénu, a cast stavby tedy staticky zajistuje pfilehly terén
(pozemek stavebnice). S timto ,nadmiru extenzivnim vykladem® zalobkyné nesouhlasi a
pripomina, ze zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 konstatoval, ze ,podezdivka
oplocent slouZi jako opéra terénnich diprav za ni pouze v Cisti spolecné hranice v délce cca 20 m,
ve zbylé Cisti je pouze podezdivkou (cca 14 m).“

Zalobkyné m4 dale za nezikonny postup spravnich organt, které ve véci aplikovaly pravni
Upravu uéinnou ode dne 1. 1. 2018, ackoliv fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno jiz v
roce 2012, pficemz s ohledem na prechodné ustanoveni novely stavebniho zakona ¢.
225/2017 Sb. mély spravni organy aplikovat pravni upravu novelou nedotéenou.

Zalobkyné dale rozporuje tvrzeni spravnich organd o tom, ze stavba nehraniéi s vefejné
pristupnou komunikaci ani vefejnym prostranstvim. Stavba totiz bezprostfedné sousedi
s verejnou komunikaci v ulici X.

V dalsim zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze se spravni organy nevyporadaly s jejimi
namitkami vznesenymi v prubéhu mistnich Setfeni a pisemné v jejich podanich ze dne 24.
10. 2017, 7. 11. 2017 a 20. 6. 2018, tj. s namitkami uplatnénymi v ramci fizeni o
dodateéném povoleni stavby. Zalobkyné namitala, e stavba stini a brani Zalobkyni ve
vyhledu. Namitala také nedostateénou statiku zdi, k ¢emuz zalobkyné dolozila jako dikaz
znalecky posudek z oboru statiky vypracovany soudnim znalcem. Spravni organy vsak
tyto namitky nevyporadaly s argumentem, ze stavba dle pravnich predpisu u¢innych ode
dne 1. 1. 2018 nevyzaduje vydani rozhodnuti ¢i opatrent dle stavebniho zakona, a pripadné
dotleni prav sousedu je tak nutno resit obcanskopravni cestou. S tim vsak zalobkyné - jak
je vyse uvedeno - nesouhlasi, nebot i po datu 1. 1. 2018 bylo pro realizaci sporné stavby
nutné vydat Uzemni rozhodnuti ¢ souhlas. Spravni organy byly povinny se vyporadat
s namitkami jak ohledné statiky zdi, tak si uéinit i Gsudek o namitkach obcanskopravni
povahy.

Konec¢né zalobkyné namita, ze stavebni urad hrubé porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot zalobkyni neumoznil se pred vydanim rozhodnuti ve véci seznamit s podklady pro

4 4 4 A Ve M 4 \4 M Vv 4 M /
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Tim bylo zalobkyni upfeno pravo na spravedlivy
proces.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e k ¥4dosti o dodate¢né povoleni stavby predloila
stavebnice opravenou dokumentaci respektujici skutecny stav stavby. Pro urceni polohy
bylo zadano podrobné geodetické zaméteni a zadost byla doplnéna o posudek. Z dokladt
pripojenych k zadosti vyplyva, ze opérna zidka je mensi nez 1 m, oploceni nedosahuje
vysky 2 m a obé stavby jsou provedeny v zastavéném tGzemi a nehrani¢i s vefejné
pristupnou komunikaci ani s vefejnym prostranstvim. Obé stavby je tak mozné realizovat
ve volném rezimu. Protoze sporna stavba nepodléhd po novele stavebniho zikona
zddnému povolovacimu rezimu, namitky sousedi (zastinéni, branéni vyhledu,
nedostateCna statika zdi) neni stavebni afad pfislusny fesit. Spor je zapotrebi resit
obdanskopravni cestou. Styk oploceni ¢i opérné zdi vjednom bodé s vefejnym
prostranstvim nelze povazovat za hraniéeni ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zdkona. Vezbytku vyjadfeni zalovaného v podstaté odpovidi  odivodnéni
prvostupriového, resp. napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v replice konstatuje, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé neuvedl oproti

4 7 N/ /4 4 vV M Vv . v /v /4 4 M
napadenému rozhodnuti zadné noveé skute¢nosti. Rovnéz replika z prevazné miry obsahuje
tytéz argumenty, které zalobkyné uplatnila jiz v zalobé. Nad ramec toho zalobkyné
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podotkla, ze ,[z]cela absurdni je pak skutecnost, Ze Zalovany nové mévi vysku opérné zdi
z hranice souseda (stavebnika), ktery na svém pozemku provedl nepovolené terénni dpravy a
uméle tak navysil terén.“ K tomu zalobkyné pfipojila stejnopis rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 9. 2021, ¢. j. 109988/2021/KUSK, kterym bylo pravomocné zastaveno fizeni o
zadosti stavebnice o dodatecné povoleni terénnich Uprav na pozemku parc. ¢ XA, a to
z divodu neodstranénych podstatnych vad podané zadosti (toto rozhodnuti je predmétem
prezkumu v probihajicim fizeni u zdejsiho soudu, evidovanym pod sp. zn. 43 A 81/2021 -
pozn. soudu)

Posouzeni zaloby

Zdejsi soud v minulosti jiz projednaval a doposud projednava nékolik zalob proti
rozhodnutim zalovaného tykajicich se Gdajnych ,cernych” staveb (i terénnich Gprav na
pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi stavebnice (v podrobnostech viz fizeni sp. zn. 46 A
117/2013, 55 A 37/2018, 55 A 20/2019 a 43 A 81/2021).

Pfedmétem nyni feseného sporu mezi zalobkyni a zalovanym je stavba, kvuli jejiz existenci
bylo jiz od fijna 2012 vedeno se stavebnici fizeni o odstranéni stavby, které bylo
v v 4 4 v Vee vV Vv v 4 4 4
pravomocné ukonleno vydanim, presnéji feCeno dorucenim napadeného rozhodnuti
UCastnikim fizeni. Jedna se o stavbu zdi, resp. stavbu oploceni, ktera je situovana na
pozemku parc. ¢. XA (ve vlastnictvi stavebnice) pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XD (ve
vlastnictvi zalobkyné a osoby zUcastnéné na fizeni). Zalobkyné jiz v zari roku 2012 podala
ke stavebnimu Gradu podnét k odstranéni sporné stavby s odivodnénim, ze ji zed brani ve
vyhledu, vrha stin na jeji pozemek, a ze dokonce hrozi i destrukce zdi, a to predevsim
zduvodu terénnich Uprav, které byly na pozemku stavebnice nelegalné provedeny.
Ackoliv sim zalovany v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 jesté tvrdil, ze ,[jlde tedy o jednu
.. vy , sy V7oL / / v/ / v 7
stavbu a nelze ji délit na wvice nesouvisejicich Cdsti, v nasledném fizeni o dodate¢ném
4 v 4 4 4 4 v v v i c 7
povoleni stavby dospély oba spravni organy k zavéru, ze ve skutecnosti se na hranicich
/ Vv / o 4 / v 4 4 4 o M 4
vySe uvedenych pozemkd nachazeji stavby dvé. Dle spravnich organt se jedna o stavbu
opérné zdi, kterd staticky zajistuje prilebly terén“. Na této opérné zdi je pak coby
samostatna stavba postaveno oploceni. Predél mezi témito dvéma stavbami se dle nazoru
’ / /7 o 7o ws s v Ve ’ ’ « . / v ’
spravnich organt odviji ,od vyss? srovné prileblého terénu“, tj. od Grovné terénu na
pozemku stavebnice. Spravni organy jsou tedy nazoru, ze ,opérnou zidku nelze oznacovat za
oploceni (i jeho soucist, nebot’ v pripadé, Ze by byly sousedici pozemky wve stejné vyskové srovni,
nebylo by nutné ji realizovat.”

Mezi Glastniky fizeni neni jiz sporné, ze sporna stavba neodpovida stavbé, jejiz uzivani
bylo povoleno kolaudaénim rozhodnutim ze dne 22. 11. 2004. Stavebni trad
v prvostuptiovém rozhodnuti konstatoval, Ze ,v pribébu 1izeni bylo bezpecné prokdzino, Ze
se stavba v jejim soucasném provedeni v dobé kolaudace nenachdzela.“ Neni tedy sporu o tom,
ze stavba na misté ,vyrostla® bez védomi spravnich organt. Sporné je to, zda je tato
skute¢nost divodem pro vedeni fizeni o jejim odstranéni.

S ohledem na to, ze opérna zed je dle zjiSténi spravnich organt vysoka 0,5 m a na ném
postavené oplocenti je vysoké 1,9 m, dospély spravni organy k zavéru, ze se jedna o takové
stavby, které je s i¢innosti ode dne 1. 1. 2018 mozné stavét ve ,volném rezimu®, tj. stavby,
které vibec nepodléhaji stavebnimu zakonu, nebotf ke svému umisténi nevyzaduji ani
rozhodnuti o umisténi stavby (§ 92 stavebniho zakona), ani Gzemni souhlas (§ 96
stavebniho zakona) a s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona nevyzaduji ke
4 4 . 4 /7 Ve VvV 4 4 / V. 4 v
svému provedeni ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu uradu. Konkrétné se dle
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spravnich organt jedna o dvé stavby, jez lze obé podtadit pod § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni (ve znéni Gcinném od 1. 1. 2018) plati, ze
s[rlozhodnuti o umisténi stavby ani izemni soublas nevyzaduji opérné zdi do vysky 1 m nebo
oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s
verejnym prostranstvim a které se nachdzeji v zastavéném vizemi i v zastavitelné plose.”
Zalobkyné jednak - sohledem na prechodn4 ustanoveni novely stavebniho zikona ¢&.
225/2017 Sb. - nesouhlasi s aplikaci pravni upravy Ucinné po 1. 1. 2018, ale vedle toho
broji rovnéz proti tomu, ze spravni organy spornou stavbu, jejiz realizaci by jinak muselo
predchazet prislusné rizeni dle stavebniho zakona, formalné rozdélily pro ucel vedeného
fizeni na stavby dvé. Nerozumi predevsim nazorovému obratu spravnich organa a uvadi,
ze novelizace stavebniho zakona ,nemd Zidny vliv na posouzeni otdzky, zda je mozné na sebe
Jorstvit stavby, které samostatné nevyZaduji iizemni rozhodnuti.“ Zalobkyné nesouhlasi ani se
zjisténymi hodnotami a pfipomina, ze jesté v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 zalovany
tvrdil, ze opérna zed (kterou jesté tehdy povazoval za soudast jediné stavby) méfi 1,2 - 1,4
m.

Soud povazuje za nutné v prvé radé zodpovédét, zda je akceptovatelna optika spravnich
4 o 4 IV o) v v V4 DA v 4
organu, které na spornou stavbu nahlizeji jako na stavby dvé. Soud predesila, ze se s timto
hodnocenim spravnich organt neztotoznuje. Ve spravnim spisu je zalozena fotografie, na
niz je zachycena Cast sporné stavby (pfiloha protokolu o svédecké vypovédi ze dne 5. 4.
2016, zazurnalizovaného pod ¢.55). Z této fotografie jednoznacné vyplyva, ze sporna
stavba byla postavena CasteCné stavebni a ¢astecné montazni technologii. Je tvorena
betonovou podezdivkou a betonovymi tvarnicemi dvojiho typu - ve spodku se jedna o tzv.
ztracené bednéni, vyse o typické plotové tvarnice. V horni dasti sporné stavby jsou

/ v V. 7 v . . ;v . ..
namontovany drevéné planky. Dle soudu je zcela evidentni, ze jde o jedinou stavbu.
Konstrukce spravnich organt, podle nichz je opérna zed od oploceni oddélena terénem na
pozemku stavebnice, je absurdni, a to tim spiSe, ze sam zalovany ve svém drivéjsim
rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 konstatoval, ze ,podezdivka oploceni slouZi jako opéra
terénnich prav za ni pouze v Cisti spolecné hranice v délce cca 20 m, ve zbylé Cisti je pouze

’ « Y / / / o . v v

podezdivkon (cca 14 m).“ Pokud by soud zavér spravnich organu, na nichz vystavély
prvostupniové a napadené rozhodnuti, aproboval, znamenalo by to, ze jakakoliv zména
(navyseni Ci snizeni) terénu v blizkosti sporné stavby by ménila parametry adajnych dvou
staveb, coz by mohlo mit vliv i na pfislusny povolovaci rezim (tedy i na otazku, zda stavby
mohly byt realizovany ve volném rezimu, ¢i nikoliv). Stejné tak by bylo mozné bez
jakéhokoliv povoleni ¢ opatfeni stavebniho ufadu realizovat celou fadu staveb jinak
podléhajicich pfislu$nym povolovacim rezimGm, pokud by byly toliko ,na papite“ vhodné
srozkouskovany“ na nékolik diléich drobnych staveb, které ke své realizaci zadnou
v 7 . . Y /v 2 ./ ’ . /v 4
predchozi ingerenci stavebniho dfadu nevyzaduji. Dle nazoru soudu je tudiz nutné na
spornou stavbu nahlizet jako na stavbu jedinou. Jedna se o stavbu, ktera plni predevs$im
funkci plotu mezi dvéma pozemky a ktera vedle toho v urdité ¢asti plni téz funkci opérné
zdi. Protoze jeji celkova vyska ¢ini cca 2,4 m (soucet naméfenych hodnot 0,5 m a 1,9 m),
nejedna se o stavbu, kterou by bylo mozné podradit pod nékteré ze zaméra uvedenych v §
79 odst. 2 stavebniho zakona, a neni ji proto mozné realizovat ve volném rezimu.

Zalobni bod tykajici se chybného posouzeni charakteru sporné stavby je tedy divodny, a
to 1 kdyby byl spravny postup spravnich organt, které pfi posouzeni sporné stavby na véc
aplikovaly § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2018, tj.
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v 4 4 4 Vev/ 1 /4 / 4 4 4
ve znéni pro stavebniky mirnéjsim.! Vzhledem k zavaznému pravnimu nazoru soudu,
ktery vyse v podstaté vyloucil moznost, ze by na spornou stavbu bylo mozné aplikovat §
79 odst. 2 stavebniho zakona (af uz v jakémkoliv znéni), by bylo nadbytecné zabyvat se
blize namitkou smétujici k aplikované (pro stavebnici pfiznivejsi) pravai aprave. V dalsim
v/ 4 v M 4 4 4 4 o M v v v/ 4 v 4
fizeni vsak bude povinnosti spravnich organt zohlednit skutecnost, ze fizeni o odstranéni
stavby bylo zahajeno jiz v roce 2012. Je proto zapotrebi na véc aplikovat pravni Gpravu
s prihlédnutim k prechodnym ustanovenim fady novel (napf. ¢. 350/2012 Sb., ¢. 39/2015
Sb. ¢i €. 225/2017 Sb.), kterymi byl od té doby stavebni zakon zménén (coz neplati pro
v/ 4 /. / V7 4 v / 4
ptipadné v budoucnu zahajené fizeni o dodate¢ném povoleni stavby).

Ze stejného dtvodu by mél soud za nadbyteéné vyporadavat zalobni bod tykajici se
otazky, zda sporna stavba hraniéi s verejné pristupnou pozemni komunikaci, nebot to by
bylo podstatné opét pouze tehdy, pokud by pripadalo vibec v dvahu na véc aplikovat § 79
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona.

Co se tycCe zalobniho bodu, v némz zalobkyné namitd poruseni prava na spravedlivy
proces, nebot ji nebylo umoznéno se pred vydanim prvostupnového rozhodnuti seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti, uvadi soud, ze ze spravniho spisu skutecné neplyne, ze
by zalobkyni bylo umoznéno vyjadrit se vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
k podkladim rozhodnuti. Podle § 36 odst. 3 véty prvé casti pred stfednikem spravniho
radu plati, ze ,[nlestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Ulelem § 36 odst. 3 spravniho Fadu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost seznimit se s
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis dopliiovan
o dalsi dukazni prostredky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Jak se k citovanému ustanoveni uvadi
v komentarové literatufe, ucelem procesniho prava zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho
tradu je ,signalizovat icastnikovi, Ze spravni vizeni se chyli ke konci, a tak by icastnik mobl a
mél uplatnit své celkové stanovisko k véci a podkladim, pripadné ucinit zavérecna vyjadreni
(srov. Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, komentar k § 36).

32. Jak plyne ze shora rekapitulovaného spravniho spisu, fizeni o odstranéni stavby bylo od

zafi roku 2017 preruSeno. Dal$im dkonem v fizeni bylo vydani prvostuptiového
rozhodnuti dne 20. 11. 2020 (aniz by stavebni Gfad o tom, ze v fizeni pokracuje, vyrozumél
Glastniky a aniz by o tom provedl zaznam do spisu - srov. § 65 odst. 2 spravniho fadu).
Pokud spravni organ vydal prvostuptiové rozhodnuti po vice nez 3 letech od preruseni
fizeni, aniz by umoznil Géastnikim vyjadfic se pred vydanim rozhodnuti kjeho
podkladim, dopustil se procesniho pochyObeni, nebot Zalobkyné tak viibec neziskala
prostor, aby v fizeni o odstranéni stavby po ukonceni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(které lze v jistém smyslu chapat jako fizeni o predbézné otazce, nebot vysledek fizeni o
odstranéni stavby odvisi pravé od vysledku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby), uplatnila
své celkové stanovisko. Soudasné vSak soud povazuje za nutné dodat, ze sva procesni prava

! Novelou stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb. byl s Ginnosti ode dne 1. 1. 2018 v § 79 odst. 2 stavebniho
zdkona rozsifen vycet stavebnich zamérg, jez je mozné realizovat ve volném rezimu. Co se tyce § 79 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona, bylo na jeho zakladé pfed 1. 1. 2018 mozné realizovat ve volném rezimu pouze
opérné zdi do vyse 1 m (nehraniéici s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vetejnym
prostranstvim). Novela &. 225/2017 Sb. dile umoznila stavét ve volném rezimu téZ oploceni o vysce do 2 m.
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mohla Zalobkyné neomezené uplatiiovat pravé i v fizeni odvolacim. Jak ostatné uved]
Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. 1 As 19/2005 - 71, k prakticky
totozné otazce [mlél-li by stéZovatel za to, Ze byl zkricen na svém pravu vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnut{ & pravu navrbnout dikazni prostvedky, mél tyto své
ndavrhy ucinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravnibo organu I. stupné, resp. i pozdéji v
7izeni o odvolani.“ Sama zalobkyné ptitom v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
namitla, ze ji nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nadez formulovala
nékolik namitek, které Gdajné uplatnila jiz v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(jednalo se o tzv. soukromopravni namitky a o namitku nedostate¢né statiky zdi) a které
by byla byvala (jak z textu odvolani vyplyva) uplatnila jiz pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti, pokud by k tomu dostala prostor. Sva prava tedy zalobkyné uplatriovala
v odvolacim ftizeni. S ohledem na to je tento zalobni bod nediavodny.

Co se tyle navazujiciho tvrzeni, ze se spravni organy s obcanskopravnimi namitkami a
s namitkou nedostatecné statiky zdi vabec nevyporadaly, uvadi soud, ze tento postup
zalovany oduvodnil opét domnélym volnym rezimem, tj. v navaznosti na chybnou
domnénku, e sporna stavba nepodléh stavebnimu zikonu. Zalovany uvedl toliko, Ze
SLplokud odvolatelé poZaduji nadile vesit namitku zastinéni, namitku branéni ve vybledu a
namitku nedostatecné statiky zdi, je tveba 7esit tuto véc obcanskopravni cestou.“ Protoze tyto
namitky zUstaly nevyporadany (byt v navaznosti na chybné posouzeni charakteru sporné
stavby), bylo napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Soud zjistil, ze zaloba je divodna, nebotf spravni organy chybné vyhodnotily povahu
sporné stavby, kterou povazovaly za stavby dvé, které je mozné podle § 79 odst. 2 pism. {)
stavebniho zakona provést bez jakéhokoliv rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho uradu.
Naproti tomu soud dospél k zavéru, ze spornou stavbu, ktera je stavbou jedinou, ve
,volném rezimu“ realizovat mozné nebylo, nebot se jedna o stavbu svymi parametry
presahujici limity stanovené v citovaném ustanoveni. Rozhodnuti o nenarizeni odstranéni
stavby tak vychazi z chybného posouzeni charakteru sporné stavby.

Na téchto chybnych vychodiscich bylo vystaveno rovnéz pravomocné rozhodnuti
zalovaného o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 10. 1. 2019, kterym bylo fizeni ze shora

/ o o / v/ . v v/ v/ 4
uvedenych divodu zastaveno a které zdejsi soud meritorné neposuzoval. V dal$im fizeni
bude povinnosti spravnich organt opétovné poskytnout stavebnici moznost domahat se
vydani dodateéného povoleni stavby; pfi tom napravi dfive zaujaty nespravny pravni
nazor. Soud podotyka, ze pravomocné rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby nezaklada prekazku véci rozhodnuté.

Napadené rozhodnuti soud zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro jeho nezikonnost, jakoz i

z divodu jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Protoze zjisténa vada fizeni dopada stejnou mérou i na prvostupriové rozhodnuti, zrusil

soud postupem dle § 78 odst. 3 rovnéz toto rozhodnuti. Véc soud vratil zalovanému

k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou
4 4 4 4 v/ 4 ’ 4 v

spravni organy v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. . s.)

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
/ Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv S .

Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésné zalobkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava ze
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zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada na zastoupeni ve vysi 8 228 K¢.
Naklady na zastoupeni tvori odména za dva ulelné ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)] a dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu. Repliku soud jako Gcelny ukon pravni sluzby nevyhodnotil,
nebot nad ramec zaloby neobsahuje zadna nova pro véc zasadni tvrzeni. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z ptridané hodnoty, patfi mezi naklady zastoupeni i nahrada dané,
kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajg, tj.
21 % z6800K¢ (1 428 K¢). Nahradu nakladt fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit
zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5s. . s.) k rukam zastupce zalobkyné, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 64 s. I. s.).

Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot ji soud v tomto
soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Jan Cizek, v. r.
Vv 4
predseda senatu
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