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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: T. D. N., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem na tzemi republiky X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Celni tfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 1623/7, 113 54 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 12. 11.
2021,

takto:

Zalovanému se ukladd povinnost vydat rozhodnuti do 30 dn& od pravni moci tohoto
rozsudku v tizeni vedeném o zadosti zalobce ze dne 12. 11. 2021 o nahlédnuti do spisu,
ktery se tyka celni kontroly osoby N. T. T., nar. X, provedené zalovanym dne 17. 9. 2018.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 10 228 K¢ do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobce (tehdy zadatele) ze dne 12. 11. 2021, kterou se chtél domoci
nahlédnuti do spisu o celni kontrole dne 17. 9. 2018 osoby N. T. T., nar. X (dale téz

[{

»kontrolovand osoba )

V zalobé uvedl zalobce, ze podle § 38 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,sprdvni 74d“) pozadal dnme 12. 11. 2021 zalovaného o
nahlédnuti do spisu o kontrolované osobé, kterd byla dne 17. 9. 2018 v 19:10 hodin
zastavena a kontrolovana na benzinové Cerpaci stanici Robin Oil. Pti kontrole mélo byt
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zjisténo, ze kontrolovana osoba prechovavala pfi sobé a ve voze tov. zn. Renault Clio, RZ
X, latku metamfetamin (pervitin) (dale té% ,OPL®). Zadatel odtvodnil adost potfebou
obhajoby v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 46 T 84/2019,
jelikoz byl odsouzen za dodani uvedené OPL, ktera byla v ramci kontroly zajisténa.
Soucasné pozadal, aby v pfipadé, ze zadost nebude dostate¢na ¢i trpi jinymi vadami, byl
vyzvan k doplnéni & odstranéni vad Zidosti. Zalovany, aniZ by o zadosti v zdkonné 1hiité
rozhodl, zaslal Zalobci pfipis ze dne 16.12. 2021, ze nevede zadny spis, jelikoz pripad
tykajici se podané zadosti, byl vzhledem k vécné nepfislusnosti na misté predan formou
¥edntho ziznamu policejnimu orginu Policie Ceské republiky, a je soudésti trestniho
spisu vedeného policejnim orginem Policie Ceské republiky. Dne 16. 12. 2021 Zalobce
zaslal Generalnimu Yeditelstvi cel (dile té% ,GRC®) navrh na opatfeni proti ne¢innosti,
které jej shledalo nedtvodnym s tim, ze zalovany jiz dne 16. 12. 2021 odpovédél zadateli, ze
kompletni spis byl ve fyzické podobé pfedin Policii Ceské republiky. Podle Zalobce
z vyjadteni GRC vyplyva, Ze kompletni spis byl ve fyzické podobé predin Policii Ceské
republiky, proto spis existuje. Skutecnost, ze spis byl Udajné ve fyzické podobé predan
Policii Ceské republiky, neznameni, e Zalovany neni povinen o Zadosti Zalobce o
nahlédnuti do spisu (ktery je podle zalobce veden i v elektronické podobé) v zakonné lhuteé
rozhodnout. Podle zalobce o zadosti nebylo zalovanym v rozporu se zakonem
rozhodnuto, lhita pro vydani rozhodnuti marné uplynula a zalobce marné uplatnil
prostredky na ochranu proti necinnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl alobu jako ned@vodnou zamitnout. Formulace
GRC ,kompletni spis“ neznamena spravni nebo kontrolni spis, toliko jedni se obecné o
souhrn vSech pisemnosti a dikazl, které mobilni hlidka celnitho wradu zajistila pri
provadéné kontrole a predala je Policii Ceské republiky. Zalovany nevedl ve véci spravni &
kontrolni spis. Pfedmétna kontrola byla provedena na zakladé bézné kontrolni ¢innosti
hlidky podle Rozkazu ke sluzbé ¢. 510602A-425/2018 vydaného na den 17. 9. 2018 (dale téz
»Rozkaz). V Hlaseni o prubéhu plnéni Rozkazu, které je soucasti Rozkazu v aplikaci celni
spravy ,Mobilni dohled” a vypliuje se ihned po skonceni sluzby, jsou uvedeny tkony
hlidky pti provadéni kontrolnich ¢innosti. Pti provadéni tkonu byla hlidkou porizovana
fotodokumentace. K nilezu OPL byl sepsan Ufedni zdznam z vykonu sluzby & j.
370883/2018-510000-62, ve kterém byly popsany tkony hlidky mobilniho dohledu ve véci
nilezu OPL. Tento tUfedni zAznam byl néisledné predan jako podnét Policii Ceské
republiky. Uvedené pisemnosti jsou jediné pisemnosti, které zalovany k pfipadu nalezu
OPL u kontrolované osoby eviduje. Zalovany soutasné uvedl, Ze dne 16. 12. 2021 Zalobce
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,InfZ“) pozadal o nahlédnuti a potizeni kopie Rozkazu, zdznami o
¢innosti hlidky, ktera provedla pfedmétnou kontrolu vozidla a kontrolované osoby
z predmétného dne, o spis sp. zn. 370883/2018-510000-62, o veskeré obrazové a zvukové
zaznamy potizené dne 17. 9. 2018 v souvislosti s predmétnou kontrolou a veskerymi
tkony a jednanimi tykajicimi se kontrolované osoby a vozidla, ve kterém byla
kontrolovana, a o veskeré dalsi informace souvisejici s kontrolovanou osobou a s vozidlem.
Pozadované dokumenty byly zalobci poskytnuty podle InfZ v anonymizované formé.

Zalobce v replice setrval na své argumentaci a zddraznil, ze zalovany pripustil, ze

o v v/ v _Vv/ 4 4 <] v / . 4
v prubéhu kontroly bylo porizeno vétsi mnozstvi dokumenta, proto pozadovany spis musi
existovat. Pokud jej zalovany nevede, je povinen jej rekonstruovat a o zadosti zalobce
rozhodnout.
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Zalovany v duplice uvedl, Ze veskeré dokumenty k véci Zalobci jiZ poskytl a jiné neeviduje.

Meéstsky soud v Praze vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s. 7. 5.“). Méstsky soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz zalovany
s timto projednanim véci vyslovné souhlasil a zalobce se ve lhaté stanovené soudem
nevyjadril, souhlasil proto konkludentné (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Z ptipojeného spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Rozkaz (ke sluzbé ¢ 510602A-425/2018 ze dne 13. 9. 2018) vydany Celni spravou Ceské
republiky obsahuje rozpis kontrolnich tkont na den 17. 9. 2018.

Podle Detailu Hlaseni k rozkazu ke sluzbé (¢. 510602A-425/2018 ze dne 17. 9. 2018) je
v ném popsan prubéh plnéni rozkazu. Ohledné predmétné véci je zde uvedeno, ze ,[v]
19:10 hod. bylo ke kontrole vytipovino osobni vozidlo Renalt Clio Combi, RZ: X, které ¥idil p.
T. T. N. (X), nar. X. Kontrolou vozidla bylo zjisténo, Ze ¥idi¢ ve vozidle previzi pod sedackou
7idice cca. 100g hnédé krystalické latky, kterd provedenim NARK II testu reagovala jako
pervitin. Dale pri problidce na zbran byly v kapsich kalbhot 7idice nalezeny dva malé narko
sacky s bhnédou latkou, kterd byla taktéZ dle sdéleni 7idice pervitin [...] O ndlezu bylo
informovino OC GRC, KOO62 a ddle byla kontaktovina pres linku 158 mistné prislusnd
PCR (UO PCR Louny), kterd si cely piipad prevzala k daliimu setvent.”

Z Utedniho ziznamu z vykonu sluzby ze dne 18. 9. 2018 (& j. 370883/2018-510000-62)
vyplyva, ze dne 17. 9. 2018 provadéla hlidka mobilniho dohledu Celniho ufadu pro hl. m.
Prahu patrani po zbozi uniklému celnimu dohledu. Béhem kontrolni ¢innosti bylo v Case
19:10 hod. vytipovano ke kontrole osobni motorové vozidlo Renault Clio, RZ X. V ném
jako ridic¢ byla ztotoznéna kontrolovana osoba. Béhem kontroly byly v ¢ase 19:20 hodin u
sedadla fidi¢e v blizkosti stredového tunelu nalezeny dva igelitové sacky se zlutobilou
krystalickou latkou. Na dotaz hlidky o jakou latku se jedna, kontrolovana osoba
odpovédéla, ze o pervitin, priblizné 97 g. V ¢ase 19:30 hodin byla u kontrolované osoby
provedena prohlidka na pritomnost zbrané. Béhem této prohlidky byly u fidice v pravé
kapse kalhot nalezeny dva malé igelitové pytliky s bilozlutou krystalickou latkou, podle
sdéleni kontrolované osoby se jedna o cca 1 g. Hlidka mobilniho dohledu dale provedla u
kontrolované osoby orientacni test na pritomnost OPL s pozitivnim vysledkem zkoumané
latky. V ase 21:25 hodin se na misto dostavila policejni hlidka Policie Ceské republiky,
ktera zacala provadét tkony v dané véci, a véc ji byla predana k dal$imu Setfeni.

Podle predmétné zadosti dne 12. 11. 2021 zadatel, nyni zalobce, pozadal o nahlédnuti do
spisu podle § 38 spravniho fadu pro potteby obhajoby v trestni véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 46 T 84/2019 ohledné celni kontroly kontrolované osoby
dne 17. 9. 2018. Kontrolovana osoba méla byt v 19:10 hodin stavéna a kontrolovana na
benzinové Cerpaci stanici Robin Oil. Pfi této kontrole mélo byt zjisténo, Ze u sebe a ve
voze Renault Clio, RZ X, ptechoviva OPL. Zadatel Zidost odtvodnil i tim, Ze byl
odsouzen za dodani uvedeného pervitinu, ktery byl pti kontrole zajistén.

Podle souboru fotografii je na nich zachycen pribéh predmétné kontroly.

Ptipisem ze dne 16. 12. 2021 nazvanym Odpovéd’ na Zidost o nahlédnuti do spisu zalovany

v 4 v . v/ / 4 4 M 4 . M . v v/ / N4 v/ 4
uvedl, ze v dané véci nevede zadny spravni ani trestni spis, jelikoz pripad tykajici se zadosti,
byl na misté pfedan formou dafedniho zdznamu policejnimu organu Policie Ceské
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republiky vzhledem k vécné nepfislusnosti. Pfedmétny uredni zaznam tvori nedilnou
soucast trestniho spisu vedeného policejnim organem Policie Ceské republiky.

Zadatel dne 16. 12. 2021 uplatnil u GRC opatfeni proti nedinnosti zalovaného.

GRC dne 22. 12. 2021 sdélilo Zadateli, Ze jeho podnét k opatfeni proti ne¢innosti neni
divodny, jelikoz zalovany se zadosti zadatele zabyval a dne 16. 12. 2021 mu odpovédél, ze
kompletni spis byl ve fyzické podobé predan Policii Ceské republiky.

Dne 16. 12. 2021 zadatel podle InfZ pozadal zalovaného o tyto informace:

»1. 0 nablédnuti a porizeni kopie Rozkazu ke sluzbé & 510602A4-425/2018

2. 0 nahlédnuti a porizeni kopie zaznamii o ¢innosti hlidky, kterd kontrolovala dne 17.09.2018
vozidlo a jeho ¥idice, pana N. T. T., nar. X, a to za cely den 17.09.2018

3. 0 nablédnuti a porizeni kopie spisu sp.zn. 370883/2018-510000-62

4. o zpristupnéni a porizeni kopii veskerych obrazovych a zvukovych zdznamii porizenych dne
17.09.2018 v souvislosti s kontrolou pana N. T. T. a veskerymi sikony a jedndnimi tykajicimi se
pana N. T. T. a vozidla, ve kterém byl kontrolovan.

5. veskerych dalsich informaci souvisejicich s panem N. T. T. a kontrolou jeho osoby a vozidla,
které 7idil, se kterymi povinny disponuje.

Dne 5. 1. 2022 zalovany zadosti zadatele podané podle InfZ vyhovél a zaslal mu
v anonymizovanych kopiich Rozkaz, zaznam o <dinnosti hlidky, ktera provedla
predmétnou kontrolu dne 17. 9. 2018 s tim, ze jedna se o jedinou pisemnost zalozenou v
evidenci celniho uradu pod ¢. j. 370883/2018-510000-62. Dale soubor fotografii vztahujici se
ke kontrole svyjadienim, Ze jiné zvukové ani obrazové ziznamy neeviduje. Zalovany
konstatoval, ze s kontrolovanou osobou nevedl jina rizeni a nema jiné informace. Po
nalezu OPL dne 17. 9. 2018 véc predal Policii Ceské republiky, jak je uvedeno v hladeni o
sluzbé. Zminované pisemnosti pripojil.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 79 odst. 1s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo organu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabhu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 79 odst. 2 s. t. s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobnibo tvrzeni md
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu scastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do spisu, a to i
v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li vicastnik zastoupen, miize
spolu s vicastnikem nahbliZet do spisu i jeho podpiirce.

Podle § 38 odst. 2 spravniho tadu jinym osobam spravni organ umozni nablédnout do spisu,
prokazi-li pravni zajem nebo jiny viazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
vcastniki, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

Podle § 38 odst. 4 spravniho tadu s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si vyjpisy a
prdavo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jebo Cdsti.

Podle § 38 odst. 5 spravniho radu odeprel-li spravni organ osobé nabliZet do spisu nebo jeho
Cdsti, vydd o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.
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V fizeni podle § 79 a nasl. s. I. s. se 1ze domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu
pouze v pripadé, ze ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, jimz
koresponduje subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti ¢i osvédceni v dané véci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007 ¢. j. 4 Ans 10/2006-59, obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009 ¢. j. 9 Ans 1/2008-135).
Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce v fizeni na ochranu proti nec¢innosti domaha, must
splnovat defini¢ni znaky rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Rozhodnuti tedy musi zakladat,
ménit ¢i rusit prava a povinnosti zalobce, popf. zavazné urcovat, ze zalobce urcita prava
nebo povinnosti ma ¢i nema (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004
¢.j. 1 Ans 1/2003-50).

V souzené véci se zalobce domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného, kterou shledava
v nevydani rozhodnuti o zadosti ze dne 12. 11. 2021, prostrednictvim niz zalobce podle §
38 spravntho fadu zadal o nahlédnuti do spisu tykajiciho se celni kontroly kontrolované
osoby, kterou provedl zalovany dne 17. 9. 2018.

Podle shora citovaného ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu maji Gcastnici fizeni a jejich
pravni zastupci pravo nahlizet do spisu, a to 1 v pripadé, je-li rozhodnuti v pravai moci.
Druhy odstavec dotCeného ustanoveni pak ptipousti, aby spravni organ umoznil
nahlédnout do spisu i jinym osobam, tyto osoby ale musi prokazat pravni zajem ¢i jiny
/v / o 4 vV o+ e I 4 4 / v 4 v 4 /v 4 o
vazny duvod a zaroven jejich nahlizenim nesmi byt poruseno pravo nékterého z Gcastniku,
popripadé dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem. Podle odstavce patého citovaného
4 /7 v 4 \4 v . 4 4 4 v I . .
ustanoveni zaroven plati, ze odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
dasti, vyda o tom usnesenti, které se oznamuje pouze této osobé.

V dané véci zalobce dne 12. 11. 2021 pozadal o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho radu jako osoba odlisna od Ucastnika fizeni tim, ze zadal o nahlédnuti do spisu
tykajictho se provedené kontroly jiné osoby. Svou zadost odiavodnil tvrzenou potfebou
obhajoby v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 46 T 84/2019,
stim ze, ze byl odsouzen za dodani OPL, zajisténé pri predmétné kontrole. Ze shora
uvedené vyplyva, ze zalobce je osobou odlisnou od Gcastnika fizeni v tamni véci, je tedy
tzv. treti osobou.

K pravu tfetich osob (osob odlisnych od Gcastnikl fizeni a jejich zastupct) nahlizet do
spisu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2010 ¢. j. 5 As 75/2009-78.
Konstatoval v ném, ze ,[plravni dprava tedy zakotvuje vereiné subjektioni pravo (pravo na
poskytnuti urcitych informaci) tedy i pro pripad, kdy jind osoba, nez icastnik 7izent, resp. jeho
zdstupce, prokdze odiivodnénost svého poZzadavku. Prislusny spravni organ, ktery vede spravni
spis, za spinéni stanovenych podminek miiZe zp¥istupnit tento spis i tretim osobam, tedy nejen
/v /] o / /] v/ / / Ve / / /
ucastnikim spravnibo ¥izeni. Jednd se tedy o svého drubu samostatné procesni pravo osoby
odlisné od ncastnika 7izeni, o némz se rozhoduje v samostatném spravnim tizeni, na néz se
v M V4 / V7 / . V4 /] v/ / Y /" / .. /
nepochybné vztabuje spravni v¥ad. V ramci spravnibo Yizeni, které je zahdjeno na ndvrb jiné
osoby uplatriujici pravo na nablizeni do spisu, spravni orgin pak nejen zkoumd, zda takova
osoba prokdzala divodnost svého poZadavku, ale z blediska dodrZeni povinnosti, aby
nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno statni, hospodarské &i sluzebni tajemstvi nebo
zdakonem uloZend ¢i uznand povinnost mlcenlivosti, také musi zjistovat, zda a v jakém rozsabu
miiZe byt spis zp¥istupnén k nablédnuti. Pokud spravni organ po takto provedeném spravnim
izeni dospéje k zavéru, Ze pravo na zpristupnéni spisu navrbovatel nemd, event. Ze toto pravo
oV M / */ v/ / / € ’ Vv ’
miiZe realizovat v omezeném rozsabu, vyjadii to ve svém rozhodnuti.“ Pravo tretich osob
nahlizet do spisu je koncipovano jako samostatné procesni pravo, uplatiiované v ramci
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samostatného rizeni, o némz je spravnl organ povinen rozhodnout. Takové rozhodnuti

vydané podle § 38 odst. 5 spravaiho radu o zadosti jiné osoby, ktera neni, resp. nebyla

/ Vv 4 v/ 4 M 4 v / M v M \4 4 /4 i \4

UCastnikem fizeni, je rozhodnutim koneénym, proti nému je mozné se branit zalobou
v 4 Vo i v / 4 M 4 4 v i 4 \4

podle § 65 s. f. s. a zaroven je 1 mozné domahat se jeho vydani prostfednictvim zaloby na

ochranu proti necinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2019 ¢. .

6 Ads 118/2019-40).

Lze proto konstatovat, ze zalovany své povinnosti nedostal, jelikoz rozhodnuti podle § 65
s. . s. v pfedmétné véci Zalobci nevydal. Zalovany toliko pipisem ze dne 16. 12. 2021
informoval zalobce, ze ve véci nevede spis a véc na misté predal formou ufedniho zaznamu
Policii Ceské republiky. Takové sdéleni m4 informativni povahu, aniZ by jim jakkoli bylo
rozhodnuto o pravu zalobce.

K argumentaci zalovaného z pfipisu ze dne 16. 12. 2021, ze ve véci nevede spis, soud uvadi,
ze zalovany na vyzvu soudu k predlozeni spisu dolozil spisovy material, jehoz obsah je
popsan vyse. Jeho soudasti je také Rozkaz (ke sluzbé ¢. 510602A-425/2018 ze dne 13. 9.
2018), Detail Hlaseni k rozkazu ke sluzbé (ze dne 17. 9. 2018 ¢. 510602A-425/2018), uredni
zaznam z vykonu sluzby (ze dne 18. 9. 2018 ¢. j. 370883/2018-510000-62), a
fotodokumentace z mista kontroly, coz jsou dokumenty tykajici se provedené kontroly, v
souvislosti s niz se zalobce domahal nahlédnuti do spisu.

Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze zalobce podal u zalovaného i zadost o poskytnuti
informaci podle InfZ, v ni pozadoval informace tykajici se predmétné kontroly, citované
~ / / v/ . v v . v / .
shora. Zalovany této zadosti vyhovél a zaslal zalobci pozadované informace
v anonymizované podobé. Pritom o zadosti podle § 38 spravniho radu nerozhodl. Od
4 M 4 v /7 / . v . /v 4 o v/ 4 . .
prava na informace nalezejictho vybrané skupiné osob, tj. ulastnikim fizeni, jejich
zastupcum a ostatnim osobam, které prokazi opravnény zajem ve smyslu § 38 odst. 1, resp.
2 spravniho radu, je tfeba odlisit obecné pravo vyplyvajici z InfZ, tj. obecné pravo na

. / v/ v/ v 4 4 4 / 4 v 4
informace, které pfislusi vSem a podléha omezenim stanovenym pouze na zakladé zakona.
InfZ na rozdil od spravniho fadu nevyzaduje prokazani divodnosti pozadavku na
poskytnuti informace, na druhou stranu vSak moznost poskytnuti informaci je limitovana
zakonnymi vylukami.

Zalovany podle § 38 odst. 2 a 5 spravniho ¥adu byl povinen rozhodnout o privu Zalobce
nahlédnout do dotceného spisového materialu tykajiciho se predmétné kontroly provedené
dne 17.9. 2018 a v ramci jeho zadosti posoudit, zda Zalobce prokazal divodnost svého
pozadavku a zda by nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno pravo nékterého
z Gastnikd, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Této povinnosti vsak
zalovany nedostal, kdyz o zadosti zalobce zidné rozhodnuti nevydal. Soud ptitom
pripomina, ze podle § 71 odst. 1 spravniho fadu ma spravni organ povinnost vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni organ podle § 71 odst. 3 spravniho fadu povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30
dntd od zahajeni fizeni. Soud ovéfil, ze zalovany ve véci zlstal necinny i nadale, o zadosti
zalobce o nahlédnuti do spisu nerozhodl ani nasledné.

Soud téz ovéril, ze byla splnéna i druha podminka, aby se zalobce mohl Gspésné pred
soudem domahat ochrany proti necinnosti zalovaného, a sice Ze bezlspé$né vycerpal
Vv, / v oV Ve ’ A / ’ v/ A
prostredky, které mu k ochrané pred necinnosti nabizi Gprava spravniho rizeni. Zalobce
podal dne 16. 12. 2021 ke GRC jako k nadfizenému organu zalovaného zadost o uplatnéni



35.
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opatfeni proti neinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. GRC ve sdéleni ze dne 22. 12.
2021 ¢. j. 67541-1/2021-900000-317, uvedlo, ze podnét zalobce neni divodny.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu shledal diuvodnou, proto rozhodl tak, jak je
uvedeno pod vyrokem I tohoto rozhodnuti. Zalovany v dalsim fizeni za dané situace, kdy
zalobci informace jiz poskytl podle InfZ, nejprve zjisti, zda zalobce trva na podané zadosti.
V kladném pfipadé o ni rozhodne za podminek § 38 odst. 2 a nasl. spravniho radu ve lhuté
shora uvedené. V ptipadé, ze zalobce na zadosti jiz trvat nebude a vezme zadost zpét, pak
v/ 4 4 4 4 4 4 v/

fizeni usnesenim zastavi podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

Vyrok o ndhradé nakladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva Gkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Repliku ze dne 10. 3. 2022
nepovazoval soud za divodnou, nebot nové svétlo do véci nevznesla. Naklady na pravni
zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢ + DPH ve vy 1 428 K& Zalobci bude na ndhradé nikladé
zaplacena zalovanym celkova ¢astka 10 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
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predsedkyné senatu



