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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: Ing. J. R., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Utad pro civilni letectvi

sidlem K letisti 1149/23, 161 00 Praha 6

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce ze dne 11. 2.
2021,

takto:

L Zalovanému se ukladéd povinnost vydat rozhodnuti v ¥zeni vedeném o Zadosti
zalobce ze dne 11. 2. 2021, vedené pod ¢. j. 000697-21-110 a to ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 2 000, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Podanou zalobou se zalobce domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného, ktera méla
spoCivat v neposkytnuti pozadované informace v rezimu zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon ¢&. 106/1999“ ¢i informaéni zakon®),
respektive v nevydani rozhodnuti o neposkytnuti informace ve smyslu ust. § 15

informac¢niho zakona.
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Zalobce uvadi, %e dne 11. 2. 2021 podal u zalovaného zadost o informace, ktera byla
zaevidovana pod ¢. j. 000697-21-110 (dale jen ,zadost“). V pfipise ze dne 18. 2. 2021
zalovany sdélil zalobci, ze zadost vyhodnotil jako zadost o nahlizeni do spisu, s nimz je
spojeno prokazani pravniho zijmu & vaZného zijmu o nahliZeni do spisu. Zalobce
suvedenym nesouhlasil, co? vyjadfil ve své stiznosti ze dne 2. 3. 2021. Zalovany ke
stiznosti zalobce v pripise ze dne 4. 3. 2021 znovu setrval na tom, ze se v daném pripadé
jedna o zadost o nahlizeni do spisu.

Podle zalobce i v pripadé, ze by se skutecné jednalo o zadost o nahlizeni do spisu, je
alovany povinen vydat rozhodnut! o odmitnuti Z4dosti. Zalobce podal v této véci nivrh
na opatfeni proti nefinnosti, k némuz mu Ministerstvo dopravy, jako nadrizeny spravni
organ, sdélilo, Ze se v daném pripadé nejedna o necinnost spravniho organu ve smyslu ust.
§ 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) a na jeho zadosti bylo
reagovano.

Zalobce pripousti, ze podal dalsi dvé zadosti o informace, nesouhlasi vsak s tim, ze
v/ 4 Vv / v/ 4 4 VA v v v / ./ v/ i

vytizenim dvou odlisnych zadosti, které se ¢astecné prekryvaji, tyto zadosti posuzovanou

zadost ,nahrazuji“ ¢ ,zneplatnuji“. Zalobce setrvava na stanovisku, ze jeho zadost je

podana v rezimu informacdniho zakona.

Ze shora uvedenych divodu tak zalobce navrhuje, aby soud zalovanému ulozit fadné
vyridit zadost zalobce pod ¢. j. 000697-21-110.

Zalovany v pisemném vyjadreni nejprve zrekapituloval Hzeni ve véci posuzované Zadosti,
jakoz 1 ve vécech zadosti zalobce vedenych pod sp. zn. 1609-21-110 a 1916-21-110, v nichz
bylo zalobci éastecné, resp. plné vyhovéno, nebot zalobce pozadoval pouze jednotlivy
dokument ze spisu. Zalovany dale uvadi, Ye Zalobce se na n&j se adostmi obraci
opakované, pricemz v dané véci pozadoval radu dokumentt ze spisu, které tvorily jeho
vétsinu. Z tohoto divodu nemohl Zadost zalobce sodkazem na ust. § 2 odst. 3
informacniho zakona a spravni rad vyhodnotit jako zadost o informace dle informacniho
zakona. Pokud by timto zpisobem bylo mozno zadat o poskytnuti rozsahlych casti spisu
v rezimu informacniho zakona, dochazelo by k obchazeni § 38 spravniho radu, kdy je
treba pro nahlizeni do spisu prokazat pravni duvod, o éemz byl zalobce poucen. Dale
zalovany uvadi, ze pokud zalobce nebyl spokojen s vyfizenim zadosti o uplatnéni opatreni
proti necinnosti, kdyz nadfizeny spravni organ neuvedl relevantni diivod nevyhovéni této
7adosti, mél se branit proti rozhodnuti Ministerstva dopravy. Zalovany uzavira, e dle
judikatury spravnich soudt nebylo treba v daném pripadé vydavat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, kdyz navic zalobce nebyl zkracen na svych pravech, nebot Zalovany na zakladé
dalsich zadosti pozadované informace zalobci poskytl. Z téchto divodt Zalovany navrhuje
zamitnuti zaloby.

V replice zalobce setrvava na podané zalobé a dopliiuje, ze pochybuje o divodech
v 4 V4 . 4 4 i /v 4 4 4 \4 ) ’ 4 v/ .

vylouCeni casti spravniho spisu z nahlizeni. Dodava, ze divodem podani zadosti o

informace bylo zjisténi ptiCiny zruSeni konkrétniho letu. Z judikatury, kterou cituje

\4 / / 4 7V v 4 v 4 4 v/ Vv

zalovany, nevyplyva zavér, ze neni tfeba vydavat rozhodnuti o zadosti zadatele, kterou se

fakticky domaha nahlizeni do spisu, nikoliv poskytnuti informaci.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal v zalobé tvrzenou necinnost na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti (§ 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebotf ucastnici fizeni stakovym
projednanim véci vyslovné souhlasili. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51's. t. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 15 informa¢niho zakona Pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcisti,
nevyhovi, vydda wve Ibiité pro vyrizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.

Podle ust. § 2 odst. 3 informacniho zakona Zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci o
4 7/ / V4 / . N / Vv, O /7 . / N / Y
tdajich vedenych v centrdlni evidenci 4cti a v navazujicich evidencich, informact, které jsou
predmétem priimyslového vlastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvldsini zikon upravuje jejich
poskytovani.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho radu Poddni je stkonem smérujicim vici spravnimu
organu. Poddani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Podle ust. § 38 odst. 2 spravatho tadu Jinym osobim spravni orgin umozni nablédnout do
spisu, prokdzi-li pravni zajem nebo jiny vdazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého
z tcastnikd, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.

Podle ust. § 79 odst. 1 s. . s. Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro vizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu,
miize se Zalobou domadbat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdakon s necinnosti spravnibo organu
fikc, Ze bylo vyddno rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, ze necinnostni zalobu je mozné podat pouze za
% ’ 4 ’ 4 VO 4 /
Ucelem vydani rozhodnuti, a to rozhodnuti ve véci. Nezbytnou podminkou pro takové
rozhodnuti je probihajici spravni fizeni. V fizeni o zadosti o poskytnuti informaci povinny
subjekt pozadovanou informaci poskytne, nevztahuje-li se na jeji poskytnuti néktera ze
zakonnych vyjimek. Pokud povinny subjekt odmitne informaci poskytnout z jakéhokoliv
duvodu, respektive zadosti byt jen zcasti nevyhovi, vyda o tomto odmitnuti rozhodnuti,
které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V dané véci se zalobce domahal
poskytnuti informaci - kopii ¢asti spravniho spisu pod ¢. j. 003348/20-130. Zalobce zadal
. : ) ) v , ) A
soupis obsahu spisu, kopie komunikace zalovaného s leteckym dopravcem a kopie vsech
pripadnych dal$ich dokumentt tykajicich se priciny zrusenti letu.

Piedné soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované
zabyval danou problematikou, tj. zda lze v rezimu informaéniho zakona pozadovat po
spravnim organu kopie spravniho spisu, a to napt. v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10
As 118/2018-53: ,,Pro urcent, zda md Zadost reZim informacniho zakona, nebraje Zadnou roli,
Ze Zadatel nezadd o fyzicky pristup do spisu, ale Zadd ,dalkové® o kopie celého spisu nebo jeho
podstatné Casti (srov. jiZ rozsudek ve véci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyzické nahlizeni
do spisu je prece naprosto srovnatelné s porizenim kopie spisu ¢i jeho podstatné Cdsti. Ostatné
jinak by se vyznam § 38 spravnibo vddu zcela vyprazdnil. Osoby, které maji zdjem o p¥istup do
spisu, by se jednoduse vybnuly poZadavkim § 38 spravnibo 7ddu, event. na néj navazujicich
zvldstnich zdkonii (jako je § 45 odst. 1 véta drubd zdkona o Ceské ndrodni bance), tim, Ze by
formalné oznacily své podani jako Zdidost dle informacnibo zikona. PoZadovaly by nikoliv
ynablédnuti do spisu, ale jen ,porizeni kopie® celého spisu nebo jeho podstatné Cisti. NSS
zdiraziiuje, Ze Zddosti podle informacnibo zikona naopak bude, poZaduje-li Zadatel jen kopie
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urcitych dokumentii ze spisu (nejcastéji prjde o findlni rozhodnuti, miiZe jit ale i o nékolik malo
Jjinych dokumentii tvoricich spis - srov. k tomu napy. rozsudek ze dne 1. 4. 2014, &j. 7 As
64/2013-49).“ Ze shora citovaného rozhodnuti a pravni Gpravy je tak zfejmé, Ze moznost
zadat nahlizeni do spisu ¢i jeho kopie maji pouze Glastnici fizeni ¢i dalsi osoby, které
prokazou pravni zajem ¢i jiny vazny divod - typicky se bude jednat o Gcastniky fizeni ve
smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu. Z citovaného rozsudku vs$ak také plyne, ze ne
kazda zadost o informace - poskytnuti ¢asti spisoveho materialu — musi byt bez dalsiho
obchazenim ust. § 38 spravniho radu a povinnosti prokazovat pravni zajem zadatele. Bude
se jednat zejména o pripady, kdy zadatel o informace pozaduje jednotlivé (a konkrétné
urcené) listiny ¢i ¢asti spisového materialu. Typicky se muaze jednat o rozhodnuti ve véci ¢i
prehled spisového materialu. K tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2017, ¢&. j. 7 As 64/2013-49: ,,Diivodnou viak Nejvyssi spravni soud shledal namitku
stéZovatele, Ze neposkytnuti kopie rozhodnuti o prestupku je zcela nedivodnym a
neproporciondlnim omezenim prdva na informace, které postrddd jakékoliv raciondlni
odiivodnéni. Jak vyplyvd z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu (napr. rozsudky ze dne 28. 3.
2008, ¢ j. 3 As 13/2007 - 75, publikovany pod & 2202/2011 Sb. NSS, a ze dne 11. 8. 2009, ¢ j. 1
As 51/2009 - 106) je nutno respektovat ust. § 12 zikona ¢ 106/1999 Sb., z néhoz vyplyva, Ze
pripadny ditvod pro odeprent poskytnuti pouze nékterych sidaji wvedenych nap?. na pozadované
listiné nemiiZe byt ditvodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze ditvodem
k vylouceni pravé téch idaji, na néz se zakonnd vyjimka z poskytovini informaci vztabuje.
Pokud tedy takovd listina obsabuje napy. osobni sidaje ve smyslu zdkona ¢ 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich vidaji, ve znéni pozdéjsich predpisi, je povinnosti spravnibo organu, nejsou-li
jiné zikonné duvody k jejimu odeprent, kopii takové listiny Zadateli poskytnout, ovsem
v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni idaje
znelitelnény. Zddal-li tedy stéZovatel o poskytnuti kopie rozbodnuti o prestupku, pak spravni
organy mély postupovat vyse uvedenym zpiisobem a kopii tohoto rozhodnuti v anonymizované
podobé mu poskytnout.

Prestoze soud prisvédcuje zalovanému, ze je treba ridit se ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu,
. 4 4 4 Ve M v/ v/ v/ M \4 . Vv
). posuzovat podani dle svého obsahu, prinejmensim cast zadosti zalobce je treba
z hlediska pozadovaného dokumentu povazovat za zadost o informace dle zakona ¢.
106/1999 Sb., zejména pak zadost o poskytnuti soupisu obsahu spisu lze zahrnout pod
rezim informac¢niho zakona. Totéz vSak nelze s jistotou tvrdit o bodu 2. Zadosti a o bodu 3.
v/ . M v \4 v 4 4 4 *V/ V/ . . /4 v Ve
zadosti, z nichz plyne, ze zalobce zada rozsahlejsi Casti spisu, které nebyl sto presnéji
identifikovat. Zde je tkolem povinného subjektu posoudit, jakou Cast spisu tyto jednotlivé
\4 v 4 Vev \4 4 VvV / v M v /7 Vv
polozky predstavuji, pricemz bude mit rovnéz vyznam presnost jejich oznaceni zadatelem.
Aniz by soud predjimal divody ptipadného rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce, podle
informacniho zikona nemize byt Gspésna (je nutno na ni nahlizet jako na zadost o
nahlizeni do spisu) zadost o blize neurleny okruh spisového materialu (napf. formulace
»vSechny listiny“ ¢ ,dal$i dokumenty tykajici se pfedmétu rozhodovani®). V takovém
v/ Vo v . v JA 4 ’ 4 /. i 4 v .
pripadé je nutno po zadateli pozadovat prokazani pravniho zajmu, nebyl-li v dané véci
Glastnikem fizeni. Nehledé na to, jaké informace zalobce pozadoval ¢i zda je tieba celou
zadost posoudit jako zadost o nahlizeni do spisu je povinnosti spravniho organu -
povinného subjektu - aby vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti z dGvodu, Ze se na zadosti
informacni zakon nevztahuje (ust. § 2 odst. 3 informac¢niho zakona). Jedna se totiz o svym
zpisobem vécné posouzeni zadosti a tento zavér spravniho organu musi byt
prezkoumatelny jak pred spravnimi organy, tak potazmo ve spravnim soudnictvi. Stejny
nazor zaujal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2009, . j. 2 As 44/2008-72:



19.

20.

21.

22.

23.

5 3A 131/2021

»Na vyse uvedeném nic neméni ani presvédceni stéZovatele, Ze se na Zalobcovu Zddost
informacni zakon wvitbec nevztahuje, protoZe poskytovini informaci tobo drubu, jaké Zalobce
pozadoval, komplexné upravuje trestni ¥ad. Bez obledu na to, zda ma uvedeny nazor stéZovatele
své opodstatnéni, plati, Ze i v pripadech, kdy je povinny subjekt presvédien, Ze poZadovana
informace nespadd pod reZzim informacnibo zakona, je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti tak, jak to poZaduje § 15 odst. 1 informacnibo zakona (nepostaci tedy jen neformalni
sdéleni apod.). Konstatovdni, Ze poZadovand informace nespadd do piisobnosti povinného
subjektu, v sobé totiz zahrnuje vécné posouzeni Zadosti, a je proto namisté, aby divody
odmitnuti podléhaly ridnému prezkumu jak v odvolacim ¥izeni, tak v ¥izeni pred soudem (viz
§ 16 odst. 4 informacniho zakona).“

Zalovany v nyni projednavané véci o zadosti zalobce nevydal zadné rozhodnuti, pouze
zalobci sdélil, ze jeho zadost nespada do rezimu informaéniho zakona a vyhodnotil ji jako
v/ % 4 M / M v v/ / > Vv M A
zadost o nahlizeni do spisu. Takovy postup je vSak nepfipustny, nebot zalobci upira
\4 4 4 4 v i v 7/ 4 i v/ /7
moznost podani opravného prostfedku podle informacniho zakona proti vyftizeni jeho
zadosti a pripadnou moznost prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pro doplnéni soud
poznamenava, ze proti vyrizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnost neni
v/ / N/ / N/ / / v 4 4 v/ 4 /¢ v/ 4
ptipustny zadny fadny opravny prostredek ve spravnim fizeni a ,rozhodnuti“ nadfizeného
organu o tom, ze spravnim organ je ¢i neni nedinny, neni prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Zalobce tak zvolil spravny zalobni typ, kdyz se domaha ochrany proti
necinnosti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce bezvysledné vyderpal prostredky ochrany proti
necinnosti ve spravnim rizeni, je zaloba podle ust. § 81 odst. 2 ve spojeni s § 79 odst. 1 s. 1.
s. davodna, nebot byl zalovany v fizeni necinny, kdyz nevydal rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace, potazmo pozadovanou informaci neposkytl.

Dle ust. § 81 odst. 2 s. . s. soud ulozil zalovanému povinnost zadost zalobce meritorné
posoudit, k ¢emuz stanovil lhatu 30 dnt. V této lhuté zalovany bud poskytne pozadované
informace dle zadosti, pripadné jejich Cast, pricemz o zbytku zadosti vyda rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti Casti informaci; nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informaci.

Soud zavérem konstatuje, ze ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze zalovany o
v/ * Vv \4 v . 4 \4 / A / Vv 4
zadosti zalobce nerozhodl, coz ostatné ani sam zalovany nepopira. Co se tyce navrhu
zalobce na ovéfteni, zda list ¢ 3.1 ve spise sp. zn. 1916-21-110, je v souladu se zdkonem

v M o v /. M 4 7 V7 . M v v ’ 4
oznacen jako duveérny, soud konstatuje, ze dana Cast spisu je bezpredmétna pro posouzeni
zaloby proti neinnosti spravniho organu, a proto se timto navrhem zalobce soud
nezabyval.

Vyrok o nahradé nikladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za podanou zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. Gnora 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



