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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: M. O.,
nar. X, bytem X, zastoupen JUDr. Vitem Rybarem, advokatem, se sidlem 28. fijna
1610/95, Ostrava, proti alované: Veobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky, se
sidlem Orlick4 2020/4, Praha 3, IC: 411 97 518, o Zalobé proti rozhodnuti Rozhodéiho
organu zalované ze dne 7. 1. 2021, ¢.j. RO/2983/20/Hud, sp.zn. S-ZP-VZP-20-0455491-
1729,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Rozhod¢iho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 7.
1. 2021, ¢j. RO/2983/20/Hud, sp.zn. S-ZP-VZP-20-0455491-T729 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobotky Ostrava, pobolky pro Moravskoslezsky,
Olomoucky a Zlinsky kraj ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. VZP-20-04729570-T729 (dale téz
sprvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zastaveno
fizeni ve véci zadosti zalobce o nahradu nakladd vynalozenych na zdravotni sluzby
poskytnuté v zahranidi jeho otci ve vysi 8.981,40 EUR, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, %e dne 20. 10. 2020 podal u Zalované 74dost o nihradu
nakladu vynalozenych na zdravotni sluzby v zahraniéi (Némecko) poskytnuté jeho otci J.
O., nar. X, zem. X (dale jen ,pojisténec). Uvedl, ze pojisténec uhradil za lé¢bu celkem
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8.981,40 EUR. Uvedl, ze byl jiz béhem 1é¢by svého otce v kontaktu s revizni 1ékarkou
zalované, pani MUDr. H. B., ktera mu sdélila, ze VZP hradi i pfipravky, které zatim
nemaji stanovenou thradu Statnim G¥adem pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL), pokud je
1é¢ba doporucena osettujicim lékafem a podporena studiemi podporujici Ginnost daného
preparatu. Dale uvedl, Zze mu bylo ze strany zalované doporuceno, aby zadost o nahradu
nakladu byla podana, jakmile skonéi dédicke fizeni.

K divodu zastaveni fizeni, tj. ze zadost byla podana neopravnénym subjektem, namital, ze
pojisténec v dobé lécby jako tézce nemocny nebyl ve stavu, aby mohl zadost o refundaci
podat sam. Navic nevlastnil ani bankovni ac¢et. Na zakladé dohody s pojisténcem proto
zalobce 1écbu uhradil za néj.

Dale namital, Ze mu nalezi pravo na nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby
v zahrani¢i. Vyslovil proto nesouhlas stvrzenim zalované, ze neni osobou aktivné
legitimovanou k podani zadosti o refundaci dle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997
Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni rozhodném (dale jen ,ZVZP*), nebot zadost o refundaci muze podat pouze osoba
pojisténce. Namital, ze pravni uprava vyslovné nevylucuje, aby takové pravo mohlo ptejit
na dédice. Ostatné i sama zalovana zalobci poradila, aby s podanim zadosti vyckal do
rozhodnuti o dédickém fizeni, resp. 1vnapadeném rozhodnuti konstatovala, ze
posuzovala, zda na néj narok ¢i pohledavka neptesla. Dale uvedl, ze dédictvi po pojisténci
bude dodatecné projednano - v ramci dodatecného fizeni o dédictvi pak bude urceno, ze na
zalobce jako na dédice pojisténce preslo pravo na plnéni vuéi zalované a ze dédic ma
pohledavku v&di Zalované jako jeho pravni nastupce. Zalobce v tomto sméru zalované
vytkl, ze sviy zavér nepodeprela odkazy na prislusna pravni ustanoveni, popf. soudni
rozhodnuti. Rovnéz pak namital, ze jeho zadost nebyla pfezkoumavana ani po medicinské
strance. Uzavrel, ze skuteCnost, ze Gimrtim pojisténce se navzdy uzavira moznost resit
spory mezi pojisténcem a zdravotni pojistovnou, je znané nespravedliva a v rozporu
s dobrymi mravy.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Uvedla, ze
Y )
Vv 4 4 4 v/ 4 4 vV V7 . v 4 Ve Ve _/ 4
v predchozim spravnim fizeni bylo na zakladé zadosti mozné prfiznat urdité pravo pouze
v/ *eV_V . v/ S /4 v 4 M 4 4 4 v/ 4 M 4 4
primo pojisténci; zadné jiné osobé v ramci obdobného spravniho tizeni nejsou zakladana,
ménéna ¢i ruSena nebo zavazné urcovana prava a povinnosti. Dale uvedla, Ze fizeni o
nahradé nakladd vynaloZenych na zdravotni pééi v zahrani¢i je zvlastnim spravnim
fizenim opirajicim se nejen o ustanoveni § 14 ZVZP, ale zejména o ustanoveni obsazena
v primo pouzitelnych predpisech EU. Na zakladé predpist je zadost opravnén podat pouze
pojisténec, prip. jeho zplnomocnény zastupce, pokud prokaze, ze naklady na zdravotni
éCi v zahraniél skuteCné nesl, a zaroven pokud jsou splnény zakonné podminky pro
) y y
4 /4 ’ ’ v v 4 v v .
oskytnuti této nahrady. Nasledné se zZalovana podrobné vénovala popisu procesu tohoto
Y y
fizeni. Zdtraznila, Ze terminologie pfislusnych ustanoveni poukazuje na narok pojisténce,
ktery skuteéné nesl naklady na veskeré vécné davky.

K argumentaci ohledné pfechodu prava na dédice zalovana poukazala na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, &j. 6 Ads 99/2013-18. Uvedla,
univerzalni sukcese je zakladnim principem dédického prava, ktery by se mél uplatnovat
1 v oblasti verejného prava, nevyluduje-li to vsak vyslovné zakon nebo nejedna-li se o prava
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¢i povinnost, u nichz by bylo mozno dovodit vazanost na osobu zemrtelého.
V projednavaném pripadé se dle zalované pravé o takové pravo jedna. V této souvislosti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2002, ¢.j 33 Odo 41/2001-38, jenz se
tyka naroku pojisténce na nahradu nakladu a jeho pfipadného prechodu na jinou osobu.
Dale zalovana zdUraznila, ze se okamzikem thrady pojisténcem absolvovanych
zdravotnich sluzeb v zahranici rozhodné bez dalsiho nestava jeho dluznikem; tim se maze
stat az na zakladé pozitivniho vysledku spravniho fizeni (pravomocného rozhodnuti o
nahradé nakladt). Dle zalované je tak narok na ndhradu nakladt pouze korektivem
obecného principu dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz tento zustava
v roviné vefejného prava. Narok na nahradu nakladd vynalozenych na zdravotni péci
v zahranidi tak dle zalované nelze prirovnavat k pravu ve smyslu soukromého prava (napt.
k pravu na nahradu s$kody), nebot jej nelze chapat jako dluh zdravotni pojistovny, resp.
pohledavku vicéi ni, ktera by byla bez dalstho pfenositelna na jiny subjekt.

Dale zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 9
Ads 308/2017-28, ktery v souvislosti s naroky v oblasti socialniho zabezpeceni poukazal na
rozdil v pojmech ,ndrok na prispévek na péci“ a ,ndrok na vyplatu prispévku na pécic.
Uvedla, ze ackoliv narok na prispévek na péci nelze ztotoziovat s narokem pojisténce na
nahradu nakladt zdravotni sluzby, tak je situace podobna v tom smyslu, ze narok nahradu
nakladt vznika dnem, kdy osoba naplni podminky dané zakonem, nahrada vsak neni
pojisténci poskytnuta automaticky bez dalsiho, ale je mu poskytnuta az v pripadé, ze si o
nahradu pozada a je mu v rizeni pfiznana. Narok na vyplatu prispévku pak dle Nejvyssiho
spravniho soudu muze na rozdil od naroku na prispévek prejit na jiné subjekty.

Zalovana dile poukazala na zikonny poZadavek, ktery je zasadni pro samotny vznik
naroku aktery je v projednavaném pripadé nejasny, tj. o skuteCnost, zda pojisténec
naklady na léCeni v ciziné skutecné vynalozil. Pokud pojisténec tyto naklady skuteéné
nevynalozil, nemohl mu vzniknout narok na jejich nahradu, coz plyne ze zasady, ze sam
pojisténec narok na penézni plnéni ze zdravotniho pojisténi nema. Dale uvedla, ze nejedna
v rozporu s zivotni realitou, kdy se skutecné muze stat, ze naklady na zdravotni péci
v zahranici za pojisténce hradi jeho pribuzny nebo spolucestujici. Uvedla, ze individualné
posuzuje kazdy jednotlivy pripad, vzdy vsak trva na tom, aby to byl pojisténec, kdo
v konecném dusledku nesl naklady za svou zdravotni péci, a komu mohou byt tedy
naklady néjakym zptsobem nahrazeny. Uvedla, Ze tvrzeni Zalobce se v tomto sméru
neustale méni - v zadosti nejprve uvedl, Ze 1é¢bu hradil sim; v e-mailu ze dne 6. 11. 2020
uvedl, Ze vypisy z Gétu mél prokazat, ze vse platil on, pokud by 1é¢bu hradil otec, tak by
sla do dédického fizeni; v odvolani uvedl, ze platbu poslal ze svého Gétu, jelikoz pojisténec
nemél Glet, pricemz se mélo jednat o financni prostredky pojisténce, které mu se
souhlasem pojisténce poskytla manzelka pojisténce (matka zalobce); v zalobé pak opét
uvedl, ze na zakladé dohody s pojisténcem 1é¢bu uhradil za né;.

[10] Dale zalovana uvedla, ze Ghrada nakladt 1é¢eni pojisténce nebyla v ramci dédického fizeni

pred vydanim usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 34 D 306/2020-
46, vibec fesena. Az dne 19. 4. 2021 podal zalobce k soudu navrh na zahijeni fizeni o
dodate¢ném projednani dédictvi po pojisténci, ve kterém uvedl, ze v dédickém fizeni
M ’ ’ **V_V o Ve v /4 4 ’ v 4

nebyla projednana pohledavka pojisténce vuci zalovaneé. Dle zalované je vsak samotna
. . Vv o / Vv 4 4 4 \4 4 v 4 4
existence, jakoz i vyse tvrzené pohledavky sporna. K zalobcovu tvrzeni, ze od zalované
obdrzel doporuéent, aby s vyckanim zadosti o refundaci vyckal do rozhodnuti o dédickém
fizeni, zalovana uvedla, Ze neni zjevné, kdy, od koho a za jakych okolnosti zalobce toto



pokracovani 4 6Ad 3/2021

doporudeni obdrzel. Dale upozornila na to, Ze v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze i

v pripadé, kdy by bylo mozné ptijmout argumentaci zalobce ohledné moznosti prechodu

tohoto naroku na pravniho nastupce, tak zusneseni Okresniho soudu ve Vsetiné
/ 4 v v VvV Vv M / i 4 Ve 4 eV _V

nevyplyva, ze by na zalobce presel jakykoli narok ¢i pohledavka pojisténce.

[11]K Zalobni namitce, ze zadost nebyla prezkoumana ani po medicinské strance, uvedla, ze
vzhledem k zjevné pravni neptipustnosti zadosti nebyl pfipad z medicinského hlediska ve
vztahu k nahradé nakladd na zdravotni sluzby prezkoumavan. Zalovana vubec
nepristoupila k vécnému posouzeni zadosti. Z napadeného rozhodnuti tak nelze dovodit,
ze by byla nahrada nakladd pfiznana, pokud by zadost podala osoba opravnéna
(pojisténec). Z vyjadfeni MUDr. B. pak dle zalované nelze vyvozovat jakékoliv potvrzeni
naroku zalobce na nahradu nakladu 1é¢by. K namitce, ze postup zalované je nespravedlivy
a v rozporu s dobrymi mravy, zalovana uvedla, ze stejné jako u ostatnich prav, které se

/v / v v Ve 4 4 4 o v / 4
vazou vylu¢né na urcitou osobu, prava na nahradu nakladi vynalozenych na zdravotni
sluzby v zahranici na dédice neprechazi, a zalovana tedy neni opravnéna postupovat jinak.

i 4 M \4 / **V_V v v 4 4
Jina situace by dle zalované mohla nastat, pokud by pojisténec zemrel pfed vydanim
rozhodnuti o jeho zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,
&j. 4 Ads 32/2012-69).

[12] Dne 4. 10. 2022 zalobce soudu dolozil usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 23. 5.
2022, ¢.j. 34 D 306/2020-83, potvrzujici nabyti pohledavky za zalovanou a prokazujici
prechod prava na zalobce.

[13] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 26. 1. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[14] Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[15] Dne 21. 10. 2020 podal zalobce u zalované zadost o nahradu nakladd vynalozenych na
zdravotni sluzby poskytnuté jeho otci (pojisténci) v Némecku v obdobi od 1. 4. 2020 do 3.
4. 2020. Jednalo se o zdravotni sluzby, za jejichz poskytnutim pojisténec cilené vycestoval
bez predchoziho souhlasu zalované do Némecka. K zidosti bylo dolozeno nékolik
dokumentu, vcetné lékarskych zprav a doklada o platbe.

[16] Unesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. VZP-20-04729570-T729, zalovana rizeni podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavila.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho fadu
nesmi byt zadost zjevné pravné neptipustna. Uvedla, ze jednim zdivodi zjevné
nepfipustnosti zadosti je i skutecnost, ze byla podana neopravnénym subjektem, coz je
v daném ptipadé patrné jiz se samotné zadosti. Z ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZP totiz
vyplyva, ze nahrada nakladd se poskytne pouze pojisténci, ktery tyto naklady vynalozil -

**V_V oV v/ 4 v/ v \4 4
pouze tento pojisténec tak muze zadost podat. V daném pripadé tak zalobce neni osobou
opravnénou zadost dle ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZP podat.

[18] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 20. 11. 2020 odvolani, ve kterém uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobé.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 1. 2021, bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti Rozhod¢i organ zalované odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp.zn. 2 As 74/2007-55, dle kterého je zadost zjevné pravné
v/ 4 i .. J v .. 4 v / M /4 v o
nepripustna mimo jiné i proto, ze ji podal neopravnény subjekt. Dale uvedl, ze z podkladu
a tvrzeni zalobce vyplyva, ze zdravotni péCe poskytnuta pojisténci v zahraniéi byla hrazena
z penéznich prostfedkd zalobce (nikoli zadatele). Zaroven o nahradu nakladd za tuto
zdravotni péci zada osoba odlisna od pojisténce. S takovou moznosti nahrady naklada
vynalozenych na zdravotni pééi osobam odlisSnym od pojisténcti pravni Gprava nepocita.
Dale odkazal na usneseni Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 34 D 306/2020-
46, ze kterého nevyplyva, ze by na zadatele (zalobce) presel jakykoli narok ¢i pohledavka
pojisténce. K argumentu, ze pojisténec nebyl v dobé, kdy bylo tfeba fesit lecbu v zahranidi,
ze zdravotnich divodl schopen zabyvat se podanim zadosti, uvedl, ze pro tyto Gcéely mohl
**V_V M V1 \4 vV 4 v /
pojisténec komukoliv udélit plnou moc. K argumentu, ze penézni prostiedky, které
zalobce ze svého ucltu zaslal na Gcet poskytovatele zdravotnich sluzeb, byly pouze plnénim
za jiného ve smyslu ustanoveni § 1936 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
Vev/y v * o \4 4 v \4 v 4 A4 / 4 4 4
pozdéjsich predpisu, uvedl, ze tim spiSe zadatel (zalobce) nema zadny pravni narok na
nahradu téchto nakladd, vazanou vylucné na osobu pojisténce v souvislosti se zdravotnimi
sluzbami jemu poskytnutymi.

[21]Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ustanoveni § 75 odst. 1 s.f-s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

[22] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni orgin
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustna.

[23]Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 57A 128/2010-56 vyplyva, ze
wprezkoumduva-li soud zikonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho ¥izeni z
nékterého z diivodii uvedenych v § 66 odst. 1 spravnibho 7ddu z roku 2004, nemiize se v 7izeni o
Zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat nicim jinym, nez posouzenim otdzky, zda zde byl &
nebyl divod pro zastaveni spravniho Fizeni.*

[24] Z uvedenych duvoda se tedy soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti zabyval
pouze tim, zda byl v nyni projednavané véci dan dtivod pro zastaveni fizeni dle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

[25] Podle ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZP: , Ze zdravotnibo pojisténi se pojisténci na zdikladé jeho
Zddosti poskytne nabrada nakladi vynaloZenych na hrazené preshranicni sluzby, a to pouze do
vyse stanovené pro shradu takovych hrazenych sluzeb, pokud by byly poskytnury na szemi
Ceské republiky. Jestlize je nibrada nikladi na hrazené preshraniini sluzby podminéna
udélenim predchoziho soublasu podle § 14b, poskytne se mu nabrada nakladii pouze tehdy, byl-li
predchozi soublas udélen.

[26]V rozsudku ze dne 22. 8. 2022, ¢&j. 6 Ads 77/2022-42, Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze ,[jlelikoZ je Zadost podle § 14 odst. 2 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi
oprdvnén podat pouze pojisténec, kterym stéZovatelka (pozn. soudu: stézovatelkou v tehdejsi
véci byla pojistovna) zjevné neni, zalovand spravné zastavila vizeni o jeji Zddosti podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu pro zjevnou pravni nepripustnost Zadosti. Nezbytnost takového
postupu  Zalované plyne rovnéZ z jeji vdzanosti zikonem - protoZe zdkom o vereném
zdravotnim pojisténi umoZriuje pozidat o nabradu nakladii (a priznat ji) pouze pojisténci, jehoz
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presné definuje, postupovala by Zalovand contra legem, pokud by stéZovatelce vyhovéla. Ze
zakona o vereném zdravotnim pojisténi ddale vyplyvd, Ze narok pojisténce na nabradu nakladi
vznikd az na zdakladé jeho Zddosti, coZ md zdsadni vyznam pro veseni otizky prechodu prav
(regresu), jehoZ se dovoldvd stéZovatelka. V projedndvané véci pojisténec o nihradu ndkladi
nepozadal, takZe narok na nahradu nakladi ani nemobl vzniknout, a tedy neexistovalo prdvo,
u néhoz by bylo zapotrebi posuzovat jeho prechod.

[27] Ackoliv se v této véci jednalo o zadost podle ustanoveni § 14 odst. 2 ZVZP, které se
vztahuje na nahradu nakladd vynalozenych na neodkladnou zdravotni pédi, jejiz potreba
nastala béhem pobytu pojisténce v ciziné, tak soud dospél k zavéru, ze pravni nazor
vysloveny Nejvyssim spravanim soudem je plné aplikovatelny i na nyni projednavanou véc
tykajici se zadosti dle ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZP. Je tomu tak proto, ze obé tato
ustanoveni upravuji konstrukei zadosti o nahradu naklada vynalozenych na zdravotni péci
v ciziné, resp. v EU, obdobné - obé tato ustanoveni zakotvuji stejnou podminku, a to ze
nahrada je omezena do vyse stanovené pro Ghradu takovych sluzeb, pokud by byly
poskytnuty na tzemi Ceské republiky. Skutetnost, e ustanoveni § 14 odst. 2 ZVZP
stanovi jako dal$i podminku, Ze se musi jednat o zdravotni péli ,neodkladnou”, zatimco
ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZP tuto podminku nestanovi (v tomto pfipadé se musi jednat
toliko o hrazené zdravotni sluzby), soud nepovazuje za podstatnou pro nyni projednavany
ptipad, kde je pfedmétem sporu otazka, kdo je opravnén zadost podat, resp. komu vznika
narok na nahradu nakladd,

[28] Soud dale povazuje za vhodné odkazat na usnesenti ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 3 Ads 166/2018-
68, v némz rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze ,predmétem
spravnimi soudy prezkoumdvaného rozhodovini Zalované byl Zalobciiv poZadavek na sibradu
zdravotni péce v systému zdravotnibo pojisténi. Ten je nutno povaZovat za vylucné osobni
ndrok pojisténce, ktery ze své povaly nemiiZe byt predmétem dédictvi ani jinébo pravniho
ndstupnictvi ve smyslu § 107 odst. 2 o. s. 7.“ V tomto pripadé se sice jednalo o zadost dle
ustanoveni § 16 ZVZP, nicméné zavér rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je
treba dle soudu chapat jako obecné pouzitelny v systému zdravotnimu pojisténi.

[29]V daném pripadé tak z vyse uvedeného vyplyva, ze zadost dle ustanoveni § 14 odst. 3
ZVZP je opravnén podat pouze pojisténec, ktery vynalozil naklady na preshrani¢ni
zdravotni sluzbu. Jelikoz jiz z podané zadosti bylo ztejmé, ze v pripadé zalobce se o
takového pojisténce nejedna, nebot preshraniéni sluzby byly poskytnuty jeho otci, ktery
vSak zadost dle ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZP nikdy nepodal, tak zalované nezbylo, nez
fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavit. Lze totiz dospét
k jednoznacnému zavéru, ze zadost podal neopravnény subjekt (zalobce).

[30] K argumentu zalobce, ze jeho otec (pojisténec) nebyl v dobé, kdy bylo treba fesit jeho
1é¢bu v zahranidi, resp. fesit zadost o nahradu nakladd vynalozenych na tuto 1éCbu, ze
zdravotnich divodd schopen zabyvat se podanim zadosti, 1ze ve shodé s zalovanou uvést,
ze pojisténec mohl pro Glel podani zadosti dle ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZP komukoliv
udélit plnou moc, coz neni dle nazoru soudu nijak naroé¢ny tkon.

[31] Zalobce dale v podané zalobé uvadél, ze pojisténec vibec nedisponoval bankovnim G¢tem,
aproto na zakladé dohody s nim uhradil 1é¢bu za néj. Zalovana v pisemném vyjadreni
k podané zalobé osvétlila, Ze nejedna s zivotni realitou v tom smyslu, ze se skutecné muize
stat, ze za pojisténce hradi naklady na zdravotni péli napt. jeho pifibuzny. V daném

v/ v o v /4 \4 v 7 N7/ o v v .
pripadé je vsak podstatné, ze zalovana zadost vubec neposuzovala vécné, tj. nezkoumala
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zakonné podminky pro priznani nahrady naklada vynalozenych na preshraniéni hrazené
sluzby, mezi néz patti i podminka, ze pojisténec naklady na léceni v ciziné skutecné
vynalozil. V tomto sméru jsou tedy ruzna proménliva tvrzeni zalobce ohledné této
skutednosti (napt. v zadosti uvedl, ze léecbu hradil on sam; v odvolani, ze platbu poslal ze
svého 0ctu, ale mélo se jednat o finanéni prostredky pojisténce, které mu s jeho souhlasem
poskytla manzelka pojisténce; v zalobé pak, ze na zakladé dohody s pojisténcem uhradil
1é¢bu za néj) pro posouzeni véci zcela nepodstatna, nebot jeho zadost byla vytizena tak, ze
v/ 4 4 4 4 /4 4 v/

fizeni o ni bylo zastaveno dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu; nebyla

4 v 4 /4 / 4 v 4 v eV _V 4

zamitnuta pro nesplnéni zakonnych podminek (napt. podminky, ze pojisténce naklady na
léCeni skutecné vynalozil).

[32] K namitce zalobce, ze pravni Gprava vyslovné nevylucuje, aby takové pravo mohlo prejit
na dédice, soud opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Ads
77/2022-42, ze kterého vyplyva, ze narok pojisténce na nahradu nakladda vznika az na
zakladé jeho zadosti, coz je také klicovy moment pro feseni otazky ptipadného prechodu
prav na jeho pravni nastupce. Je vSak nesporné, ze pojisténec (otec zalobce) o nahradu
nakladu vibec nepozadal. Proto 1ze konstatovat, ze narok na nahradu nakladt ani nemohl
vzniknout, a tedy nemohlo existovat ani pravo, u kterého by bylo nutné posuzovat jeho
prechod. Opacna situace by nastala v pfipadé, ze by otec zalobce zadost dle ustanoventi § 14
odst. 3 ZVZP skute¢né podal; pak by bylo nutno otazku prechodu tohoto prava (naroku)
na pripadné dédice fesit.

[33]1K odkazu zalobce na usneseni Okresnitho soudu ve Vsetiné ze dne 23. 5. 2022,
¢.j. 34 D 306/2020-83, jimz tento soud v dodateCném rizeni o pozustalosti po pojisténci
schvalil dohodu dédict o rozdéleni pozustalosti o vyporadani dédictvi ze dne 23. 5. 2022,
dle které zalobce nabyl z pozistalosti pohledavku a pravo na plnéni vici zalované z titulu
neuhrazenych zdravotnich sluzeb na Gzemi ciziho statu (ocenéna dastku 1.000 K,
s prisluSenstvim), soud uvadi, ze jednak bylo toto usneseni vydano az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, ptriemz zalovana se v napadeném rozhodnutim vyporadala
s tehdy znamym usnesenim téhoz soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 34 D 306/2020-46 (ze
kterého nevyplyva, ze by na zalobce presel jakykoliv narok ¢i pohledavka jeho otce jako
pojisténce), jednak s ohledem na vyse uvedené zavéry nelze vibec o prechodu prava na
nahradu nakladt vynalozenych na preshrani¢ni hrazené zdravotni sluzby na zalobce viibec
uvazovat, nebot zadost vibec nebyla pojisténcem podana.

[34]1K namitce zalobce, ze zalovana své zavéry nepodeptela odkazy na piislusna pravni
4 v 4 4 /7 1/ v . o v _ 7/ 4
ustanoveni, popf. soudni rozhodnuti, soud uvadi, ze jak odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriového v soudnim ptrezkumu obstoji. Nadto neni
pravdou, ze by zZalovana neuvedla ve svém rozhodnuti ptisluSna pravni ustanoveni -
odkazala na ustanoveni § 14 odst. 1, § 14 odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. m) ZVZP, daile na
ustanoveni § 45 odst. 3 spravniho fadu a na ustanoveni § 1936 obéanského zakoniku. Své
/v v . /4 4 4 v/ . /4 v/ . vV Vv Ve
zavéry ohledné zjevné pravni neptripustnosti podané zadosti pak rovnéz podpotila
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 74/2007-55. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tak dle soudu spliuje pozadavky kladené spravnim ridem na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti - srov. ustanoveni § 68 odst. 3 spravaniho fadu.

[35] K namitce, ze zadost nebyla pfezkoumavina po medicinské strance, soud uvadi, ze
v daném pripadé bylo vydano procesni rozhodnuti - usneseni dle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Medicinska stranka celého ptipadu by byla spravnimi organy
zkoumana az v ramci vécného posouzeni zadosti, ke kterému vsak s ohledem na to, ze byly
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shledany duvody pro zastaveni rizeni, vabec nedoslo. Jakkoliv se tedy pristup zalované
muze zalobci jevit jako nespravedlivy (Ci v rozporu s dobrymi mravy), tak tento postup byl
plné v souladu se zakonem, a zalovana ani jinak s ohledem na zasadu legality postupovat
nemobhla.

[36] Soud tak dospél k zavéru, ze jelikoz je zadost podle ustanoveni § 14 odst. 3 ZVZP
opravnén podat pouze pojisténec, kterym zalobce zjevné ve vztahu k poskytnuté
v V. 7/ 4 \4 v v 4 4 v M v/ 4 M
preshrani¢ni zdravotni sluzbé nebyl, zalovana dle soudu spravné zastavila rizeni o jeho
zadosti podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu pro zjevnou pravni
nepfipustnost zadosti.

[37]1Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl.

[38] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ledna 2023
UDr. Ladislav Hejtmanek
)
predseda senatu



