¢.j.22 A 26/2021-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: Bc. S. S.
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2021, ¢. j. MSK 2928/2021

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 10. 3. 2021 domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského ttadu Novy Ji¢in (dile jen ,MUNJ“) ze dne 25. 11. 2020, kterym
bylo zalobkyni podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



2 22 A 26/2021

/ ’ « v/ . V. ’ v ’ /
»stavebni zakon), nafizeno zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace na
pozemku parc. ¢. XA v k. 0. S.

Zalobkyné ma za to, ze jsou dany duvody pro zruseni napadenych rozhodnuti spravnich

4 o bd . I . / . . v/ 4 \ v
organu, nebot tato jsou zatizena neodstranitelnymi vadami fizeni. Podle zalobkyné
skutkovy stav je vrozporu sfaktickym stavem a nema ve spise oporu a doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci same.

V fizeni pred spravnimi organy byly podle zalobkyné hrubé poruseny procesni zasady
spravniho fizeni, a to zasada legality, zasada spravnosti, zasada presvédcivosti rozhodnuti a
zasada volného hodnoceni dukaza.

Rozhodnuti MUN] m4i Zalobkyné za nezdkonné, nevykonatelné a nepfezkoumatelné.
Vyrokova cast je podle zalobkyné zmatena a nesrozumitelna, neni jasné, které osobé se
narizuje zastavit prace, neni jasné urcitelny okamzik poclatku nafizeni. Spravni organ
neodivodnil vyloudeni odkladného 4linku. Zalobkyné je na matefské dovolené a
neprovadi ¢innost, kterou ma zastavit.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkizal na napadené rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné
o nedostatené zjisténém skutkovém stavu odmitl jako nepodlozena a obecna. Vytky vuci
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vyrokové casti ma zalovany za zcela nepripadné; vyrok zcela odpovida dikci zakona.
Odvolani proti rozhodnuti MUN] nema ze zakona odkladny 4¢inek.

Krajsky soud ma za nadbytelné rekapitulovat cely prubéh spravniho fizeni. Postali
ptipomenout, Ze MUN] vyzval dne 22. 5. 2020 Zalobkyni jako vlastnika pozemku parc. &
XA v k. 4. X k dcasti pti vykonu statniho dozoru na tomto pozemku dne 9. 6. 2020, resp.
2.7.2020. Pfi vykonu dozoru bylo zjisténo, ze na predmétném pozemku byly realizovany
dvé betonové zikladové desky o ploe 156 m2, resp. 277,6 m2. MUN]J na misté vyzval
zalobkyni k zastaveni vSech stavebnich praci, nasledné byla zalobkyné vyzvana k témuz
pisemné (2alobkyni byla vjzva doru¢ena dne 7. 7. 2020). Dne 24. 11. 2020 MUN]J ovéfil, Ze
zalobkyné vyzvy nerespektuje, a proto vydal rozhodnuti podle § 134 odst. 4 stavebniho
zakona. Proti tomu brojila zalobkyné odvolanim, o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pripomina, ze nejprve zalobu usnesenim ze dne 13. 1. 2022 odmitl, nebot mél
za to, ze napadené rozhodnuti je predbézné povahy a jako takové je ze soudniho prezkumu
vylouceno. Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2022, ¢. 5. 10 As 40/2022-25, ve kterém NSS zavazal krajsky soud pravnim nazorem, ze
zaloba proti rozhodnuti o narizeni zastaveni praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona je
pripustna.

Nasledné krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 22 A 26/2021-50 zamitl.
Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 2 As 207/2022-25, a to pro vady rizeni spocivajici
v tom, ze ucastnici nebyli po puvodnim kasaénim rozsudku NSS opétovné vyzvani ke
sdélent, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani a soud presto bez narizeni jednani
ve véci rozhodl.
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Soud tedy po vraceni véci vyzval Glastniky dne 11. 1. 2023 ke sdéleni, zda souhlasi

s rozhodnutim bez nafizeni jednani s tim, ze pokud se nevyjadfi ve lhité dvou tydna od

doruéeni vyzvy, bude mit soud za to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi. Tato vyzva

byla zastupci zalobkyné dorucena dne 16. 1. 2023 a zalovanému dne 11. 1. 2023; zadny

z UCastnikl se ve stanovené lhuté nikterak nevyjadril. Soud tak ve véci rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 v

narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fradu spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud neshledal Zalobni namitky zalobkyné dtvodné.

Predné krajsky soud pripomina, ze jiz v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 tento soud uzavtel, ze ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“

Z tohoto pohledu je nutné jako nedtvodné odmitnout namitky zalobkyné, ze v fizeni pred
spravnimi organy byly hrubé poruseny procesni zasady spravniho fizeni, a to zasada
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legality, zasada spravnosti, zasada presvédcivosti rozhodnuti a zasada volného hodnocenti
dtkazl. K témto svym tvrzenim totiz zalobkyné nic blizsiho neuvedla a krajsky soud po
v 4 4 / 4 M v i v/ 4 4 v 4 .. i
prezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, nezjistil
poruseni uvedenych zasad.

Krajsky soud také nezjistil zadné poruseni procesnich predpisa, které by mélo mit vliv na

4 / 4 vV v 4 4 4 v /v
zakonnost napadeného rozhodnuti; rovnéz soud shledal, ze spravni organy mély pro Gcely
svych rozhodnuti dostatecné zjistén skutkovy stav. Ostatné, zalobkyné namitky stran
skutkového stavu a tvrzenych vad fizeni vznesla opét obecné a ani nenaznacila, v cem
konkrétné spatruje nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu ¢i jakych poruseni procesnich
predpisu se mély spravni organy dopustit.

Na rozdil od zalobkyné ma krajsky soud také vyrokovou cast prvostupniového rozhodnuti
za zcela srozumitelnou a odpovidajici pravni uprave.

Podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona v rozhodném znéni, pokud je stavba provadéna
v / 4 v 4 v / 4 4

nebo odstranovana bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zikonem
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anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni Urad podle povahy véci stavebnika nebo vlastnika

stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahaji fizeni podle § 129. Nenili vyzvé

vyhovéno, stavebni ufad vyda rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci na stavbe.

Rozhodnuti je prvanim dkonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny 4¢inek.

Z citovaného znéni predmétného ustanoveni aplikovaného spravnimi organy zcela jasné
vyplyva, ze stavebni Grad je opravnén poté, co stavebnik nevyhovi vyzvé k zastaveni praci,
vydat rozhodnuti, kterym nafidi zastaveni praci na stavbé.
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Pokud tedy MUN]J jako stavebni Urad nafidil zalobkyni jako jedinému vlastniku
predmétného pozemku zastavit s okamzitou platnosti vsechny stavebni prace, uéinil tak
v souladu se zadkonem. Z vyroku prvostupniového rozhodnuti jednoznalné vyplyva, komu
. ’ ’ v/ v . . . s 7 ’
je zastaveni praci narizeno - zalobkyni, a to jako jedinému vlastniku pozemku. Podle § 2
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se za stavebnika mj. povazuje osoba, ktera stavbu,
/4 7/ v/ 4 4 ’ ~ v v \4 v v . \4
terénni Upravu nebo zarizeni provadi. Zalobkyné vsak v zalobé pouze obecné tvrdila, ze
/7 / \4 . Vv 4 ’ ’ v V. o \4 v
stavbu neprovddi, protoze je na materské dovolené. Uvedené se vsak nevylucuje; zalobkyné
Ve v/ /e / \4 .. Ve Ve / . o
pritom zadny jiny argument neuvedla, natoz, aby jej snad podporila néjakymi dukazy. Lze
tedy za danych okolnosti uzaviit, ze pokud na pozemku, jehoz jedinym vlastnikem je
zalobkyné, dochazi ke stavebnim pracim, je zalobkyné stavebnikem, i kdyby prace fyzicky
’ v bl 4 ’ 4 4 v ./ \ v . .
neprovadéla, nebot prace musi byt provadény s jejim souhlasem (zalobkyné ani netvrdila
opak).

Pokud je dale ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedeno, Ze se nafizuje zastavit
stavebni prace, jsou tim bezpochyby mysleny price na stavbé ve smyslu citovaného
ustanoveni, pfiemz misto stavby bylo také jednoznalné identifikovano, a to urcCenim
. ’ v . v 7 Vv ’ Ve v
pozemku. Za nesrozumitelné nelze povazovat ani uréeni ¢asového okamziku, odkdy méla
zalobkyné zastavit stavebni prace - sokamzitou platnosti. Jelikoz odvolani proti
predmétnému rozhodnuti nema ze zakona odkladny Gcinek - a proto MUN]J nepochybil,
kdyz neodivodnoval ,vylouceni odkladného 4¢inku“ - lze logicky vychazet z toho, ze
Y y BICKY VY
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zalobkyni bylo nafizeno zastavit stavebni prace nejpozdéji od dorudeni uvedeného
rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izeni

Lze uzaviit, ze krajsky soud z uvedenych divoda neshledal zalobni namitky davodneé, a
proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
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procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou arfedni Cinnost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 2. inora 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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