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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2022, &. j.: OAM-369/ZA-ZA11-D02-
R2-2022

takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢. j.: OAM-369/ZA-ZA11-D02-R2-2022,

Voo v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 12. 2022, ¢. j.: OAM-369/ZA-ZA11-D02-R2-2022, jimz byla podle
ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), shledana nepfipustnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této
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zadosti bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku
konstatovano, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
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urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané

4 4 4 v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Polska republika.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze se zalovany zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu
v Praze neridil zcela, rozhodnuti opét trpi vadami nezakonnosti a neprezkoumatelnosti;
porusena byla elementarni ustanoveni spravniho fizeni stejné jako ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a
v . ) v/ ’ / ;. v , .
¢l. 7 odst. 2 Dublinského nafizeni. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, je
/ .V v i 4 4 o v - / v 4
rozporuplné a vnitfné nekonzistentni, neni vibec zfejmé, pro¢ bylo Polsko shledano
v/ v 4 ~ / /v A / v / 4 4

ptislusnou zemi. Zalovany téz neprovedl radné a prezkoumatelné vyhodnoceni statu
prislusného k posouzeni zadosti se zietelem k ¢l. 7 odst. 2 Dublinského narizeni, stejné tak
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neprihlédl k materialim, na néz bylo poukazano v predchozi zalobé, jez naznaluji
existenci systémovych nedostatka v polském azylovém fizeni.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti je Polsko, podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku zalovany pfipousti, oduvodnéni na s. 5 napadeného rozhodnuti predstavuje
dostatecnou oporu pro stanoveny postup a vyvozené zavéry, byl zjistén stav véci, napadené
rozhodnuti neni rozporuplné ani nepfezkoumatelné, jiz v odpovedi polské strany ze dne
28. 4. 2022 je zminén ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizenti, pfislusny stat byl uréen spravné,
systémovym nedostatkim v polském azylovém fizeni se vénovala potfebna pozornost,
skutkovy stav byl nalezité zjistén, bylo na zalobci, ktery se mohl s podklady seznamit, aby
navrhl jejich doplnéni. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci bylo Polskou republikou vydano dne 2. 9. 2020
vizum platné ode dne 4. 9. 2020 do dne 3. 9. 2021 (cestovni doklad zalobce). O mezinarodni
ochranu pfedtim zidal pouze roku 2021 v Madarsku (poskytnuti Gdajd k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 11. 4. 2022).

. Polsko akceptovalo Zadost Ceské republiky o piijeti Zalobce zpét v souladu s ¢l. 18 odst. 1
pism. b) Dublinského nafizeni s ohledem na ¢l. 12 odst. 2 téhoz natizeni (odpovéd Polské
republiky na zadost o ptijeti zpét dorucena zalovanému dne 28. 4. 2022).

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 7. 2022, ¢. j.: OAM-369/ZA-ZA11-D02-2022, byla
podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu shledana nepfipustnou zalobcova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti bylo podle ustanoveni § 25
pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku konstatovano, ze staitem prisluSnym
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k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Dublinského nafizeni je Polska republika. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu.

8. Rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. j.: 4 Az 25/2022 - 26, Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2022 zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, ze z rozhodnuti neni vibec jasné, z ¢eho je dovozena prislusnost Polska,
zalovany se nezabyval Udaji o drzeni polského dlouhodobého viza zalobcem a zadosti o

M 4 4 > i c/ 4 4 Vo 8% / / M
mezinarodni ochranu v Mad'arsku ani datem jejiho podani, coz je ale klicovym adajem pro
v 4 v/ v / 4 4 4 / i **V_V 4 / /
urCeni prislusného statu, rozhodnuti shledal nezakonnym i stran zjisténi systémovych
nedostatkt v polském azylovém fizeni; zalovaného zavazal, aby v novém fizeni zjistil, kdy
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Madarsku, vyhodnotil sohledem na
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Dublinského natizeni, ktery stat je prislusny k posouzeni zadosti o
M 4 4 / */ VvV VvV 4 v v 4
mezinarodni ochranu, a zabyval se materialy, na néz zalobce poukazal v zalobé a které dle
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néj maji svédcit o systémovych nedostatcich v polském azylovém fizeni, dojde-li k zavéru o
ptislusnosti Polska.

9. Vdal$im fizeni zalovany zjistil, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku dne 6. 8. 2021, dne 13. 8. 2021 byla podana zadost o prevzeti dle Dublinského
narizeni a dne 18. 8. 2021 ji Polsko akceptovalo, dne 7. 2. 2022 Mad’arsko informovalo o
zalobcové uvéznéni, ¢imz byla prodlouzena lhita pro predani zalobce do 18. 8. 2022
(odpovéd’ Polské republiky na zadost o sdéleni informaci dorucena zalovanému dne 4. 11.
2022).

10. Dne 18. 11. 2022 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti, dle protokolu o
Ukonu zalovany ohledné systémovych nedostatki v Polsku vychazel pouze z Informace
OAMP ze dne 13. 6. 2022.

11. Dale zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich boda ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k ¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych ftizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a ¢) s.t.s.

14. Podle ust. ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce Dublinského natizeni pokud nemiize byt
na zdkladé kritérii vyymenovanych v tomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posonzeni
Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zddost podana.

15. Podle ust. ¢l. 7 odst. 2 Dublinského natizeni clensky stdt, ktery je prislusny podle
kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zikladé stavu v dobé, kdy Zadatel podal proni
Zddost o mezindrodni ochranu v nékterém Clenském stdté.

16. Podle ust. ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum wudéleno jménem jiného clenského statu v ramci wjedndni o
zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
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cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o wvizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny zastupovany clensky stat.

17. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.

18. Na prvanim misté je treba dat za pravdu zalobcovu zavéru o neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Na jednu stranu neni fadné odavodnéno, pro¢ by mélo byt
k zadosti o mezinarodni ochranu pfislusné Polsko; zalovany neuvadi zadna konkrétni

/ o e v / v v/ v . J J .
ustanoveni, na jejichz zakladé seznal polskou ptislusnost, ani své zavéry nikterak
nevysvétluje ve vztahu k Dublinskému naftizeni, samotny dostatek zkusenosti s urCovanim

v/ v/ / </ / v . v ’ <7 v .
ptislusného statu neobstoji, nybrz je treba uvedeny potencial pretavit do
v 4 4 \4 v / Ve v / oV
prezkoumatelného rozhodnuti, coz se zalovanému nezdatilo; soud za zalovaného nemuze
domyslet skutkové a pravni Gvahy, zda a proc je k vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusné pravé Polsko, napadené rozhodnuti vsak takové tuvahy, jejichz logickym
/ v 4 M 4 v / v/ v M M M /
vyusténim je zavér o polské prislusnosti, neobsahuje. Na stranu druhou je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné i sohledem na svou nekonzistentnost a rozpornost;
\4 / / 4 * 1V v - \4 Ve /7 ° i / MO
zalovany v napadeném rozhodnuti nejdfive vylucuje moznost pouziti jednotlivych kritérii
pro urleni pfislusného statu, poté parafrazuje zbytkové kritérium dle ¢l. 3 odst. 2 prvni
pododstavec Dublinského natizeni o ptislusnosti statu, kde byla podana prvni zadost o
mezinarodni ochranu (fj. u zalobce Mad'arsko), pokud se kritéria ukazi byt v konkrétnim
v/ v M 4 4 v Ve M v Ve v/ v i
ptipadé neaplikovatelna, nasledné ale zlistajasna zacne hovotit o prislusnosti Polska,
v vV Vv v/ i 4 4 o / /7
v némz zalobce zadost o mezinarodni ochranu vibec nepodal, napadené rozhodnuti je
tudiz v tomto ohledu nesrozumitelné.

19. Ze strany zalovaného tim nedoslo jen k nepfezkoumatelnosti, ale téz
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Duvodem je nerespektovani zavazného
pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku méstského soudu ze dne 26. 9. 2022,
¢oje 4 Az 25/2022 - 26, podle néjz mél zalovany prezkoumatelné a sohledem na
ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Dublinského nafizeni vyhodnotit, ktery stat je ptislusny
k posouzeni zalobcovy azylové zadosti.

20. Soud si povsiml, ze ve vyjadreni k nynéjsi zalobé zalovany hovori o ¢l. 12 odst. 2
Dublinského nafizeni, avsak z hlediska soudniho prezkumu je zasadni, co bylo uvedeno
v napadeném rozhodnuti, v némz je kritérium dle ¢l. 12 oznadeno za neaplikovatelné
v zalobcové ptipadé. Zavazny pravni nazor soudu musi byt respektovan v novém
rozhodnuti, jeho nedodrzeni ve spravnim ftizeni nelze zhojit az vyjadfenim k zalobé.
K totoznému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v pravni vété k rozsudku ze dne 18. 9.
2003, €. j.: 1 A 629/2002 - 25, publ. pod ¢. 73/2004 Sb. NSS: ,Spravni orgdn je p¥i novém
rozhodovini po zruseni pitvodniho rozhodnuti vizin pravnim ndzorem, ktery byl vysloven
jako diivod kasace (§ 78 odst. 5 s. 7. s.). Je proto povinen nové rozhodnuti ridné odivodnit.
Nestac, uvede-li spravni organ divody rozhodnuti aZ ve svém vyjadreni k Zalobé.

21. Zavazny pravni nazor soudu nebyl respektovan i v dal$im aspektu. Zalovany byl na
. /7 4 . 4 v/ 4 / ./ /v 4 M
jeho zakladé povinen se v novém fizeni zabyvat materialy, které zalobce navrhl v ramci
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puvodni zaloby k zhodnoceni existence systémovych nedostatka v polskéem azylovem
v/ 4 v Ve . 4 / ’ 4 4 /4 . 4
fizeni, avsak neucinil tak a zavazny pravni nazor v daném ohledu zcela ignoroval. Uvedené
podklady si neopattil a nikde je v pribéhu fizeni ani napadeném rozhodnuti nezminil.
Zakonny pozadavek respektovat nazor soudu netizil pouze zalobce, jak se snazi naznadovat
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zalovany ve svém vyjadreni, ale povinnost opattit si zalobcem navrhované podklady byla
ulozena primo zalovanému, ktery jiz k jejimu splnéni nepotreboval od zalobce jakykoliv
podnét. Taktéz dany aspekt nerespektovani zavazného pravniho nazoru predstavuje
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

22. O navrhu na priznani odkladného ucinku soud nerozhodoval, jelikoz v prislusné
lhuté rozhodl o véci samé.

23. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a
v v 4 4 Ve | v v / v/ v/ 4
¢) s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

24. V novém fizeni bude zalovany postupovat tak, jak mél jiz na zakladé rozsudku
méstského soudu ze dne 26. 9. 2022, €. j.: 4 Az 25/2022 - 26, tj. shleda-li zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu nadale nepfipustnou pro svou nepfislusnost, fadné a se zfetelem
k ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Dublinského natizeni vyhodnoti, ktery stat je ptislusny
k zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu, dospéje-li k zavéru o prislusnosti Polské
republiky, bude se zabyvat materialy, na které zalobce poukazal v pivodni zalobé, a
posoudi je ve vztahu k moznym systémovym nedostatkim v polském azylovém fizeni.

25. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

26. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. Ginora 2023
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JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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