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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MAREF s.r.o.
sidlem Tilschové 851/6, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem Mgr. Matousem Pys$nym
sidlem Obdanska 1115/16, 710 00 Ostrava
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 47491/20/5300-22441-
712084, ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 17. 12. 2020, ¢. . 47491/20/5300-

22441-712084, se zruluje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 15 342 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Matouse Pysného, advokata se

sidlem Obc¢anska 1115/16, 710 00 Ostrava.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou dorudenou soudu dne 18. 2. 2021 se alobce domahal zrueni vy3e uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti tfem dodate¢nym
platebnim vymérim Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané)
na dan z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 421321/20/3203-50524-
809835, za zdanovaci obdobi fijen 2016, ¢. j. 421384/20/3203-50524-809835, za zdanovaci
obdobi listopad 2016 a ¢. j. 421428/20/3203-50524-809835, za zdarlovaci obdobi prosinec
2016. Dtvodem doméfeni dané bylo odepteni uplatnénych odpoctd na DPH, nebot
zalobcem nebyly splnény hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale téz ,ZDPH®), resp. zalobce neprokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni od jim
deklarovaného dodavatele.

2. Zalobce namitl, Ye od@vodnéni napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné. Dodavatel v predmétné véci byl jednoznacné identifikovan, kdyz se
jedna o spole¢nost Fun Creation s.r.o0., se kterou zalobce uzavtel smlouvu, ptipadné P. V.,
jak vyplynulo z provedeného dokazovani v ramci datové kontroly. Spravce dané ani
zalovany nevyjadrili pochybnosti ohledné podstatné ¢asti Gcetnictvi zalobce, pochybnosti
o predlozenych dokladech dostatené neodtvodnili, na Zzalobce tak nepreslo dukazni
bfemeno. Zalobce trvi na svém pravnim nizoru, e svého obchodniho partnera ¥adné
provéril a poukazuje na dlouholetou spolupraci s P. V., na kterou navazal spole¢nost Fun
Creation s.r.o. Spravce dané a zalovany vramci hodnoceni svédeckych vypovédi
nezohlednili vypovédi, které prokazovaly predani hotovosti osobam opravnénym jednat za
spolecnost Fun Creation s.r.o. a chybné nehodnotili motivaci jednotlivych svédku, kteri
mohli zamérné uvadét nepravdivé Udaje. Spravce dané a zalovany neprovedli doplnujici
vyslech Ing. M. S., &im? porusili princip spravedlivého procesu.

3. Zalovany setrval na pravnich zavérech napadeného rozhodnuti a plné odkizal na jeho
oduvodnéni. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze napadené rozhodnuti neni
vnitfné rozporné, nebot v ném zalovany nekonstatoval pochybnosti o rozsahu uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Zalobce neprokizal ptijeti zdanitelnjch plnéni od deklarovaného
dodavatele Fun Creation s.r.o. ani jiného platce DPH, nebot svédek P. V. v ramci své
vypovédi sdélil, ze se nemohl zajisténi sluzeb pro zalobce vénovat z davodu dasové
zaneprazdnénosti. Zalobce tak neprokizal pfijeti zdanitelného plnéni od konkrétniho
subjektu a nelze tudiz konstatovat, ze dodavatelem plnéni pro zalobce byl platce DPH, coz
je podstatna hmotnépravni podminka pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Co do
otazky preneseni dukazniho bfemene na zalobce zalovany odkazal na vyporadani totozné
namitky vramci napadeného rozhodnuti, kdy uskutecnéni plnéni dle predlozenych
dokladt nebylo mozné ovérit u deklarovaného dodavatele a svédecké vypovédi osob, které
mély byt Gc¢astny zdanitelnych plnéni ¢i jejich pripravy, skutkoveé okolnosti neobjasnily.
Zalovany zdtraznil, Ze vypovédi svédka P. V. byly nekonkrétni, nevérohodné a v rozporu
s ostatnimi zjiSténimi, a proto je nelze pouzit jako dukaz.

4. V replice ze dne 21. 5. 2021 zalobce reagoval na tvrzené nesrovnalosti a vylouceni zavéru
o faktickém poskytnuti plnéni svédkem P. V. Zalobce s odkazem na judikaturu SDEU
uvedl, ze pripadné nesrovnalosti, resp. nejasnosti tykajici se vztahu poddodavatelt
spolecnosti Fun Creation s.r.o. nemohou jit k jeho tizi a vést k odmitnuti naroku na
odpocet dané, jelikoz v fizeni nebyla prokazana védoma acast zalobce na danovém tniku.
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5. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. I s.

6. Ze spravnich spist soud pro ucely tohoto rizeni zjistil, Ze spravce dané zahajil u zalobce
danovou kontrolu dne 2. 3. 2017 mj. za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2016.
Piredmétem kontroly byly zejména zdanitelna plnéni (reklamni sluzby), které byly zalobci
poskytnuty od dodavatele Fun Creation s.r.o. dle danovych doklada ¢. 201610181,
201611041, 201611161, 201611241, 201612071 a ¢. 201612201, V ramci danovych dokladd,
které jsou soucasti spisového materialu, je toliko uvedeno ,Fakturujeme Vim za reklamni
kampari dle uzaviené smlouvy ze dne 1. 10. 2016“. Dale je soudasti spisu Smlouva o reklamé,
uzavrena dne 1. 10. 2016 mezi zalobcem a spolecnosti Fun Creation s.r.o. na dobu urcitou,
tj. do 31. 12. 2016, ze které vyplynulo, ze konkrétnim predmétem reklamnich sluzeb je

realizace reklamy a propagace zalobce na automobilovych zavodech.

7. Predné se soud zabyval formalni bezvadnosti dokladd, souvisejici s otazkou zpochybnéni
dtkazni hodnoty danovych dokladt a dikazniho bremene zalobce ve smyslu § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), a § 73 odst. 1 ZDPH. Jak bylo
zjisténo ze spravnich spist, doklady neobsahuji dostatecnou specifikaci plnéni v souladu s §
29 odst. 1 pism. f) ZDPH, pticemz obecna formulace ,,za reklamni kampan®, uvedena zcela
totozné v kazdé z jednotlivych faktur, v tomto sméru nemuze obstat. Konkrétni plnéni
(napt. jednotlivé automobilové zavody) pak zalobce nespecifikoval ani v predlozenych
smlouvach o reklamé. Z tohoto diavodu je nutno prisvéddit zalovanému, kterému vznikly
divodné pochybnosti o existenci a rozsahu zdanitelného plnéni a v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
10/2010-71), nebot v takovém pripadé ztraceji darnové doklady samy o sobé dukazni
hodnotu predvidanou v §73 odst. 1 ZDPH. Navic, na rozdil od skutkové situace v
zalobcem bohaté citované véci Stavitelstvi Melichar (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4
Afs 58/2017-78), spravce dané ani zalovany nevyjadfili pochybnosti pouze o spravnosti
vyse fakturovanych castek, ale o samotné existenci zdanitelného plnéni. Tato dast
zalobnich namitek je tedy nedivodna.

Mezi stranami neni sporny rozsah uskutecnéni zdanitelného plnéni. Napadené rozhodnuti
tak neni vnitfné rozporné a neprezkoumatelné, jak namita zalobce, nebot divodem
doméfeni dané byla skutenost, ze dafiovym subjektem nebylo prokazano poskytnuti
plnéni konkrétnim dodavatelem (platcem DPH). Zalobce v podané zalobé nezpochybnuje
Y /N / Ve e / v o1: 3 / vy v
zavéry, které zalovany ucinil o vypovédi Ing. M. S., ktery mél jednat za spolecnost Fun
Creation s.r.o. na zakladé plné moci, ani jednatelky této spoleénosti Marie Polakové, ktera
méla byt dle zalovaného ,bilym koném“ (krom otazky dostate¢ného provéreni), nicméné
’. 7 v v 4 v 4 M

namita, ze pokud by plnéni nebylo poskytnuto spolecnosti Fun Creation s.r.o., tak bylo
nepochybné poskytnuto P. V. Krajsky soud shledal tuto namitku davodnou.

Predné krajsky soud odkazuje na sjednocenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Afs 18/2020, uvedl:

»O této pravni otdzce nebylo aZ doneddvna v judikature jasno (viz usneseni o prerusent vizeni
zedne 18. 1. 2021, & . 9 Afs 18/2020 - 33, body 5 a? 7). Resent prinesl a? rozsudek rozsiveného
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sendtu ze dne 23. 3. 2022, ¢ j. 1 Afs 334/2017 - 208, a to v ndvaznosti na rozsudek Soudnibho
dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20.

Rozsireny sendt wzavrel: ,Soudni duviir EU tedy poturdil to, Ze postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné kdani (vpiipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovdin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiz{
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Viyjimkou je situace, Ze sidaje potiebné k ovéreni,
zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce
dané.“ (bod 21).

Rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Kemwater ProChemie, ktery je pro NSS zdvazny (viz
rozsudek rozsiteného sendtu ¢ j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 29), tak byly dosavadni zivéry
judikatury NSS bud’ popreny (rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢ j. 4 Afs 58/2017 - 78, podle néhoz
neni otdzka prokazovdni toho, zda dodavatel byl plitcem DPH, podstatnd), nebo vyznamné
doplnény (zbyvajici vétsinova judikatura, jiz se stéZovatel dovoldvd, a kterd trvala na tom,
Ze identita dodavatele musi byt postavena zcela najisto; viz jeji prikladny vycet v rozsudku
rozsireného sendtu ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 12).

Krajsky soud, aniz mobl zndt pozdéjsi nazor Soudniho dvora EU, Cistecné vykrocil obdobnym
smérem, nebot v podstaté pripustil, Ze pro wzndani ndroku na odpocet dané postaclt, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistoton vyplyvd, Ze dodavatel (aniz by byl wveden na dariovém
dokladu, resp. byl jednoznacné identifikovin) nutné mél postaveni platce DPH. Oproti ndzoru
krajského soudu vsak ditkazni biemeno wvtomto obledu tiZi primdrné dariovy subjekt
(Zalobkyni), pricemz vyjimkou je pouze situace, Ze takové okolnosti vypljvaji z informaci, které
md spravce dané k dispozici. V tomto sméru je tak zapottebi zavér krajského soudu korigovat
(srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb.
NSS).

Zalobkyné i stéovatel jen téko mobli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek  wvzniku ndroku naodpocet DPH  pro pfipad neprokdzini konkrétniho
(deklarovaného) dodavatele miize brit roli také otdzka, zda presto nejsou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici iidaje potrebné k ovéreni toho, Ze mél (fakticky) dodavatel postaveni plitce
DPH. Zalobkyné nevédéla, e miiZe p¥ipadné svi tvrzeni a ditkazni niavrby sméfovat i timto
smérem. Stejné tak si stéZovatel nebyl védom, Zemd také posuzovat, zdavtomto sméru
Zalobkyné ditkazni biemeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci,
které ma k dispozici. Pro odepreni ndroku Zalobkyné na odpocet DPH tak nepostacy,
pokud plnéni nebylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym na dariovém dokladu. Dospéje-li
stéZovatel v dalsim 7izeni k zdvéru, Ze spornd plnéni (tykajici se dodivek nabradnich dili a
oprav zdvodnich automobili) byla (fakticky) poskytnuta, avsak osobou odlisnou od
deklarovaného dodavatele (1. spolecnosti C.P. autoservis), v zdvislosti na tvrzenich a ditkaznich
navrzich Zalobkyné, knimz ji di prostor, popripadé v zdvislosti na informacich,
které ma k dispozici, vybodnoti ditkazy a posoudi, zda fakticky dodavatel (byt by nebyl
jednoznacné identifikovan) mél nutné postaveni platce DPH. Teprve poté miiZe rozhodnout o
ndaroku Zalobkyné na odpocet DPH.

Krajsky soud z protokolu o vyslechu svédka P. V. ze dne 10. 7. 2019 zjistil, ze P. V. navazal
spolupraci s zalobcem pred 13 lety a pomérné detailné popsal reklamni ¢innost, kterou mél
pro zalobce zajistovat. Svédek potvrdil, ze zpusob fakturace v hotovosti vyplyva z jejich
dlouhodobé praxe. V ramci navazujictho vyslechu ze dne 11. 9. 2017 P. V. dale vypovédél,
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ze uzavrel obchodni spoluprace se spole¢nosti Fun Creation s.r.o. z divodu zasadni ¢asové

vytizenosti v souvislosti s ptipravou zavodniho automobilu a celého zadvodniho teamu na

prestizni zavod 24 HANKOOK Epilog 2016. Tato spolecnost méla v obdobi fijen-prosinec

2016 realizovat veskeré ¢innosti, které souvisely s plnénim smluvniho vztahu se Zalobcem,
Vev v ’ . . v ’ v .

pricemz byla zcela zachovana kontinuita a rozsah sluzeb poskytovanych zalobci.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany dostate¢né nehodnotil svédeckou vypovéd P. V.
v kontextu dalSich zjisténi. Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze P. V. prebiral hotovostni
platby za spole¢nost Fun Creation s.r.o. a byl dlouholetym obchodnim partnerem zalobce
se zavedenou praxi v poskytovani reklamnich sluZeb Zalobci a jeho klienttim. Zalovany
dovozuje zavér o tom, ze P. V. nebyl skutecnym dodavatelem, predev$im z jeho vypovédi,
kdy uvéfil tvrzeni o jeho Casové vytizenosti (viz bod 55. na str. 23 napadeného rozhodnuti
in fine), kterou zaroven oznadil za nekonkrétni, nevérohodnou a v rozporu s ostatnimi
zji$ténimi, jenz nelze pouZit jako dikaz (zalovany napt. bodé 47. napadeného rozhodnuti
toliko uvedl, ze vérohodnost svédka je snizena v disledku trestniho stihani, ale konkrétni
zavéry nevyvodil). V navaznosti na vyse uvedené tak zalovany pochybil, nebot dostateéné
nehodnotil, zda vypovéd svédka zcela vylucuje, ze by dodavatelem byl pravé tento svédek
(za situace, kdy zalovany rozporoval dodavatele spolecnost Fun Creation s.r.o., uznal
existenci zdanitelnych plnéni v zalobcem deklarovaném rozsahu a neuvedl, Ze by mohl
v odbératelsko-dodavatelském vztahu se zalobcem vystupovat jakykoli jiny treti subjekt,
napf. neplatce DPH).

Za této situace, kdy divodem pro nepfiznani naroku na odpocet zalobci je neprokazani
prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele, nezbylo krajskému soudu, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k doplnéni dokazovani. V dalSim fizeni
je povinnosti zalovaného posoudit provedené dikazy ¢i pfipadné dikazni navrhy
v kontextu vyse uvedenych zavért a dostatecné oduvodnit, zda bylo ¢i nebylo prokazano,
ze zalobce prijal predmétna plnéni od platce DPH, byt by tento nebyl jednoznaéné
identifikovan (napf. pokud by bylo patrné, Ze jeden ze dvou subjektt, platct DPH, toto
plnéni nutné musel poskytnout).

Soud upozornuje, ze vramci tohoto rozsudku nehodnoti pripadné nestandardnosti

smluvnich vztahd svédcici o zapojeni do podvodného fetézce, pfijeti rozumnych opattent,

resp. dostate¢ného provéreni spoleCnosti Fun Creation s.r.o. ze strany zalobce a dobrou
4 bl 4 4 v /4 v v 4

virou, nebot napadené rozhodnuti nebylo zalozeno na zavéru o danovém podvodu.

Soud se tedy dal$imi namitkami pro nadbytecnost a pripadné téz predcasnost nezabyval.

Proto soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.
v | v / v/ v/ 4 v M v / /4 4 4 4 4

f. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vucizalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce tvoti:
a) zaplaceny soudni poplatek 3000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v tizeni ve
vysi 3 100 K¢ / dkon pri téchto tkonech
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pravni sluzby:

1) pfiprava a prevzeti véci §7,§9 odst. 4 pism. d)
2) sepis zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a
3) replika k vyjadteni zalovaného d)

vyhl. & 177/1996 Sb. 9 300 K¢
0) pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ / tkon pfi tkonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢
0) DPH 21% z castek uvedenych pod pism. ) - § 57 odst. 2 s. 1. s. 2 142 K¢
)
Celkem 15 342 K¢

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. 1.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd tizeni ve lhité 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnia po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. prosince 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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