II.

¢.J.29 Ad 17/2021 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: P.Z.
zastoupen JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem advokatni kancelare
se sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo vnitra
organ nemocenského pojisténi

PO BOX 122, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2021, &. MV-79636-3/OSZ -2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti

organu I stupné - vedouctho odboru personalniho Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje ve vécech nemocenského pojisténi ze dne 3. kvétna 2021, ¢.
KRPH-24100-8/CJ-2021-05000P, o nep¥iznini nemocenského za dobu od 1. ledna 2021
do 14. ledna 2021, rozhodnuti organu 1. stupné bylo potvrzeno.
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2. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce, ktery byl do 31. prosince 2020
ve sluzebnim poméru prislusnika Policie CR, podal zadost o doplaceni nemocenského za
prvanich 14 dnt trvani docasné pracovni neschopnosti. Zalobce byl vyzvan k doplnéni
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podani, nebot z tohoto nebylo zfejmé, zda zada o doplaceni sluzebniho ptijmu v nemoci
nebo o doplaceni nemocenského. Zalobce sdélil, ze zada o doplaceni nemocenského.

3. Dne 3. 5. 2021 bylo vydano rozhodnuti organu 1. stupné, kterym zadateli nebyl pfiznan
narok na nemocenské za obdobi 1. 1. 2021 - 14. 1. 2021, a to dle §§ 23 a 26 odst. 1 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenskem pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®),
tedy za prvnich 14 dnt trvani docasné pracovni neschopnosti.

4. V zalobou napadeném rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze dle § 14 az § 17 zakona o
nemocenském pojisténi, upravujicich obecné podminky naroku na davky je stanoveno,
ze narok na davku vznika, jestlize podminky pro vznik naroku na davku byly splnény
v dobé pojisténi. V pripadé nemocenského plati, ze tato davka nalezi téz, jestlize ke
vzniku docasné pracovni neschopnosti doslo po zaniku pojisténi v ochranné lhaté. Dle §
23 cit. zakona ma narok na nemocenské pojisténec, ktery byl uznan dolasné prace
neschopnym, trva-li doCasna pracovni neschopnost déle nez 14 kalendafnich dnt,
z uvedené zasady neplati zadna vyjimka. Za pojisténce se dle § 3 pism. a) povazuje téz
fyzicka osoba po zaniku pojisténi, pokud ji plyne ochranna lhita, uplatnuje narok na
davku, nebo davku pobird. Zalobcova dodasni pracovni neschopnost vznikla dne 1. 1.
2021, dle ust. § 15 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi nemocenskeé nalezi téz, jestlize
ke vzniku docdasné pracovni neschopnosti doslo po zaniku pojisténi v ochranné lhate.
Ochranna lhtta ¢ini v pfipadé zalobce 7 kalendarnich dna ode dne zaniku pojisténi a
prvanim dnem béhu této lhuty je 1. 1. 2021, tedy den po dni skonceni sluzebniho poméru
a soucasné den vzniku jeho docasné pracovni neschopnosti. Podpurc¢i doba pak u
nemocenského zac¢ina 15. kalendafnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti a
kon¢i dnem, jimz kon¢i docasna pracovni neschopnost, pokud narok na nemocenské trva
az do tohoto dne, nejdéle vsak po dobu 380 kalendarnich dnd ode dne vzniku dodasné
pracovni neschopnosti (zde odkaz na § 26 odst. 1 cit. zakona).

5. Zalovany argumentoval tim, ze zakon stanovuje u nemocenského stejnou delku podpurdi

doby, bez ohledu na to, zda ke vzniku dolasné pracovni neschopnosti doslo za trvani
eV V7 Ve J o Vv / VA . vV . ’

pojisténi ¢i v ochranné lhuté, zakon nerozliSuje, zda je pojisténci v prvnich 14 dnech
docasné pracovni neschopnosti finanéné kompenzovan usly vydélek ¢i nikoliv. Zalovany
poukdzal na znéni pravni Gpravy, platné do 31. 12. 2008, podle néhoz nalezelo
nemocenské jiz od prvniho dne trvani do¢asné pracovni neschopnosti, s novym zdkonem
byla povinnost finanéné zabezpelit pojisténce v prvnich 14 dnech docasné pracovni
neschopnosti pfenesena na zaméstnavatele. Uvedl, Ze cit. zména méla vice zainteresovat
zaméstnavatele na vyvoji nemocnosti a Urazovosti, vést k duslednéjsi kontrole jeji
opodstatnénosti a G¢innéj$imu postihu pfipadt zneuzivani.

6. Zalované rozhodnuti se dale vyjadtilo k namitce zalobce o karencni dobé tak, ze
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v posuzované véci se o karen¢ni dobu nejedna, jedna se o dobu, ktera neni v zakoné o
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nemocenském pojisténi vubec feSena. Spravni organ pripomnél znéni ¢l. 26 odst. 3
Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 130, o 1élebné preventivni pééi a davkach
. . .y ’ ’ 7 Vv ) ’ /7 v J .
v nemoci, kdy jestlize zakonodarstvi ¢lenskeho statu stanovi, ze nemocenské se poskytuje
\4 v /7 vV 4 4 v 4 Ve 4 M
az po vyprseni Cekaci doby, tato doba nesmi presahovat prvni tii dny, po které je
/ v o /4 4 v 4 /4 **V_V 7.

zastaven vydelek. V duvodové zpraveé k zakonu o nemocenském pojisténi je pak uvedeno,
v V4 4 /4 v v/ v 4
ze karencni doba neni u nemocenského stanovena. To vsak na pripad zalobce nedopada,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot vydélek nebyl zastaven, ale doslo k ukondeni zaméstnani (skonceni sluzebniho
v v 4 /4 4 7 /7 4 *eV_V 4 v 7 4
pomeéru). Soucasna platna pravni uprava nemocenského pojisténi karencni dobu nezna.

7. Zalovany v rozhodnuti reagoval i na namitku Zalobce, kterj v odvolini namital, Ze
pokud by 14 denni dekaci doba byla vztazena na pojisténce, ktery nema narok na
nahradu mzdy, ani na jiné penézité plnéni v dobé pracovni neschopnosti, byl by takovy
pojisténec ponechan bez prostfedkd na zivobyti, coz povazoval za rozporné s Gstavnim
pravem na primérené hmotné zabezpedeni pfi nezpusobilosti k praci, stanovenym ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat soulad zakona
s Gistavnim potadkem CR. Zalovany rovnéZ p¥ipomnél znéni ust. § 16 pism. b) zikona o
nemocenském pojisténi, dle néhoz nema narok na vyplatu nemocenského pojisténec za
dobu, po kterou mu nalezi podle zvlastnich pravnich predpistu ze zaméstnani, z néhoz
tyto davky nalezi, nadale zapocitatelny pfijem. Vzhledem k tomu, ze ptislusnikovi se
v dobé neschopnosti ke sluzbé poskytuje sluzebni pfijem po dobu jednoho mésice, nelze
zah4jit vyplatu nemocenského od d¥ivéjiiho data. Zalovany odkizal na komentované
znéni zakona o nemocenském pojisténi: 7ZENISKOVA, Marta; PRIB, Jan. Zikon o
nemocenském pojisténi s komentarem a priklady, 10. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, str. 94: ,I vpfipadé, ze nahrada mzdy nenalezi, lze nemocenské
poskytnout az od 15. dne trvani PN*.

1. Zalobni argumentace

8. V zalobé zalobce uvedl, ze dne 31. 12. 2020 byl propustén ze sluzebniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpeénostnich sbort (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“). V ramci 7 denni ochranné lhuty
se stal prace neschopnym a poukazuje na znéni § 15 odst. 1 zakona o nemocenském
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pojisténi, dle néhoz nalezi nemocenské, jestlize ke vzniku docasné pracovni neschopnosti
nebo k nafizeni karantény doslo po zaniku pojisténi v ochranné lhtté. Presto mu bylo
nemocenské poskytnuto az po uplynuti 14 dnd, a to s odkazem na § 26 zakona o

/ *eV_V 4 v 4 o v/ 4 v/ 4
nemocenském pojisténi, dle néhoz podpuréi doba u nemocenského zadina 15.
kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti, s tim, ze v obdobi od 1. do 14.
dne docdasné pracovni neschopnosti dostava pojisténec nahradu mzdy od svého
zameéstnavatele, a proto, ze zalobce nema zaméstnavatele, nahrada mzdy mu nenalezi a

nemocenskeé lze poskytnout od 15. dne pracovni neschopnosti.

9. Zalobce dale uvedl, ze zalovany argumentoval mj. i tim, ze zakon v § 14 - 17 upravuje
obecné podminky pro poskytovani davek nemocenského pojisténi a v § 23 - 31 pak
konkrétni podminky pro poskytovani nemocenského, obé hlavy jsou zatazeny v Casti
v 4 4 /7 o . /4 4 /4 /4
treti tohoto zakona (davky) a z tohoto divodu je nutné narok na vyplatu nemocenského
posuzovat z hlediska podminek stanovenych v obou hlavach a nelze ho posuzovat a

. v 4 4 v 4 N v_ 7 . v

aplikovat samostatné. V odvolani tedy zalobce vznesl namitku tzv. karencni doby 1 to, ze
s ohledem na to, ze se ocitl zcela bez jakéhokoliv ptijmu, nastala situace, rozporna
s Gstavnim pravem na priméfené hmotné zabezpeleni pfi nezpusobilosti k praci,
vyplyvajicim z ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

10.Zalobce s naslednym vykladem zikona Zalovanym nesouhlasi a je presvédéen, Ze bylo
zapotfebi v jeho pfipadé vychazet z dikce § 14 a 15 zdkona o nemocenském pojisténi -
narok na davku vznika, jestlize podminky pro vznik naroku na davku byly splnény
v dobé pojisténi a ze nemocenské nalezi téz, jestlize ke vzniku dodasné pracovni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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neschopnosti nebo k narizeni karantény doslo po zaniku pojisténi v ochranné lhuté. Je
v v v v i M 4 ’ . .
presvéddlen, ze na situaci, kdy nemocenské v prvnich 14 dnech neschopnosti nenahrazuje
4 : 4 . o 4 \ L4
nahrada mzdy, nelze aplikovat stejna pravidla. Ochrannou lhitu chape tak, ze jejim
. ’ ’ cev v ° . v 7 v °
smyslem je to, aby byvaly pojisténec neztstal bez financ¢nich prostredka, a to po dobu,
v 4 4 / **V_V 4 .. / v /4 4 M / v
nez ziska nemocenské pojisténi z jiného zaméstnani, jemu nebyl vydélek zastaven za
/4 4 v 4 4 v o v 4 \4 4 v
trvani zaméstnani, ale byl ukoncen z davodu skonceni sluzebniho poméru.

11.Ke sdéleni zalovaného, ze neni opravnén posuzovat soulad zakona s Gstavnim poradkem
CR, Zalobce namitl, e zisada tstavnosti je zakladnim principem pro rozhodovani
spravnich organti a poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL. US
2732/15, v némz je uvedeno: ,Interpretace zakonnych a podzakonnych pravnich norem,
ktera nesetfi zakladni prava vco nejvy$si mife, pfi soucasném dodrzeni ucelu
aplikovanych pravnich norem, anebo vyklad, jenz je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava ¢i svobody*.

12.Zalobce dile uvedl, %e zikon & 361/2003 Sb., neni predpisem, kterj by upravoval
socialni zabezpeceni v dobé prvnich 14 dnt docasné pracovni neschopnosti. Namital
nespravné zjisténi skutkového stavu véci, toto vedlo k chybnému pravanimu posouzeni a
navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fzeni. Zadal nihradu
nakladu rizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

13.Zalovany podal své pisemné vyjadrfeni ve véci dne 16. 8. 2021, uvedl, ze plné odkazuje na

oduvodnéni svého rozhodnuti, toto pak doplnuje tak, ze si je védom toho, ze gramaticky
/ 4 4 4 v M 7 M / \4 / . / v 4

vyklad ustanoveni pravniho predpisu neni jediny mozny, nicméné pokud zakon o
nemocenském pojisténi jednoznacné stanovi, ze nemocenské nalezi bez dalsiho od 15.
dne docasné pracovni neschopnosti, nemuze spravni organ véc vylozit tak, ze
v nékterych pfipadech tato uprava neplati. Stejny nazor je vylozen v komentovaném
znéni zakona, jak zalovany citoval ve svém rozhodnuti.

14.Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé &. 20 Ad 2/2020-16, také ve
vécech nemocenského pojisténti, ktery uvedl: ,Rozsifujici interpretaci § 32 odst. 5 zakona
o nemocenském pojisténi, kterou predestira stézovatelka, neni mozné prijmout. Zde
Nejvy$$i spravni soud (dale jen ,NSS) upozorfiuje na nazor zastavany téz Ustavnim
soudem, ze v oblasti predpist socialniho zabezpeceni je tfeba dospét k jednoznacnému
vykladu rozsahu naroku ¢i povinnosti a neni mozné pouzit rozsifujici vyklad pravnich
predpisi. Narok na davku.... je mozné pfiznat jen tehdy, jsou-li splnény vSechny
zakonem stanovené podminky. Rozsifujici vyklad zdkonnych podminek vzniku naroku
by byl v rozporu se z&jmy ostatnich poji$ténci®. (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000. Zalovany pak s odkazem i na dal¥ rozhodnuti
Ustavniho soudu pFipomina i zavéry rozhodnuti NSS ze dne 29. 9. 2015, &. 4 Ads
187/2015-26, odst. 18. Z uvedenych rozhodnuti lze dovodit, ze je v pravomoci
zakonodarce, aby rozsah poskytovani socialniho zabezpedeni vymezil v zakoné, pficemz
neni nutné, aby socialni davky byly poskytovany ve vSech myslitelnych situacich.

15.Zalovany nemé pochybnosti o tom, Ze zikon & 361/2003 Sb., je pravnim predpisem,
ktery upravuje zabezpeleni pfislusnikd v dobé prvnich 14 dnt dodasné pracovni
neschopnosti, kdyz v jeho ustanoveni § 124 odst. 5 pism. a) je stanoveno, ze prislusnikovi
se poskytuje sluzebni pfijem po dobu prvniho mésice neschopnosti ke sluzbé nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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narizené karantény, nebo podle pism. b) nejdéle po dobu 12 meésici od pocatku

neschopnosti ke sluzbé, jde-li o neschopnost ke sluzbé v dusledku sluzebniho trazu nebo

nemoci z povolani. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze pravni uprava jde nad ramec
4 o v 4 4 i v/ v _ 7 o M /4

prvnich 14 dnG docasné pracovni neschopnosti, a pfislusnikim je poskytovano

nadstandardni zabezpeceni v dobé nemoci po delsi dobu. V té dobé potom nemocenské
4 v/ 4 v 4 4 4 4 *V_V 4

nenalezi na zakladé ustanoveni § 16 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi.

16.Zalované rozhodnuti povazuje zalovany za spravné a zakonné a navrhuje proto zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

IV. Replika Zalobce

17.Zalobce ve své replice ze dne 2. 9. 2021 namital, e se nedoadoval rozsitujictho vykladu
predpisu, ale poukazoval na to, ze byvaly pfislusnik po zaniku pojisténi je samostatnou
kategorii pojisténct ve vztahu k tém pfislusnikam, kteti se stali neschopnymi sluzby za
trvani pojisténi. Podle jeho presvédéeni nelze rozumné odavodnit, pro¢ maji obé
kategorie zcela rozdilné zabezpeceni v dobé neschopnosti a odkaz zalovaného na
rozhodnuti NSS (viz bod 14) povazuje za neptipadny. Zalobce nebyl v situaci, kdy by se
davky domahala osoba, ktera nebyla vibec pojisténa, ale v situaci, kdy mél diky
ochranneé lhuté mit stejné postaveni jako pojisténec.

18.Zalobce poukézal na princip pravni jistoty a zasadu legitimniho olekavani, na znéni
ustanoveni § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad a s tim souvisejici néktera rozhodnuti
Ustavniho soudu, s tim, e argumentace ¥alovaného o vyhodnéj$im postaveni p¥slu$nika
ve sluzebnim poméru v dobé pracovni neschopnosti s ptipadem nesouvisi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.5.“). O véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.f.s.

20.Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze argumentaci zalobce nelze
prisvédc¢it. Pokud zalobce namital, ze jeho situace je obdobna situaci pojisténce -
prislusnika bezpecnostniho sboru, jehoz sluzebni pomér trva, krajsky soud uvadi, ze
tomu tak neni a byt nemuze. Nelze prehlédnout, ze trvani nemocenského pojisténi je
vazano na odvod pojistného, kdy takova situace u zalobce skoncila dnem 31. 12. 2020,
spolu s ukondenim jeho sluzebniho poméru. Dnem 1. 1. 2021 tak jiz Zalobce byl v rezimu
’ 4 4 V. V. _/ 4 4 v/ '
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o nemocenském pojiSténi, kdy nemocenské nalezi téz,
. oy . v ’ ’ . v/ ’ 4 Vi
jestlize ke vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo k nafizeni karantény doslo po
zaniku pojisténi v ochranné lhiteé.
21.Jak dale vyplyva z ust. § 26 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi podpiréi doba u
/4 v/ 7 /N4 4 4 v /4 4 i
nemocenského zacina 15. kalendarnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti ......,
argumentaci zalobce tak nelze podpotit Zddnym z ustanoveni cit. zakona, a krajsky soud
Vv . . \ ’ /7 . 4 4
plné odkazuje naopak na argumentaci zalovaného, ktera je bezchybna a souladna
’ ) / . . v/ v N v ;.
s platnou pravni Upravou. Souladné pro aplikaci na pripad zalobce je 1 podrazeni jeho
vV . . . o v v . ’ ’ o < ’
véci pod judikaturu soudd, a to vcetné citovanych nalezi Ustavniho soudu, kterou
Ve v v / 4 vV o V / 4 4 4 M v
pripomnél k podpore svych zavért zalovany spravni organ, jak soud uvedl v bodé 14.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Uvedeny zavér krajského soudu pak zcela jisté neni v rozporu ani se znénim ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod, z jehoz odst. 1 vyplyva pravo na pfimérené hmotné
zabezpeceni obcana pti nezpusobilosti k praci. Obcané - pojisténci, nalezejici do okruhu
pojisténych osob dle § 5 zakona o nemocenském pojisténi, jsou hmotné zabezpeceni dle
cit. zakona, a jak plyne z vySe uvedenych skutecnosti, zalobce se nachazel dnem 1. 1.
2021 v rezimu ustanoveni § 15 odst. 1 tohoto zakona a lze na néj tak vztahnout narok,
plynouci z trvani podpuréi doby, kdy narok na nemocenské pocina 15. kalendarnim
dnem trvani dodasné pracovni neschopnosti. Jak zalovany odkazal na dalsi ustanoveni
zakona ¢. 361/2003 Sb., prislusnici bezpecnostnich sbort jsou zabezpeleni v dobé nemoci
priznivéji, zalobce vsak dne 1. 1. 2021 jiz prislusnikem bezpecnostniho sboru nebyl,
uvedena pravni uprava se tak jiz na ného nemohla vztahovat. V jeho pripadé, pokud by
vyhovél predpisim o socialnim zabezpeceni, by tak mohl pfichazet v dvahu narok, o
némz hovofi pripadné odst. 2 Listiny, tedy, ze kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo
na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek, coz
v$ak jiz nemuze byt predmétem soucasného fizeni.

23.Krajsky soud po peclivém zvazeni situace zalobce dospél k zavéru, ze jeho zaloba je na
zakladé vySe wuvedenych skutenosti nedivodna a proto ji zamitl, vsouladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VI. Nahrada nikladu fHzeni

24.Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s, kdyz zalobce
nebyl ve véci uspésny a zalovany nahradu nakladd fizeni neti¢toval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2023

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



