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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: S. M.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé na pfezkum rozhodnuti ze dne 29. 6. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. X, se ru$i avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam advokata JUDr. Petra Rittera nahradu
nakladt fizeni ve vysi 3 146 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 3. 2022,
¢ j. X, jimz odnala zalobci od 12. 10. 2021 invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné,
protoze pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil 30 %.

Zalobce v Zalobé namitl nespravné posouzeni invalidity a poukazal na posudek psychiatra
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ve véci omezeni svépravnosti, zjisténou vysi IQ 53 a stfedné tézkou mentalni retardaci.
Zavér posudkového lékafe o mozném vykonu zaméstnani je nerealny. Zalobce neni
schopen se o sebe postarat, dojet do zaméstnani, dodrzet denni rezim, nakoupit si a
orientovat se mimo své domaci prostredi; bez opatrovnika nic nezvladne.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle zpravy psychiatra ze dne 24. 8. 2022 zalobce je zcela nesamostatny, sam si nic
nevyfidi, neporozumi béznym situacim, je nespolehlivy a prakticky nezaméstnatelny a
odkazany na socialni sluzby.

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé odkizala na vSechna predchizejici ¥izeni, na napadené
rozhodnuti a navrhla jako dikaz posudek Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zikon & 582/1991 Sb.“). Zalobce je
invalida z mladi. Jeho lehka mentalni retardace byla opakované ovérena diagnostickymi
hospitalizacemi od roku 2018. Smisena porucha osobnosti nemohla vzniknout béhem
namitkového rizeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 29. 6. 2022.

Zalovana v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici zdravotni postiZeni Zalobce oznadila
v souladu s posudkem svého posudkového lékare postizeni podle kapitoly V polozky 8b
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (dale je ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Posudkovy lékar stanovil
pro toto postizeni miru poklesu pracovni schopnosti o 30 %, tj. na spodni hranici rozmezi
30 - 45 %, protoze zalobce nemél jiné dusevni ¢i organické postizeni, poruchu chovani ¢i
poruchu osobnosti. SmiSena porucha osobnosti je uvedena az ve zpravé psychiatra z Gnora
2022, a to na zikladé jediného vySetfeni. Zadné jiné psychologické ani psychiatrické
vysetfeni ji nepotvrdilo.

Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla lehka
mentalni retardace, kterou potvrzovaly opakované diagnostické hospitalizace od roku
2018. Na predchozim zavéru o stredné tézké mentalni retardaci se podilela socialni a
vychovna zanedbanost. V minulosti bylo posouzeni stavu zalobce nadhodnoceno 1i
z duvodu simulace mentalniho defektu.

Soud vyzadal podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb. k dikazu posudek PK MPSV
v Ostraveé.

Posudkova komise MPSV v Ostravé v posudku ze dne 14. 12. 2022 ve znéni jeho doplnéni
ze dne 21. 12. 2022 dospéla k zavéru, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
invalidni v prvnim stupni, atood 3. 6. 2021 trvale. Posudkova komise nestanovila
kontrolni prohlidku. Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla lehka mentalni retardace soblasnymi poruchami chovani, s daste¢nou poruchou
orientace, komunikace a nahledu, zpomalenym psychomotorickym tempem, neorientoval
se mistem a Casem, s prokazatelnym defektem kognitivnich funkci, s oslabenou pozornosti
a paméti. Celkové IQ je 53. V psychiatrickych vysledcich ambulantniho sledovani MUDr.
B. je Gdaj o lehké az sttedné tézké Grovni mentalniho postizeni; v té dobé zalobce uzival
Asentru a Triapridal. Chovéni je aktudlné bez autoagresivity a heteroagresivity. Zalobce
nyni neuziva léky. Jeho mysSleni je primitivni, bez bludnych projevi a suicidalnich
tendencl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Postizeni zalobce odpovida kapitole V polozce 8b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a poklesu pracovni schopnosti o 35 % pro zjevné ztizené pracovni uplatnéni pfi
mentalnim deficitu, nutnost prace pod dohledem a v podstatné mensim rozsahu a intenzité
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vykonu. Jedna se o odlisné posouzeni oproti posudktim lékatrt ve spravnim fizeni, protoze
u zalobce jde o trvale utlumenou psychiku, snizenou orientaci, ztizenou komunikaci a
nepfitomnost nahledu pfi zakladnim dusevnim defektu.

Po provedeném rizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Posudkové komise jsou opravnény posuzovat pokles pracovni schopnosti a vyslovovat
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posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je tedy
specifickou formou spravni ¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
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pojisténi. Hlavnim obsahem dinnosti posudkového organu je posudkova cinnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti také znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se
y spinuje p p p y
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vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
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mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékatstvi, na nichz predevsim posouzeni invalidity
zavisi.
Soud ucinil skutkova zjisténi z vyse citovanych dukazl, zejména posudku PK MPSV
v Ostravé ze dne 14. 12. 2022, ktery byl rozhodujicim dikazem pro rozhodnuti soudu.

Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti zalované o naroku na dachodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dachodového pojisténi posuzuje zdravotni
stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb.). Vtomto fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV
v Ostravé dne 14. 12. 2022 ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 12. 2022. Krajsky soud
nezpochybnil zavér posudku Posudkové komise MPSV v Ostravé pro jeho presvedcivé,
vycerpavajici a jednozna¢né odtivodnéni a pro své rozhodnuti tento zavér posudku prevzal.
Pfi jednani soudu proti posudku zastupce zalobce ani zastupce zalované nevznesli zadné
vécné namitky a nenavrhovali dalsi dokazovani.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,ZDP*) pojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
neymeéné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,
b) neméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) neméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti je nutné wurcit zdravotni postiZeni, ktera jsou pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postiZeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Jestlize u zalobce bylo prokazano, ze pokles pracovni schopnosti zalobce cinil 35 %, je
nutno zalobce povazovat za invalidnitho v prvaim stupni od 3. 6. 2021, jak je uvedeno

v posudku PK MPSV v Ostravé ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 12. 2022.

Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady rizeni, nebot zalovana
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si ve spravnim rtizeni neopatrila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutelny
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stav véci. Soucasné krajsky soud vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Zalovana znovu ve

véci rozhodne, pricemz podle § 78 odst. 5 s. t. s. bude vychazet z pravniho nazoru

krajského soudu, ze zalobce byl invalidni v prvnim stupni ode dne 3. 6. 2021.

Uspéénému Zalobci nalezi nahrada nikladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1s. £. s.). Ze spisu soud zjistil,
ze advokat ucinil ve véci dva Ukony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a priprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a Gcast na jednani soudu [§ 11
odst. 1 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené Ucelné tkony pravni
sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojent
s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaja
dvakrat 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dkony pravni sluzby advokatovi nalezi
2 600 K¢. K této castce Cini dan z pridané hodnoty 21 % ve vysi 546 K¢. Celkova dastka
nakladu rizeni ¢ini 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 2. iinora 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



