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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: I. A., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢&. j. CPR-15206-2/CJ-2022-93010-
V242

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. CPR-15206-2/CJ-2022-93010-V242 (dile jen
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»napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. KRPA-140058-
18/CJ-2022-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
spravni vyhosténi a stanovena doba ziakazu vstupu v délce dvou let, zaroven byla
stanovena doba k vycestovani ztzemi do 20 dnG ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

II. Zalobni body

Zalobce namital, Ze spravni orgin vymezil dobu neopravnéného pobytu jako obdobi
od 17. 7. 2021 do 28. 4. 2022, kdy toto cca devitimésicni obdobi vyhodnotil jakozto
natolik zasadni poruseni pobytovych povinnosti, ze zalobci ulozil spravni vyhosténi na
dobu 2 let, coz zalobce vnima jako poruseni § 174a zakona o pobytu cizinca, nebot se
jedna o mladého cizince, ktery se na tzemi republiky dopustil toliko prvotni
protipravnosti, po jejim odhaleni spolupracoval s policejnim organem pti jejim
objasnéni a vyjadril vuli vycestovat do domovského statu, zatimco k jeho osobé nebyly
zjistény zadné jiné negativni skutecnosti, které by mu mély pfitézovat.

Stanoveni doby zakazu vstupu na uzemi clenskych statti Evropské unie podle nazoru
zalobce neodpovida délce protipravniho stavu, nebot jej presahuje vice nez
dvojnasobné, coz zalobce vnima jako nepfiméfené tvrdy postih vymykajici se obvyklé
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praxi spravniho organu, ktery v obdobnych ptipadech neuklada spravni vyhosténi na
dobu delst 18ti mésicu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, pfezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady. K délce
zakazu pobytu uvedl, ze délka byla stanovena v zakonném rozpéti. Ve svém postupu
neshledal Zadné pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 19 A 31/2022

6. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

7. Zalobce brojil proti délce zakazu pobytu, kterou povazoval za neprimérenou, méla byt
stanovena doba kratsi.

8. Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 M 4 4 4 /v 4 4 v 4 4 /v /7
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi

\4 4 /4 4 vV _V 4 Ve v o v/ .. o
pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné
rozdily.

9. Ze spisoveho materialu vyplyva, ze zalobce byl dne 28. 4. 2022 na zastavce MHD na
ulici Chilska v Praze kontrolovan hlidkou Celni spravy. Kontrolou predlozeného
cestovniho pasu a lustraci v evidencich bylo zjisténo, ze cizinec nema zadné platné
vizum nebo jiné opravnéni, které by jej opraviiovalo k pobytu na tzemi CR. V
cestovnim dokladu mél cizinec vylepeno jiz neplatné estonské vizum s platnosti do 13.
2. 2021 a oti$téno razitko o podané z4dosti o pobyt v Polsku. Zadost Zalobce o udéleni
pobytu na Gzemi Polska byla dne 25. 11. 2021 zamitnuta. Do protokolu o vyslechu
Géastnika Zalobce uvedl, Ze na tzemi CR pficestoval dne 24. 2. 2020 na zikladé
platného estonského viza a po celou dobu pobyva na tzemi CR, pouze dne 14. 9. 2021
byl v Polsku pozadat o pobyt, poté se vratil do CR, kde ¢ek4 na vy¥izeni povoleni
pobytu v Polsku. Vi, Ze se na Gizemi CR nachazi neopravnéné.

10. Zalovany k délce neopravnéného pobytu uvedl, Ze cizinec byl opravnén pticestovat na
izemi CR dne 24. 2. 2020 na zakladé udéleného estonského viza. V pribéhu cizincova
pobytu na tGzemi CR, byl dne 12. 3. 2020 vyhliSen v CR s ohledem na
epidemiologickou situaci nouzovy stav. Pokud mél cizinec vydano estonské ,narodni
vizum® typu ,D, mohl se na Gizemi ostatnich ¢lenskych stati volné pohybovat podle
podminek Schengenské provadéci 4mluvy po dobu nejvyse tfi mésici (90 dnt) béhem
jakéhokoli Sestimési¢niho obdobi (180 dnd). Proto byl opravnén na Gizemi CR pobyvat
pouze tfi mésice od vstupu a nasledné za podminek stanovenych v dobé nouzového
stavu. V dobé nouzového stavu, nebyla proti neopravnéné pobyvajicim cizincim ze
strany policejnich organt pfijimana opatfeni ani sankce. Jelikoz cizinec v dobé po
ukondeni nouzového stavu (dne 16. 7. 2020) nevycestoval, pobyval na tzemi CR ode
dne 17. 7. 2020 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, az do dne
28. 4. 2022, kdy byl kontrolovan hlidkou Celni spravy. Doba, po kterou cizinci v
souvislosti s rozhodnutim o spraivnim vyhosténi nelze umoznit vstup na Gzemi
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Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena v zakonném rozmezi, v pfiméfené vysi a
zpusob rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych
v/ 4 4 4 v /4 4 Ve 4 / 4
pripadech. Spravni organ I. stupné v napadeném rozhodnuti pfi stanoveni délky zakazu
pobytu uvedl, Ze se nejedna o cizincovo prvni pochybeni, avsak zalovany toto upfesnil,
v M /4 v o v 4 v 4 /4 v JE'4 / M
ze se jedna zfejmé o pisarskou chybu v rozhodnuti, ktera v$ak nema zadny vliv na
zakonnost rozhodnuti. Zalovany k délce pobytu dale konstatoval, ze jednani cizince
. v / v 7 7 v - 0 5 . . Ve ~
vykazuje znaky védomého porusovani predpist, nebot cizinec pricestoval do CR na
zakladé udéleného estonského viza za praci (a¢ k ni nemél patticné povoleni), po
skondeni nouzového stavu dne 16. 7. 2020 z Gzemi CR nevycestoval a pobyval zde bez
opravnéni k pobytu. Dle ¢l. 6 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2016/399 je podminkou pro vstup cizince ze treti zemé mit platné vizum, nebo musi
byt drzitelem platného povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého viza. Na dotaz
spravniho organu zda chce dal pracovat na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu
a bez opravnéni k zameéstnani uvedl, ze mu nic jiného nezbyva. Pobyt v Polsku si
vytizoval za UcCelem, aby mohl pobyvat a pracovat v CR. Zalovany hodnotil cizinctv
/ v / M v / /4 v / v 4 4 4 4 v * o ~ /
neopravnény pobyt jako védomé a zamérné porusovani pravnich predpist. Zalovany
shledal odtGvodnéni délky doby spravniho vyhosténi provedené prvostupnovym
organem jako dostatecné, srozumitelné a presvédcivé. Spravni organ I. stupné vylozil,
ze v projednavaném pripadé dobu spravniho vyhosténi stanovil s ohledem na nikterak
zanedbatelnou délku poruseni pravnich predpisi (védomy neopravnény pobyt na
Gzemi CR v délce 651 dnt). Neopravnény pobyt cizince byl zjistén vlastni Cinnosti
(hlidkou Celni spravy), nikoli z iniciativy cizince, lze tedy usuzovat, ze pokud by
kontrolovan nebyl, patrné by na izemi pobyval neopravnéné i dale (uvedené potvrdil v
protokolu), nebot svého neopravnéného pobytu si byl védom a pro legalizaci pobytu
M Ve M M / v Ve v .. v /
nic neucinil. Okolnosti, které by svédcily ve prospéch cizince, dle zalovaného
VoIV / v ’ . / ’ . o s / 7 A
nemohou prevazit nad zavaznosti protipravniho jednani, kdy se cizinec na Gzemi CR
zdrzoval védomé 651 dni bez platného opravnéni k pobytu. Zalovany prihléedl 1
k tomu, ze slo o prvni protipravni jednani, zaroven vsak uvedl, ze nepovazuje védomé
porusovani pravnich predpist za radny zpusob zivota. Nesouhlasil ani s tvrzenim v
odvolani, ze zalobce nad svym jednanim vyjadril litost, nebot tato skuteCnost ze
spravniho spisu nevyplyva, naopak cizinec chtél v protipravnim jednani pokracovat i
do budoucna, a prislibil vycestovani do domovského statu.

11. Zalobce v alobé mylné vychazel z predpokladu, Ze nelegilni pobyt spravni orginy
vymezily pouze v délce cca devét mésict (od 17. 7. 2021 do 28. 4. 2022), za tuto délku
nelegalniho pobytu mél zalobce za adekvatni spravni vyho$téni v délce maximalné 18
mésicl, avsak zalobci je kladen za vinu nelegalni pobyt o rok delsi, tedy od 17. 7. 2020
do 28. 4. 2022, jde tedy o cca 21 mésict (651 dni). Proto neni ptipadna ani zalobni
argumentace, ze stanoveni doby zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie
neodpovida délce protipravniho stavu, nebot jej presahuje vice nez dvojnasobné.

12. Nedtivodnou shledal soud i namitku, ze mél byt zohlednén mlady vék zalobce, zalobci

je témér 29 let, vtéto skuteénosti soud neshledava zadnou polehcujici okolnost,
v v 4 eV v 4 v

v tomto véku lze predpokladat jiz plnou zralost a schopnost prevzit odpovédnost za
vlastni jednani, stejné jako posoudit pripadné nasledky nerespektovani pravnich
predpisu.

13. Soud ma za to, zZe nelze ve prospéch cizince zohlednit ani skuteCnost tvrzenou v zalobé,
ze vyjadril vuli vycestovat do domovského statu, kdyz v tomto sméru byla vyjadreni
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cizince rozporna. Zalobce pfi vyslechu uvedl, ze se sestra bude vdavat, musi zde proto
vydélat penize na svatbu, nezbyva mu tak nic jiného, nez nadile zdstat a pracovat
v CR.

14. Polehcujici okolnost lze spatfovat v tom, ze se jedna z jeho strany o prvni poruseni
zakona o pobytu cizincl a ze se spravnimi organy po svém zajiSténi spolupracoval.
Zaroven ale nelze prehléednout, ze se zalobce dostal do své situace jen vlastnim
pricinénim, jeho védomy neopravnény pobyt v délce 651 dni byl zjistén az Cinnosti

P ’ v ’ v 7/ . v v v
policie, zaroven zde bez opravnéni pracoval. Ani skute¢nost, ze s zalobcem bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, ho neodradila od pland dalstho pobytu a
vydéle¢né cinnosti v CR. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit

4 4 vV _V 4 Ve i 4 v/ v 4 4 4 Ve 4
spravni vyhosténi, Cinila v daném pripadé 5 let, spravni organy nevykrocily z mezi
svého spravniho uvazeni, v odivodnéni neopominuly zadnou podstatnou okolnost
ptipadu.

15. Ze v$ech shora uvedenych divodu soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

16. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 A4 /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervence 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
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samosoudkyné
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