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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeny advokatem Mgr.
Vaclavem Voriskem sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky arad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢. JMK 7786/2019, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2021, &j. 33 A 23/2019-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského G¥adu Slapanice (dale ,spravni orgin I. stupné“) ze dne
7.9.2018, &. OD-CJ/125071-18/NEU, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu). Mél se ho
dopustit tim, ze dne 30. 7. 2018 v 12:32 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. VW Touareg,
RZ: X v obci Moravany na ulici Hlavai u domu €. p. 65 ve sméru jizdy od obce Nebovidy,
pricemz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy vobci, a to o 15 km/h. Timto
jednanim stézovatel porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany v zahlavim oznalenym rozhodnuti
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
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[2]  Nasledné podal Zalobce proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné
v i .. 4 / v 4 4 4 4 */ Vev/y / 4 bl
zalobu. Mimo jiné namitl, Ze spravni organy nerespektovaly zakaz dvojiho pricitani, nebot
zalobci kladly ktizi, ze prekroceni rychlosti je Castou pticinou dopravnich nehod, ze
v 4 4 4 4 vV . 4 4 v v .. ¢
prestupek byl spachan konanim, na verejném misté (podle zalobce se jej ani jinde nelze
dopustit) a ze jde o zavazné jednani kvtli prodlouzeni brzdné drahy (podle zalobce dojde
k prodlouzeni brzdné drahy pti prekroceni rychlosti vzdy, a nemutze se proto jednat o
pritézujici okolnost). Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze mu bylo kladeno k tizi spachani
prestupku v denni dobé, kdy lze predpokladat vyssi hustotu provozu. Dle zalobce je
naopak denni doba spachani prestupku polehcujici okolnosti, nebot je podstatné lepsi
viditelnost oproti noénimu obdobi. Pocasi a vyhledové poméry svédéily zalobei ku
prospéchu, coz nebylo zohlednéno. Jelikoz nebylo prokazano, ze by na komunikaci
panoval vys$si provoz, je tfeba ve prospéch obvinéného presumovat, ze vyssi hustota
4 4 4 % M v 4 4 4 .l v
provozu nepanovala. Spravni organy téz nezohlednily veskera zakonna kritéria a u téch,
ktera hodnotily, neuvadély, zda se jedna o okolnosti polehcujici ¢i pfitézujici, a z jejich
hodnoceni nelze seznat, na zakladé éeho dospély k zavéru o vysi pokuty, ktera dle Zalobce
neni adekvatni.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. K ndmitkam zalobce uvedl, ze podle zasady zakazu
dvojiho pricitani plati, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem prestupku, nelze pri
ukladani sankce prihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo ptitézujici. Skutkova
podstata prfestupku zakotvuje jeho formalni znaky, nereflektuje uz rGznou miru

v 4 v M M /4 v i M 4 4 v/ /7 7 i .V v v 4 M VVv/
spolecenskeé skodlivosti a zavaznosti jednani spolivajici v intenzité prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti stejné jako individualni okolnosti pripadu. Hodnoceni téchto okolnosti
je pak v dispozici uvazeni spravnich organu, a to pfi znalosti mistnich podminek silni¢ntho

4 */ Vevy 7/ 4 Ve M v 4 4 4 v Ve /

provozu. Zakaz dvojiho pfi¢itani neporusilo ani to, ze spravni organ I. stupné prihlédl
k tomu, ze prestupek byl spaichan konanim a na vefejné pristupném misté. Tyto okolnosti

v / Ve Vev/ i 7.7 * Vv v 4 /4 4 v 4
nemeély na vysi sankce podstatnéjsi vliv. Namita-li zalobce, zZe spachani prestupku v denni
dobé mélo byt hodnoceno v jeho prospéch, nebot je viditelnost lepsi nez v noci, ani s tim
soud nesouhlasil, jelikoz spravni organ I. stupné logicky zdavodnil, ze v denni dobé Ize na
daném misté ocekavat zvysSeny pohyb jinych vozidel a chodct, coz naopak v noci
predpokladat nelze. Nejedna se o zakaz dvojiho pricitani. Soud se neztotoznil s tvrzenim
\4 v 4 4 4 i v 4 4 4 L Ve 4
zalobce, ze by spravni organ nezohlednil veskera zakonna kritéria pfi stanoveni sankce.
Ulozenou pokutu v poloviné zakonné sazby povazuje soud za zcela adekvatni, pficemz
zasadnimi divody pro tuto vys$i jsou zejména intenzita prekroceni rychlosti na strané jedné
a nasledek prestupku a ridi¢ska minulost zalobce na strané druhé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatel namita, ze spravni organ L. stupné nevymezil, jak velky vliv méla ktera
z okolnosti na vyslednou vysi ulozené sankce za spachany prestupek. Na to upozornil 1
v zalobé. Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silnicniho zakona se nelze dopustit
jinak, nez konanim a na misté verejné pristupném. Tyto okolnosti jsou nezbytnou soucasti
skutkové podstaty a nemohou byt opétovné hodnoceny pri ivaze o konkrétni vysi sankce.
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K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2020, ¢j. 2 As 23/2019-34. Zvazeni miry
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pfi Gvaze o vysi ukladané sankce je porusenim
zasady zakazu dvojiho priditani, jelikoz prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je obsazeno
v samotné skutkové podstaté prestupku a neni rozhodujici, zda byla tato prekrocena o 15

km/h nebo o 5 km/h. Miru prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti nelze hodnotit k tizi
pachatele, coz konstatoval 1 NSS v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 3 As 281/2017-47.

[6]  Uvazeni spachani prestupku v denni dobé jako pritézujici okolnosti, nebot 1 podle
krajského soudu lze predpokladat vyssi hustotu silniéntho provozu, je nezdkonné. Naopak
za dne je lep$i viditelnost, nez v noci, mélo by se jednat spise o okolnost polehcujici.
Tvrzeni o vyss$i hustoté provozu spravni organ L. stupné neprokazal, je nutné presumovat,
ze nepanovala a nemuze byt kladena k tizi stéZovatele. Ten povazuje za dulezité vyjasnit,
zda je ,vice nebezpelné“ prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost ve dne, ¢i v noci, nebo zda
je intenzita poruseni pravniho predpisu v obou ptipadech stejna.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a davodu v ni uplatnénych. Neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje predevsim na poruseni zasady zakazu
dvojiho priditani. K tomu lze predeslat, ze podle ustalené judikatury je v obecné roviné
treba tuto zasadu chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehlujici nebo pritézujici pti ukladani sankce. Jednu a tutéz
skutednost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako
okolnost obecné poleh¢ujici ¢ obecné pritézujici (viz napf. rozsudky NSS ze dne
26.1.2022, ¢&. 7 As 87/2020-29, ze dne 17. 3. 2010, ¢.4 Ads 66/2009-101, ze dne
29.10. 2009, ¢j. 6 As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006, ¢j. 4 As 14/2005-84, ¢i ze dne 25. 1.
2006, ¢j. 4 As 22/2005 - 68).

[11] K argumentaci stézovatele tykajici se miry prekroceni rychlosti je v navaznosti na
vySe uvedené namisté uvést, ze prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci maze dojit
k naplnéni hned nékolika skutkovych podstat prestupkd, a to v zavislosti na rozsahu
tohoto prekroceni. Prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné jak 20 km/h je
prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, prekroceni v
rozsahu 20 km/h az k hranici 40 km/h je prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
citovaného zakona a prekrodeni o 40 km/h a vice je prestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 2 tohoto zakona; tomu odpovida i odstupniovani sankei za tyto prestupky. Pokud
tedy vdané veéci vychazely Gvahy spravnitho organu 1. stupné v pripadé prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v rozsahu v obci o méné jak 20 km/h 1 z miry
prekroceni rychlosti v ramci daného rozpéti (o 15 km/h), zjevné se tykaly toho, ze
nameérena rychlost se nachazi blize horni hranici rozpéti. Pravé tento fakt zvysuje
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spolecCenskou skodlivost prestupkového jednani (§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Jak jiz judikatura dovodila, hodnoceni miry prekroceni rychlosti pfi uréeni sankce v ramci
rozpéti daného pro konkrétni skutkovou podstatu nepredstavuje poruseni zasady dvojiho
pricitani, nebot dochazi pouze k hodnoceni miry poruseni chranéného zajmu (viz napft.
rozsudky NSS ze dne 26.1.2022, ¢. 7 As87/2020-29, ze dne 25.11.2022,
¢j. 5 As 251/2020-29). Spravni organy (ani krajsky soud, ktery jejich zavéry aproboval) se
tedy zohlednénim miry prekroceni rychlosti poruseni zasady dvojiho pricitani (jak jej
vymezuje shora uvedena judikatura) nedopustily. Na tom nemtze zménit nic ani polemika
stézovatele s diléim zavérem spravniho organu I. stupné tykajicim se prekroceni rychlosti
jako jedné z nejcastéjsich pricin dopravnich nehod. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze
v dané véci byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢, tedy v poloviné sankéniho
rozpéti (z hlediska vySe omezeného toliko na 1 500 -2 500 K¢). Spravni organy miru
prekrodeni rychlosti posuzovaly pravé z hlediska miry poruseni chranéného zajmu, stejné
jak potvrdil krajsky soud. Nejvyssi spravai soud jim dava za pravdu a konstatuje, ze takovy
postup nepredstavuje poruseni zasady dvojtho pricitani (tedy kasacni soud zde neni ani
v rozporu s rozsudky NSS odkazovanymi stézovatelem).

[12] K namitce stézovatele tykajici se zavért krajského soudu, podle néhoz byl
v 4 4 /4 4 4 v v o 4 M VVv/ 4 4 /4 4 v
prestupek spachan konanim a na misté vefejném, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

o v 4 4 4 4 v / v 4 / v
z odivodnéni spravaiho organu L. stupné k vyroku ohledné stanoveni druhu a vyméry
sankce za spachany prestupek, na které odkazuje i rozhodnuti zalovaného, neplyne, ze by
spravni organy tyto okolnosti povazovaly za pritézujici (i zde lze ostatné pripomenout vysi
ulozené sankce v poloviné sankcniho rozpéti - jinak pomérné omezeného - a to pri
prekroceni rychlosti blizici se horni hranici dané skutkové podstaty). Spravni organ L
stupné v odivodnéni svého rozhodnuti tyto okolnosti (nyni zdirazfiované stézovatelem)
M /7 v M v o v 4 /7 v / / v
sice nastinil, avSak pouze okrajové. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného se pak vyslovné
podava, ze vysi pokuty shledal adekvatni pravé zejména s ohledem na intenzitu prekroceni
M vVv/ / i M v M / vV Vv 4 M
nejvyssi povolené rychlosti. Stejné tak krajsky soud stézovatelem zminované okolnosti
(tedy spachani prestupku konanim a na vefejné pristupném misté) vyslovné oznadil ve
vztahu k intenzité prekroceni rychlosti za marginalni stim, ze na vysi sankce nemély
Vev/ i 8% v M V. Vv 4 v v 4
podstatnéjsi vliv. I on tedy za klicovou okolnost povazoval jednoznac¢né miru prekrocent
rychlosti. Ani v tomto ohledu tedy polemika stézovatele se zavéry krajskeho soudu (resp.
4 4 4 o oV v o v 7/ 4 M
spravnich organti) nemuze predstavovat divodnou kasacni namitku.

[13] VySe uvedené zavéry tykajici se okolnosti, jez mély vliv na vysi sankce, lze
vztahnout ik namitce stézovatele tykajici se doby, kdy byl prestupek spachan. Nejvyssi
4 4 M 4 4 v v 4 i / / 4 4 4

spravni soud 1 zde uvadi, ze tato skutecnost nebyla v ramci ukladani spravniho trestu za
spachany prestupek zjevné tou, ktera by byla hodnocena ktizi stézovatele, a ktera by
ovlivnila vysi sankce (ulozené v poloviné zakonného rozpéti). Nelze nic vytykat avaze
krajského soudu, podle néhoz nelze brat v daném ptipadé tuto okolnost za polehcujici,

4 4 4 4 4 4 vV o . o 4 \4 / 4 4 4
pokud spravni organy, znalé mistnich pomeért, logicky zduvodni, ze v Gseku spachani
dopravniho prestupku (v zastavéné oblasti obce) 1ze v denni dobé ocekavat zvyseny pohyb
chodct a vozidel. Poukazuje-li stézovatel na to, ze je-li obecné spachani prestupku v nocni
dobé okolnost pritézujici, a contrario by mélo byt spachani prestupku v denni dobé brano
jako okolnost ptitézujici, nelze stim souhlasit. Posouzeni intenzity poruseni pravnich
predpist je totiz odvislé od konkrétnich okolnosti daného ptipadu, predevSim misté
spachani prestupku, kdy muze byt pritézujici okolnosti za uritych okolnosti spachani
prestupku v denni i1 nocni dobé. Poukazuje-li vtéto souvislosti stézovatel na zminku
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krajského soudu tykajici se prokazovani ¢i presumpce vyssi hustoty provozu, je tuto ivahu
s ohledem na vy$e uvedené nutno povazovat ze strany krajského soudu opét pouze za
dopliikovou. Ani tato argumentace stézovatele tedy nemutze byt divodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni a odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu

4 o V/ 4 Ve b4 v/ 4 v 7 % M4 /4 /4 4
nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 6. brezna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



