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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lukase Hloucha v pravani véci zalobet: a) I. S.,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23,
Praha 2, b) RNDr. M. D., Ph.D., ¢) Mgr. O. D., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za ddasti: I) New Square Associates s.r.o., se
sidlem U pruhonu 466/22, Praha7, zastoupeny JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,
advokatkou se sidlem Lazarsk4 13/8, Praha 2, IT) CETIN a.s. (dfive Ceska telekomunikaéni
infrastruktura a.s.), se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, I) Spolecenstvi vlastnikt
jednotek domu Zavérka 11, sesidlem Zavérka 768/11, Praha6, IV) Zivnostenska
Development Capital, s.r.o., se sidlem Zavérka 768/11, Praha 6, V) PhDr.R. V., Ph.D,,
VI) prof. E. E., Ph.D., VII) O. T., VIII) Ing. P. S., IX) Ing. J. S., X) Ing. M. Z., zastoupeni
Mgr. Lukasem  Machalem, advokatem se sidlem Plzenska 1972/158, Praha 5,
XI) Ing. arch. R. P., XII) MUDr. M. Z., XIII) Bc. J. S., XIV) Ing. A. S., XV) Ing. Bc. P. B., ,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zalastnéné na rizeni I) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22.12. 2020, ¢.j. 10 A 171/2019-304, ve znéni opravného usneseni ze dne
17.2.2021, ¢.j. 10 A 171/2019-336,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 10 A 171/2019-304, ve znéni
opravného usneseni ze dne 17.2.2021, ¢.5.10 A 171/2019-336, se ru$i avéc se
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Odtuavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Utad Méstské &sti Praha 6, odbor vystavby, po té, co bylo jeho pfedchozi izemni
rozhodnuti v dané véci a nasledné téz stavebni povoleni zruseno na zikladé rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, €. j. 5 A 216/2012-131, ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2015, ¢.j. 4 As 111/2015-67, spojil na zadost
osoby zudlastnéné na fizeni I) fizeni o jeji zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»Novostavba bytového domu Zivérka vletné napojeni na infrastrukturu”, zahijené dne
11.5.2011 avedené pod sp.zn.SZ MCP6 047033/2011/OV/Kra, fizeni o jeji zadosti
ostavebni povoleni na tuto stavbu, zahajené dne 7.8.2014 avedené pod
sp. zn. SZ MCP6 064826/2014/OV/Mai, afizenl o jejizadosti o stavebni povoleni na
stavbu ,Prodlouzeni komunikace Zavérka“ v ramci realizace zaméru predmétné stavby,
zahajené dne 7. 8.2014 avedené pod sp. zn. SZ MCP6 064824/2014/OV/Mai, a nasledné
vydal vtomto spole¢ném rizeni na zakladé dokumentace pro uzemni rozhodnuti
a projektové dokumentace, jez osoba zulastnéna na fizeni I) doplnila vsouladu se
zminovanymi  rozsudky  spravnich  soudl, rozhodnuti zedne  15.8.2017,

¢. j. MCP6 059415/2017, sp. zn. SZ MCP6 086023/2016/0OV/Jed.

[2]  Vyrokem I tohoto rozhodnuti uvedeny stavebni Grad umistil posuzovanou stavbu
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI aX],
v k. 0. Bfevnov, v Praze 6 astanovil pro jeji umisténi podminky. Vyrokem II. vydal
stavebni urad stavebni povoleni na uvedenou stavbu na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC,
XD, XE, v k. 0. Brevnov, v Praze 6 a stanovil podminky pro provedeni stavby. Vyrokem
III. vydal stavebni Grad stavebni povoleni na stavbu ,Prodlouzeni komunikace Zavérka“
v ramci realizace zaméru posuzované stavby astanovil podminky pro provedeni této
stavby. Vyrokem IV. stavebni Gfad rozhodl o namitkach Gdastnika fizeni k umisténi
stavby, uplatnénych nejpozdéji pti vefejném ustnim jednani konaném dne 20. 9. 2011 a dne
25. 1. 2017.

[3] Rozhodnutim ze dne 4.9.2019, ¢.j. MHMP 1794240/2019, sp. zn. SMHMP
1851095/2017/STR, zalovany zamitl odvolani nékterych tcastniku fizeni (véetné zalobct)
proti uvedenému rozhodnuti stavebniho Gradu a toto rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobce a) a Zalobkyné b) spolu se zalobcem c) podali proti uvedenému rozhodnut
alovaného Zaloby k Méstskému soudu v Praze. Rizeni o téchto Zalobach byla usnesenim
méstského soudu ze dne 21.11.2019, ¢.j. 10 A 171/2019-121, spojena ke spoletnému
projednani. Nasledné méstsky soud shora uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 stavebniho Gradu a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  ZruSeni uvedenych rozhodnuti oduvodnil méstsky soud predevsim tim, ze
posuzovana stavba neni v souladu s okolni zastavbou ani s platnym Gzemnim planem
sidelnitho Gtvaru hl. mésta Prahy. Zavér o tom, ze stavba neodpovida pozadavkim ¢l. 4
odst. 8 acl. 13 vyhlasky ¢&.26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska OTPP*), na
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soulad posuzované stavby s okolim, odavodnil méstsky soud poukazem na jeji rozméry,
resp. rozméry jednotlivych objektd, na které je stavba ¢lenéna, ve srovnani
s rozméry nejbliz$i okolni zastavby, tedy zejména domy na ulici S. Dle méstského soudu
bude dana stavba svym objemem oproti stavajici zastavbé podstatné mohutnéjsi a svoji
vyskou bude okolni zastavbu presahovat.

[6] Pokud se jedna o rozpor stavby s tzemnim planem, dospél méstsky soud k zavéru,
ze stavba odporuje Gpravé obsazené v oddilu 7, pododdilu 7a, bodé 3 prilohy ¢. 1 Gzemniho
planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, v relevantnim znéni (dale jen ,regulativy
UP%), nebot dle jeho nizoru nepfedstavuje zachovani, dotvoteni ani rehabilitaci stavajici
urbanistické struktury. Méstsky soud se totiz neztotoznil se zavérem zalovaného, ze dana
stavba dotvari vnitroblok ohraniceny ulicemi L., S. 2 U D., nebot ulice L. 2 U D. nebudou
timto projektem propojeny, predmétna stavba tedy bude spise ohranicovat linii lokality
Vily Brevnov, v niz se nachazeji jednopatrové domy; tim spise by tedy na daném misté
méla byt dle méstského soudu povolena stavba nenarusujici vyjimecnost dané lokality.
Meéstsky soud opét poukazal na to, ze stavba je v porovnani s budovami v nejblizsim okoli,
konkrétné s budovou na pozemku p. ¢ XK, na kterou stavba navazuje, domy na ulici S.
a ,nejblizsim domem z jizniho pobledu zleva“ vyrazné mohutnéjsi.

[7]  Méstsky soud se v dané souvislosti rovnéz zabyval zalobni argumentaci tykajici
se neprimérené vysky povolované stavby. V tomto sméru soud predevsim konstatoval,
ze zalovany nespravné vybral referenéni stavby pro stanoveni vyskové hladiny, nebot mezi
né zahrnul istavby nachazejici se na ulici Z., ktera vSak netvofi stavajici vnitroblok,
do néhoz ma byt umisténa povolovana stavba. Dle méstskeho soudu mély byt referencnimi
stavbami pro posouzeni vyskové hladiny predevsim budovy bezprostredné sousedici
s povolovanou stavbou. Méstsky soud tedy uzavrel, ze pokud by mezi referenéni stavby
nezahrnoval stavby odlisného charakteru v lokalité Vily Brevnov, byly by nejblizsimi
budovami budova na ulici L. na pozemku p. ¢ XK, budovy na ulici UD. ana ulici S.
na pozemcich vlinii od pozemku p. ¢ XL k pozemku p. ¢. XM. Dodal, ze ma-li dle
zalovaného povolovana stavba castecné dotvaret vnitroblok, je nutné vychazet z vysky
staveb tvoricich tento vnitroblok jako staveb referencnich. Vzhledem k tomu, ze zalovany
nespravné stanovil vyskovou hladinu stavajici zastavby, nemohl dle méstského soudu
spravné vyhodnotit ani to, zda povolovana stavba tuto vyskovou hladinu neprfekracuje.
Meéstsky soud navic shledal v daném ohledu zivéry zalovaného nepfezkoumatelnymi,
nebot v rozhodnuti neni uvedeno, které stavby zalovany konkrétné zapocetl do referencni
hladiny, ani jak dospél ke svému vysledku. Méstsky soud uzavfel, Ze pti zapoditani staveb,
které maji byt dle jeho nazoru brany jako referenéni, stavajici vyskova hladina vnitrobloku
neprekracuje 12 m, sporna stavba svou vyskou 15,28 m tedy tuto vySkovou hladinu znaéné
prekracuje.

[8]  Za dalsi, byt pouze podptrny, divod pro zruseni napadenych rozhodnuti méstsky
soud povazoval skutecnost, ze realizace sporné stavby by vedla k zastinéni zahrady
nachazejici se na pozemcich zalobkyné b) a zalobce ¢), ¢imz by doslo k podstatnému
snizeni pohody bydleni v jejich nemovitosti. Méstsky soud konstatoval, ze dle
provedeného dokazovani v pfipadé realizace stavebniho ziméru nebude na pozemcich,
které Zalobkyné b) a zalobce ¢) vyuzivaji jako zahrady, splnéna technickd norma oslunéni
pozemkt CSN 73 4301. Soud pfipustil, Ze tato skutetnost je$té nevede sama o sobé
k zavéru o nezakonnosti povolené stavby, zjisténé okolnosti je tedy tfeba posuzovat pouze
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~optikou pohody bydleni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP. Dle méstského soudu se
skutecnost, ze stavba neni v souladu s prosttedim a neodpovida pozadavkim {Gzemniho
4 M i /4 vv/ /v / vV 4 4 o4 M
planu, projevila také ve vy$si mife zastinéni zahrady nachazejici se ve vnitrobloku
bytovych domg, ¢imz doslo k naruseni pohody bydleni. Méstsky soud pripustil, ze
M M vV v /7 vV 4 M M v v
pozemky ve vnitrobloku jsou bézné zastinény okolnimi budovami aze skute¢nost,
ze pozemek zalobkyné b) a zalobce ¢) dosud obvyklym zptsobem zastinén nebyl, nebot
dany blok domu je nelplny, jim nevytvari legitimni ocekavani, ze se tento stav nikdy
nemuze zménit. Dodal vsak, ze existence technické normy neni samotcelna a byt ma
V. o7 7 4 v/ v 4 M Ve vV 4
povahu doporucujici, v daném pripadé navrhovana stavba zasahuje nad priméfenou miru
do zplsobu vyuziti zahrady.

IL.

Obsah kasadni stiZnosti, vyjadfeni Zalobct a dalsich podani

[9]  Osoba zGcastnéna na rizeni I) (stéZzovatel) napadla rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, v niz namita, ze méstsky soud nespravné posoudil v zalobach predestiené
pravni otazky a dale svymi zavéry porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[10] Konkrétné stézovatel namita, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku odchylil
od zavéra vyrcenych v usnesenich, jimiz rozhodl o navrhu zalobce a) a 0 navrhu zalobkyné
b) a zalobce ¢) na pfiznani odkladného Géinku jimi podanych zalob. V téchto usnesenich
shledal méstsky soud argumentaci, podle niz je povolovana stavba svou vyskou i objemem
naddimenzovana a nezapada do okoli, neduvodnou, v napadeném rozsudku vsak naopak
témto namitkam prisvéd¢il. Dle stézovatele tedy méstsky soud porusil jeho legitimni
ocekavani, ze rozhodne o stejné véci stejné, pri¢emz odchyleni se od drive pfijatych zavéra
nalezité neodavodnil.

[11]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud vybocil z mezi soudniho prezkumu, nebot
svymi zavéry o rozporu provedeni stavby s pozadavky vyhlasky OTPP na soulad stavby
s prostredim a o jejim rozporu s uzemim planem, resp. o nadmérném objemu a vysce
stavby a o tom, ze dana stavba nepredstavuje dotvoreni stavajici urbanistické struktury,
nahradil odborné uvazeni zalovaného a stavebniho Gradu svym vlastnim. Navic jsou dané
Gvahy méstského soudu dle stézovatele nespravné.

[12] Pokud se jedna o rozpor provedeni stavby s pozadavky vyhlasky OTPP, shrnul
stézovatel ivahy zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze stavba je souladna se svym okolim.
Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze dani stavba navazuje na stavajici zastavbu aje
koncovou ¢asti bloku, pri¢emz navazuje na slepy stit domu ¢&. p. 552 nachazejictho se na
zminovaném pozemku p. ¢. XK, pfi¢emz tomuto domu odpovida hmotou i vyskou. Stavba
je C¢lenéna na tfi sekce se samostatnymi vchody, coz jsou vlastné samostatné domy
odpovidajici velikosti, hmotou i kapacitou domu, na ktery navazuji. Stavba je umisténa do
stavebni ¢ary zalozené naroznim domem, na néjz navazuje, aatikou ivyskou htebene
navazuje na vy$kovou troven tohoto domu. V okoli se nachazeji bytové domy obdobného
hmotového feseni, a umisténi stavby tak nezméni standardy bydleni v dané oblasti. Stavba
pudorysné navazuje na zmitiovany dim ¢ p. 552; severni fasada stavby smérem do
vnitrobloku sice presahuje o cca 2 m fasadu uvedeného domu, odstupové vzdalenosti vsak
jsou dodrzeny. Stavba svou clenitosti jizni iseverni fasady lépe vyhovuje prechodu od
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zastavby jednotlivymi domy pfi ulici Za S. kjednolite fadové zastavbé tfi az
V.V v 7/ Ve v / o v/, s Q8
étyrpodlaznich ¢inzovnich doma tvoricich ulici S.

[13] Dle stézovatele se méstsky soud k uvedenym zavéram zalovaného nevyjadril, vibec
. . , 7 . \ o VeV \ ’ : v
je nehodnotil a zabyval se pouze namitkou zalobcti, pticemz sam uvedl parametry, z nichz
podle néj plyne nesoulad stavby s okolim. Stézovatel ma za to, ze zalovany dostatecné
zjistil skutkovy stav a jeho Gvahy jsou plné prezkoumatelné, ucinil tedy vse, co v ramci
4 4 /v 4 Ve M v v 4 v - / v V_V/ V/V
spravniho uvazeni ucinit mél. Dodal, Ze mu neni zfejmé, pro¢ by vétsi Sirka sekce
A posuzované stavby ve sméru do vnitrobloku méla zpusobovat rozpor stavby
s charakterem stavajici zastavby; ruzna Sirka domd smérem do vnitrobloku neni pro dané
Uzemi netypicka. Sirka sekce A povolované stavby, v niz je umistén vjezd do podzemnich
a4 / 4 4 4 / 4 v 7 v o vV Vv 4 4 4 M
garazovych stani, navic vyplyva z konstrukénich pozadavkt na reSeni parkovani v klidu
(¢l. 10 vyhlasky OTPP). K sifce sekci B a C stavby stézovatel ve shodé se zalobou
napadenym rozhodnutim uvedl, Ze stavba pudorysné zrcadli sousedni dim a symetricky
drzi jim zalozenou uli¢ni caru. Uvahy meéstského soudu o sifce sekci B a C jsou nespravné -
sousedni dim ¢. p. 552 je v nejuz$im misté Siroky 12 m, smérem k ulici L. se rozsifuje
postupné na $irku 17,5 m a posléze 20 m. Povolovana stavba je v sekcich B a C siroka 14 m,
4 v 4 VA Vev e
pouze posledni (dvoupodlazni) cast sekce C se rozsifuje na 20 m. Stavbu tedy dle
stézovatele nelze povazovat za Sirkové naddimenzovanou a nesourodou s charakterem
okolni zastavby.

[14] Pokud jde o vysku planované stavby, uvedl stézovatel zejména, ze stavba vyskove

M 4 N4 4 Vev v 4 v 4 N4
navazuje na stavajici zastavbu, pri¢emz rozdil hiebenu stavby od sousedniho navazujiciho
domu ¢.p. 552 je necelych 80 cm. Stézovatel rovnéz povazuje za nespravny zavér
méstského soudu o tom, ze povolovana stavba v sekcich B a C v dusledku stoupajiciho
terénu prevysuje navazujici dim o jedno patro. Hreben sekce B a C je vys nez hreben sekce
A o necelé 2 m, priemz konstrukéni vyska podlazi pak ¢ini 3 m.

[15] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem méstského soudu o rozporu povolované
stavby sUzemnim planem. Stézovatel shrnul, ze spravni organy vtomto sméru
konstatovaly, ze dana stavba dotvari a castecné rehabilituje stavajici urbanistickou
> . 4 v 4 v/ \4 / 4 v 4 v
strukturu, nebotf je umisténa do stavebni cary zalozené naroznim domem C.p. 552,
navazuje na jeho holou (slepou) stitovou zed a navazuje na néj 1 atikou, vyskou hrebene
a objemem. Dum ¢. p. 552 byl pritom budovan s vyhledem dostavby bloku, ktera by
navazovala pravé na jeho slepou stitovou zed. Blokova zastavba je tedy v dané lokalité
. 4 4 4 4 v . Ve / \4 4 v 4 . M
typicka a zadouci. Zamér je prirozenym prodlouzenim a ukoncenim ulice Z. a respektuje
4 4 / N . \4 4 / 4 v
charakter zastavby podél této komunikace. Pozemky, na nichz ma byt stavba umisténa,
jsou nyni zarostlé a zpustlé, nejsou pfistupné ani vyuzivané k zadnym tcelim, stavba je
rehabilituje tim, Ze jim da funkci a na dasti z nich vytvoti upraveny vnitroblok. Méstsky
soud dle stézovatele ani tyto Gvahy spravnich organt fadné neposoudil a namisto toho je
nahradil svymi vlastnimi zavéry, které jsou navic dle stézovatele chybné.

[16] Zavér méstského soudu o tom, ze stavba nemize dotvaret blok, protoze ulice L.
aUD. nebudou propojeny, je dle stéZovatele nejasny a neprezkoumatelny. Existence
bloku nezavisi na propojenosti ulic, ale na zpisobu umisténi jednotlivych budov, které na
sebe charakteristickém tvaru navazuji a vytvareji tzv. vnitrobloky. Zamér toto umisténi

vV . . \4 ’ . V.o \4 4 v/ . v / M
splnuje, 1kdyz sam vnitroblok nedokoncuje, protoze sousedi s dalsimi nezastavénymi
pozemky, které nejsou ve vlastnictvi stézovatele.
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[17] K otazce celkové mohutnosti stavby stézovatel odkazal na sva vyse rekapitulovana
tvrzeni a dodal, ze zalovany provedl v souladu s oddilem 7, pododdilem 7a, bodem 3
regulativi UP podrobné srovnani objemu ziméru s charakteristickymi stavbami v okoli,
pticemz vzal v avahu bytové domy obdobného hmotového feseni, které se nachazeji
v tésné blizkosti povolované stavby, tedy domy na rohu ulic L. a Z. a dals$i domy v ulici Z..
Meéstsky soud dle stézovatele postupoval pti vybéru referenc¢nich staveb nespravné, nebot
vzorek zcela arbitrarné omezil na sousedni diim a domy v ulici S.. Dle stéZovatele navic
neni zfejmeé, ktery dim mél soud na mysli, kdyz pouzil formulaci ,nebliZsi dim z jizniho
pobledu zleva, akteré domy v ulici S. do vzorku zahrnul. Jednotlivé sekce povolované
stavby podle stézovatele kapacitné odpovidaji stavajici zastavbé a jsou dokonce objemoveé
drobnéjsi nez sousedni dim, na ktery stavba navazuje.

[18] Dale stézovatel rozporuje zavéry méstského soudu, podle nichz planovana stavba
znacné prekraluje vyskovou hladinu lokality. Také v tomto pfipadé stézovatel nesouhlasi
se zavérem méstského soudu o tom, ze zalovany stanovil nespravné referencni stavby.
Zavér zalovaného stézovatel povazuje za prezkoumatelny a na rozdil od dvah méstského
soudu souladny s regulativy UP. StéZovatel poukazal na to, e dle oddilu 15 bodu 59
regulativi  UP  je pro urfeni vy¥kové hladiny lokality zapotfebi vychazet
z charakteristického vzorku okolni zastavby, nikoliv pouze zvysky bezprostfedné
sousedicich staveb. Méstsky soud dle stézovatele zaradil do vzorku rovnéz stavby, které
pro danou lokalitu nejsou charakteristické, a naopak nezohlednil nékteré domy, které pro
danou lokalitu charakteristické jsou. Navic pfi vypoctu vyskove hladiny lokality vysel
z nespravnych Udaju uvedenych v pisemném vyjadreni zalobkyné b) a zalobce c).

[19] Zavéry méstského soudu tykajici se zasahu do pohody bydleni zalobkyné b)
a zalobce ¢) povazuje stézovatel za nesrozumitelné a vnitfné rozporné, nebot mu neni
ztejmé, v ¢em konkrétné soud spatfuje zasah do pohody bydleni zalobkyné b) a zalobce c),
kam soud sméfuje Gvahou otom, Zze existence doporucujici technické normy neni
% 4 e/ \4 4 v v v 4 . . 4
samoucelna, jeji nedodrzeni vsak soucasné nevede k nezakonnosti stavby, ani co soud mini
podpurnym divodem pro neumisténi stavby. I pres rozpornost zavért meéstského soudu je
v vV Vv A 4 I 4 v / 4 M M
vsak dle stézovatele zfejma také jejich nezakonnost. Méstsky soud se v dané souvislosti
v/ 4 i Vv 4 v v / M o vV
nevyporadal s tvrzenimi stézovatele a jim predlozenymi dikazy. Stézovatel s odkazem na
. M 4 4 o 4 4 \4 4 /4 4 M v 4
judikaturu spravnich soudd uvadi, ze pro posouzeni dané namitky bylo zapotfebi
zhodnotit, zda budouci imise v podobé zastinéni pozemku zalobkyné b) a zalobce c)
zasahuji do jejich prav nad miru pfiméfenou mistnim pomérim a omezuji obvyklé uzivani
pozemku. Méstsky soud vSak mistni poméry viibec neposoudil. Pozemky zalobkyné b)
a zalobce ¢) budou dle stézovatele po realizaci stavby oslunény ve stejné mife jako
pozemky v okolnich vnitroblocich, stavba tedy nezasihne do prav zalobkyné b) ani
zalobce ¢) nad miru pfiméfenou mistnim pomérim ani je nebude omezovat v obvyklém
uzivani pozemku.

[20] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s jejim obsahem a v ni
uplatnéné namitky podpofil vlastni argumentaci, jejiz podstata je vSak shodna sjiz
rekapitulovanymi namitkami. Zalovany podrobné popsal, jakym zplsobem urcoval
/ Vv M /4 .V 4 Ve v/ v /4 /v 4
vyskovou hladinu v dané lokalité aodkazal pfitom na ptislusné pasaze zalobou
napadeného rozhodnuti. Nad ramec jiz uvedeného dale podotkl, ze dle zalobou
napadeného rozhodnuti povolovana stavba nedotvafi vnitroblok, nybrz blok.
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[21]  Zalobce a) se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Konstatoval, ze pri rozhodovani o navrhu na priznani odkladného aéinku zaloby soud
. . v V ’ /7 4 / Ve

neposuzuje meritorné zalobni body, zrozhodnuti o odkladném ucinku proto nelze
v ./ 4 Vv o 4 vV i Ve M v/ /

predjimat rozhodnuti o véci samé astézovateli z néj tedy nemohlo vzniknout zadné

legitimni oCekavani. Méstsky soud rozhodl o dané véci pouze jednou, nemohl tedy porusit

zasadu, podle niz ma ve stejnych vécech rozhodovat stejné.

[22] K zavéru soudu o nesouladu posuzované stavby s pozadavky vyhlasky OTPP
v v v \4 4 / 4 4 v 4 v/
zalobce a) uvedl, Ze pozemek, na némz ma byt posuzovana stavba umisténa, nalezi do
bloku vymezeného ulicemi S., L., Z., Z. S. aUD., ktery je tvofen bytovymi domy
a drobnou zastavbou v ulicich Z. S. a U D, pricemz bude zastavénou plochou presahovat 5
domt v ulici S., které bude rovnéz prevysovat, coz je obzvlasté nezadouct, je-li umistén
vyse, nez tyto domy. Zastavbu v ulicich Z. S. a U D. bude svym objemem presahovat zcela
/ v v v / v/ v M /4 4
neumérné. Dle zalobce a) se vdaném pripadé nejedna o posouzeni souladu stavby
s architektonicko-urbanistickymi  hodnotami  Gzemi, ale o porovnani parametra
navrhované stavby a stavajici zastavby. Srovnani stavby s okolnimi domy, kdy zalovany
porovnaval jednotlivé Casti povolované stavby se dvéma domy na ulici S., povazuje zalobce
’ . . ’ v ’ . . IERYIRY v 7
a) za absurdni; stavbu je dle jeho nazoru zapotrebi posuzovat jako jeden celek, jeji ¢lenéni
na sekce na uvedeném nic neméni. Zalobce a) dodal, ze povolovana stavba neni koncovou
A 4 vV M v 4 M v /v 4 M /
dasti bloku, ale sméfuje do jeho stfedu, také proto je zapotrebi ji srovnavat zejména se
stavbami v tomto bloku, nikoliv v okolnich blocich. Takové posouzeni dle zalobce a)
\4 / /4 v v o v M 4
zalovany neprovedl. Dale zalobce a) dodal, Ze stavba pudorysné nenavazuje na sousedni
dim, ale naopak je jiz v misté navazani sirsi a jeji zastavéna plocha je vice nez dvojnasobna,
. / v, . v / / /v T / v
nejedna se o prechod mezi dvéma typy zastavby v daném misté. Zalovany se dle zalobce a)
danymi skute¢nostmi nezabyval a tedy nezjistil dostatecné skutkovy stav véci, bylo tedy na
4 v / M v \4 4 i 4 v
misté, aby soud dané okolnosti prezkoumal a vytkl zalovanému jeho pochybeni. Rozméry
stavby nejsou dle zalobce a) dany fesenim vijezdu do podzemnich garazi, nebot ten
v VIR , . ’ v . . 7. vV
nepredurcuje celkovy objem stavby. Dale zalobce a) polemizuje s tvrzenimi stézovatele
tykajicimi se rozméra dané stavby a jeji navaznosti na sousedni dam.

[23] Zalobce a) nesouhlasi s tim, ze posuzovana stavba dotvari stavajici urbanistickou
strukturu. Zamér nenavazuje na existujici ulice, ale pouze na sousedni narozni dum
a sméruje dovnitt bloku, ktery nedoplfiuje ani neuzavira ajeji vystavbou nevznikne
typicka blokova zastavba, nebot nedojde k propojeni okolnich ulic, kdyz ulice Z. nema
kam pokracovat. Stavba navic svymi parametry podstatné presahuje zastavbu bloku, do
. \2 Vv . 7D ’ VA /
jehoz stredu je umistovana, a tedy se zcela vymyka jak charakteru zastavby tohoto bloku,
tak urbanistické struktute daného mista. Soulad stavby se stavajici urbanistickou
strukturou mél byt posuzovan zejména s ohledem na domy v daném bloku, zalovany tedy
[ v v ’ v ° . . v
postupoval nespravné, pokud nékteré z téchto domt pominul a zohlednil domy jiné. Dle
\4 V4 v .. k4 v/
zalobce a) nelze za referencni stavby povazovat stavby v ulici Z., nebot ta patfi do bloku
zcela jiného charakteru, méstsky soud naopak spravné zohlednil zejména stavby na ulici S.,
3 . /7 4 /v M 7D 4 4 v v
nebot se jedna o zastavbu, vedle niz jestavba umistovana. K tvrzeni, podle néhoz
z odivodnéni napadeného rozsudku neni patrné, které stavby vzal soud konkrétné
v Gvahu, zZalobce a) uvedl, Ze fadové domy v ulici S. jsou vsechny obdobné vysoké,
porovnani posuzované stavby s kterymkoliv z nich tedy vede kzavéru o celkové
nadmérnosti dané stavby. Navic neni na soudu, aby zjistoval skutkovy stav namisto
zalovaného.
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[24]  Zalobce a) povazuje posouzeni vy¥kové hladiny dané lokality provedené Zalovanym
za nespravné. Trva na tom, ze prevazujici vyskova hladina v dané lokalité je hladina III,
tedy do 12 m, posuzovana stavba v$ak ma pres 15 m. Dle zalobce a) nelze ani z vypoctu
v zalobou napadeném rozhodnuti dospét k zavéru, ze prevazujici vyskova hladina v misté
dosahuje 16 m. Jestlize je zde 8 domu s vyskou fimsy 0 - 9 m, 11 budov s vyskou 9,1 - 12
m a 19 budov s vyskou 12,1 - 16 m, pak dle zalobce a) neni prevazujici vyskova hadina 12 -
16 m (takova vyskova hladina neni ani v regulativech Gzemniho planu obsazena), ale
polovina staveb je ve vyskové hladiné 0 - 12 m a polovina ve vyskové hladiné 9 - 16 m. Pri
zohlednéni zalovanym opomenutych nizkopodlaznich staveb v ulici Z. S. bude prevazujici
vyskova hladina jisté do 12 m, posuzovana stavba se tedy této hladiné vymyka. Vyskova
hladina vsak bude ve skutecnosti dle zalobce a) jesté nizsi, nebot pti jejim vypoltu nelze
zohlednit zastavbu v ulici Z., jak to ucinil zalovany. Dale zalobce a) odkazal na prehled
vysek staveb uvedeny ve vyjadfeni zalobkyné b) a zalobce ¢) v fizeni pred méstskym
soudem, ktery Zalobce a) povaZuje za spravny. Zalobce a) p¥ipustil, Ze vy$kova hladina ma
byt zjisténa z charakteristického vzorku zastavby, dodal vsak, ze to zalovany neucinil.
Charakteristickym vzorkem zastavby jsou dle zalobce a) pravé domy v bloku, do néhoz je
stavba umistovana. Naopak s domy na severni strané ulice S. & s domy v ulici Z. nema
stavba Z4dnou souvislost a nachizeji se vjiném typu zastavby. Zalovany dle Zalobce a)
postupoval pri vybéru referencnich staveb svévolné a nespravné. Méstsky soud nenahradil
Gvahu zalovaného, pouze mu vytkl jeho pochybeni. Pokud se jedna o stanoveni vysky
jednotlivych staveb, poukazuje zalobce a) na to, ze dle Metodické prilohy k Gzemnimu
planu lze v pfipadé zastavby ve svahu stanovit vysku nezavisle pro ¢ast staveb. Vypocet
provedeny zalobkyni b) a Zalobcem c) je dle zalobce a) spravny.

[25] Zalobkyné b) a zalobce c) podali ke kasacni stiznosti rovnéz obsahlé vyjadrent,
které z podstatné lasti prejima argumentaci meéstskeho soudu a zéasti se rovnéz prekryva
./ v 4 \4 . vvVv/ 4 4 . . /
s vyjadrenim zalobce a), Nejvyssi spravni soud ho tedy rekapituluje pouze v nezbytném
rozsahu. I zalobkyné b) a zalobce c) povazuji kasa¢ni stiznost za nedivodnou. K namitce
tykajici se poruseni legitimniho ocekavani stézovatele zalobkyné b) a zalobce ¢) zdaraznili,
4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v ./ 4
ze pri rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného dlinku zaloby soud nepredjima
rozhodnuti ve véci samé, nebot neprezkoumava zalobou napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd. Toto rozhodnuti tedy soud z povahy véci nijak neovliviiuje, a proto
nemohlo u stézovatele vyvolat zadné legitimni oéekavani. K namitce tykajici se prekrocent
rozsahu soudniho prezkumu meéstskym soudem zalobkyné b) azalobce c¢) uvedli, ze
v / 4 v 4 4 4 o v . v .. ’ **V_V 4
meéstsky soud zavéry spravnich organt prezkoumal a usoudil, ze jejich skutkova zjisténi
i pravni zavéry byly nespravné a nepfezkoumatelné. Nejednalo se tedy o nové odborné
posouzeni, nybrz o pfezkum zavérd spravnich organd, a méstsky soud tedy z mezi
soudniho prezkumu nevybodil.

[26] K namitkam zpochybrujicim zavér o nesouladu stavby spozadavky vyhlasky
OTPP zalobkyné b) a zalobce ¢) zejména konstatovali, ze stézovatel povolovanou stavbu
neptipadné srovnava se zistavbou v ulici Z. ana severni strané ulice S., alkoliv ta je
umisténa v jiném Uzemi, v ném? se nachdzi zistavba odliéného typu. Zalobkyné b)
a zalobce ¢) nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze povolovana stavba navazuje na dim ¢&. p.
552 - z projektové dokumentace je dle jejich nazoru naopak patrné, ze dana stavba na
uvedeny dim plynule nenavazuje ani jej pidorysné nezrcadli. Argumentace, podle niz
sitka sekce A stavby vyplyva z konstrukénich pozadavkd na feseni dopravy v klidu,
nemte dle Zalobkyné b) a zalobce c) ospravedlnit nesoulad stavby s okolim. Zalobkyné b)
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a zalobce ¢) dale obsahle polemizuji se skutkovymi tvrzenimi tykajicimi se rozmért dané
stavby.

[27] Pokud jde o rozpor povolované stavby s(zemnim planem, uvedli zalobkyné b)
a zalobce c), ze povolovana stavba nedotvari stavajici urbanistickou strukturu, ale naopak
naru$uje vnitroblok tvofeny ulicemi S., UD., Z. S. aL.. Dam & p. 552 nezaklad4 novou
ulini Caru, ale prileha pouze k ulici L.. Ulice U D. a L. nebudou stavbou propojeny a nenti
mozné, aby se tak stalo v budoucnu. Prodlouzeni ulice Z. nebylo nikdy planovano
a povede pouze k vytvoreni nové slepé ulice, ktera bude slouzit vyhradné jako obsluzna
komunikace k povolované stavbé. Zalobkyné b) a Zalobce ¢) maji za to, e povolovanou
stavbu je zapotrebi posuzovat jako celek, nikoliv po jednotlivych sekcich. V otazce
poruseni vyskové regulace se zalobkyné b) a zalobce c) ztotoznili se zavéry méstského
soudu a dodali, Ze zalovanym provedené urceni prevladajici vyskové hladiny v lokalité by
bylo nespravné, i kdyby bylo mozné vychazet zjim chybné stanoveného referencniho
vzorku budov. Zalobkyné b) a alobce ¢) nasledné zopakovali argumenty tykajici se
zpusobu méreni vysky jednotlivych staveb, které uplatnili v fizeni o zalobé, a dodali, ze
i kdyby byla uvSech staveb posuzovana pouze maximalni vyska, byla by prevladajici
vyskova hladina v dané lokalité do 12 m.

[28] K namitkam tykajicim se zasahu do jejich pohody bydleni zalobkyné b) a zalobce ¢)
v v/ i v /4 / vV 4 / v /
predevsim uvedli, ze k otazce zastinéni daného pozemku bylo méstskym soudem
4 / 4 4 v v v / vV 4 .
provedeno rozsahlé dokazovani, znéhoz vyplynulo, ze =zastinéni jejich zahrady
. S : i
povolovanou stavbou bude dosahovat takové intenzity, ze ke dni 1. 3. (ktery je dle normy
CSN 73 4301 referencni) nebude zahrada oslunéna v zasadé vubec, zatimco nyni je plné
oslunéna, rozdil oproti stavajicimu stavu tedy bude podstatny. Studii Posouzeni proslunéni
pozemku ve vybranych blocich v k. 4. Bfevnov v sousedstvi planovaného BD Z. (dale jen
»<Losouzeni proslunéni®), na kterou odkazoval stézovatel, oznacili zalobkyné b) a zalobce c)
v M \4 Ja 4 4 . / M /4 4
za nevérohodnou a dodali, ze posuzované Gzemi nema charakter typické souvislé blokové
zastavby a tam umisténé zahrady jsou hojné vyuzivany pro ucely rekreace, ktera mimo jiné
v 4 4 4 N4 4 v 4
predpoklada odpovidajici miru oslunéni.

[29] Dalsi osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[30] Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalobce a) 1vyjadreni zalobkyné b) a zalobce c)
replikou, v niz predevsim uvedl, ze zalobci zkresluji skuteény stav véci a opomijeji nékteré
zavéry napadeného rozsudku. StéZovatel pfipustil, ze pti rozhodovani o navrhu na
ptiznani odkladného Glinku soud nema posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti,
podstatné vsak dle stézovatele je, ze méstsky soud v daném piipadé pti rozhodovani
o odkladném tclinku podrobné posuzoval také skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o véci
samé azaujal k nim konkrétni ajasné stanovisko. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim
o existenci vnitrobloku vymezeného ulicemi S., UD., Z S. a L.. Dle stéZovatele se nejedna
o uceleny blok domt. V ulici Z. S. se nachazi drobna rozptylena nizkopodlazni zastavba
vétsinou rodinnych domkd, ktera dle Gzemné planovacich podkladd patii do lokality Vily
Bfevnov. Dani zéstavba je navic od zastavby na ulicich UD., S. aL. oddélena piikrym
svahem a zeleni a dopravné z nich neni ptistupna. Dle stézovatele tedy nelze hovorit
o tom, ze by planovana stavba byla zasazena do stfedu vnitrobloku vymezeného zalobci.
Dile stézovatel v podstaté zopakoval kasaéni argumentaci. Tvrzeni zalobcd o tom, ze
stavbu je s okolni zastavbou tfeba srovnavat pouze jako celek, neodpovida dle stézovatele
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skutenosti, ani zavérum méstskeho soudu. Rozhodujici je vzhled stavby ajeji
architektonické usporadani, nikoliv to, ze je povolovana jako jedna stavba. Dale se
stézovatel podrobné vyjadril ke zptisobu méfeni vysky staveb, postup predestteny zalobci
je dle jeho nazoru nespravny. Nasledné stézovatel popsal zpusob urleni vyskové hladiny
Uzemi a dany postup aplikoval na referenéni stavby vymezené méstskym soudem, priemz
dospél k zavéru, ze prevladajici vyskovou hladinou v lokalité, kam je stavba umistovana, je
hladina IV (tj. 9 az 16 m), kam povolovana stavba spada. Tvrzeni zalobkyné b) a zalobce ¢)
tykajici se studie Posouzeni proslunéni povazuje stézovatel za irelevantni.

[31] Zalobce a) reagoval na repliku stézovatele duplikou, v niz se ztotoznil se zavéry

méstského soudu a kratce glosoval jednotlivé body repliky. Nad ramec jiz uvedeného

zalobce a) zejména dodal, ze blokem neni jen souvisla radova zastavba tvorici blok, ale také
YRy ° . ;. V.V, N e /

souvisejici souhrn pozemku astaveb na nich, ktery je po vétsi dasti sveho obvodu

ohranicen ulicemi. Zalobci vymezeny blok se nachazi na rozhrani dvou typt zastavby,

pricemz planovana stavba nerespektuje poméry radové zastavby v ulici S., a tim méné pak
v 4 c 7

poméry zastavby v ulicich UD. a Z. S.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot

vV / Vv v v/ 4 v v / 4 v 4
stézovatel byl osobou zlcastnénou na fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[33] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[34] Nejvyssi spravai soud se nejprve vyjadri k namitce, podle niz méstsky soud porusil
pravo stézovatele na spravedlivy proces tim, ze se v odivodnéni napadeného rozsudku
odchylil  od nékterych  zavérit  vyréenych  vusneseni ze dne  21.11.2019,
¢.j. 10 A 171/2019-121, jimz zamitl navrh na prfiznani odkladného Gc¢inku zalobé podané
zalobcem a), avusneseni ze dne 12.12.2019, ¢.j. 10 A 171/2019-176, jimz ptiznal
odkladny éinek zalobé Zalobkyné b) a Zalobce ¢). Nejvyssi spravni soud ve své judikatute
jiz nescetnékrat zdtraznil, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného cinku je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.
Pii rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného Glinku Zaloby soud rozhoduje ve velmi
kratkém Casovém ramci (bez zbyte¢ného odkladu a neni-li tu nebezpedi z prodleni, pak do
30 dnd od podani navrhu - viz § 73 odst. 4 s. t. s.), zpravidla aniz by provedl formalni
dokazovani. Byt tedy vzhledem k okolnostem konkrétniho ptipadu mohou byt pro
rozhodnuti o odkladném Glinku relevantni nékteré skute¢nosti, které budou podstatné
rovnéz pro nasledné rozhodnuti o véci samé, ze strany soudu se nejedna (a z povahy véci
ani nemuze jednat) o Gplné a kone¢né posouzeni danych otazek, nebot v opa¢ném pripadé
by soud jiz ve velmi rané fazi fizeni nepfipustné predjimal jeho vysledek a dalsi vedeni
fizeni, véetné pripadného dokazovani, by do znaéné miry postradalo smysl. Zavéry soudu
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vytéené v ramci rozhodnuti o odkladném 4éinku je tedy zapotrebi vnimat jako predbézné
a smétujici toliko k posouzeni toho, zda vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
mohou pro zalobce znamenat nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam (§73 odst.2 s.f.s.), nikoliv k posouzeni
divodnosti zaloby (obdobné viz bod 58 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2023, C.j. 3 As 247/2022-62; vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zavéry prijaté soudem v rozhodnuti
o odkladném 4¢inku tedy nemohou soud zavazovat pfi nasledném posouzeni véci samé
i b 4 v 4 4 /7 IV 4 v/ 4 v M /
a nemohou proto ani vyvolat legitimni ocekavani Gcastnika rizeni ohledné toho, jakym
o e 71V 7 - . 7 ’ v . ) . v
zpusobem soud finalné posoudi jednotlivé relevantni skutecnosti. Na uvedeném nic neménti
.. . < ’ VvV . > 717 Vv
ani judikatura Ustavaiho soudu, na kterou stézovatel odkazuje, nebot ta se tyka podstatné
odlisnych procesnich situaci a nedovozuje vznik legitimniho ocekavani na strané ucastnika
fizeni z rozhodnuti o odkladném Géinku, ani z jiného rozhodnuti, které by bylo svou
povahou obdobné. Uvedena namitka tedy neni davodna.

[35] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se toho, zda

7D /4 4 M v o /4 4 v * o M4
umistovana a povolovana stavba vyhovuje pozadavkim pravnich predpisi na jeji soulad
se stavajici zastavbou a pozadavkiam platného (zemniho planu z hlediska dodrzeni limita
vystavby ve stabilizovaném zastavéném uzemi. V dané souvislosti stézovatel uplatnil na
jedné strané namitky, podle nichz méstsky soud vybodil z rozsahu soudniho prezkumu

4 4 4 v v/ v i 4 /v 4 4 4 4 o
spravnich rozhodnuti, kdyz neptipustné nahradil odborné uvazeni spravnich organt, na
druhé strané stézovatel namital nespravnost zavéra méstského soudu.

[36] Dle § 90 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni, stavebni Ufad v Gzemnim fizeni posuzoval mimo
jiné, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci as cili
a tkoly Uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi.

[37] Dile cl. 4 odst. 1 vyhlasky OTPP, v relevantnim znéni, musela byt pri umistovani
staveb a jejich zaclenovani do Gizemi respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpist
chranicich verejné zajmy a predpokladany rozvoj Gzemi, vyjadreny v Gizemné planovaci
dokumentaci, popripadé v tzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira
zastavéni pozemku musela odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredi a pozadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostredi.
Umisténim stavby ajejim naslednym provozem nesmélo byt nad pfipustnou miru
obtézovano okoli, zejména v obytném prosttedi a ohrozovana bezpelnost a plynulost
provozu na prilehlych pozemnich komunikacich a na drahach. Dle ¢l. 4 odst. 8 vyhlasky
OTPP, v relevantnim znéni, pfi prestavbé a dostavbé fadové zastavby a dvojdomid nesmél
byt narusen architektonicky vzhled celku a vyrazné zménény objemové parametry stavajici
zastavby. Dle ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTPP architektonické ztvarnéni, dispoziéni,
konstrukéni a materialové feSeni staveb muselo byt vsouladu sjejich vyznamem
aumisténim as pozadavky na jejich uzivani azivotnost. U staveb umistovanych do
prostredi jiz existujici zastavby muselo urbanistické a architektonické feSeni vhodnym
zplsobem reagovat na charakter a strukturu této zastavby.

[38] Dle oddilu 15 bodu 45 regulativia UP se stabilizovanym zemim rozumi zastavitelné
Gzemli, které je tvoreno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou
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strukturou, v némz Gzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB,
OV, SV a SMJ bez uvedeného kddu miry vyuziti Gzemi jsou vzdy stabilizovane.

[39] Dle oddilu 7 pododdilu 7a) bodu 3 regulativi UP ve stabilizovaném {izem{ neni
uvedena mira vyuziti ploch (plati vzdy u ploch OB, OV, SV a SMJ]); z hlediska limita
rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti. Pripustné feSeni se v tomto pripadé stanovi
vsouladu s charakterem Uzemi s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe
a stavajicim hodnotdm vykové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech
hlavniho mésta Prahy.

[40] Dle oddilu 15 bodu 59 regulativi UP je vy$kovou hladinou prevladajici vy¥ka
v charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité vyjadrena pomoci relativnich vysek
zastavby v téchto hladinach s maximalni regulovanou vyskou: a) hladina I: 0 m - 6 m, b)
hladina II: 0 m - 9 m, ¢) hladina III: 0 m - 12 m, d) hladina IV: 9 m - 16 m, e) hladina V: 12
m - 21 m, ) hladina VI: 16 m - 26 m, g) hladina VII: 21 m - 40 m, h) hladina VIII: nad 40
m. Maximalni regulovana vyska je pro jednotlivé hladiny stanovena v celé vymezené plose
pomoci relativnich vysek zastavby nebo podlaZnosti, uvedenych v Uzemné analytickych
podkladech hlavniho mésta Prahy.

[41] Pokud se jedna o rozsah soudniho prezkumu Gvah spravnich organd tykajicich se
souladu umistované stavby s urbanisticko-architektonickymi podminkami daného
prostredi, 1ze odkazat na stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2014, C.j. 2 As 91/2014-36: ,,Nejvyssi spravni soud predesild, Ze uvedené hodnoceni
myj. architektonicko-urbanistickych hodnot prostredi je predevsim odbornou sivabou vychdzejici
z urcitych obecnych  kritérii. Stavebni urad na zikladé odbornych znalosti posuzuje
kompatibilitu realizace navrhované stavby s urbanisticko-architektonickymi hodnotami
v tizemi, a to soucasné s ostatnimi podminkami rozhodnymi pro povoleni umisténi stavby. Toto
odborné uvizeni spravnibo organu nemiize spravni soud v Zddném stadiu tizeni nabradit
uvdzenim_vlastnim, nybrz viici nému_postupuje obdobné jako vii spravnimu uvdzent; tedy
posuzuje, zda nebyly prekroceny jeho zdkonem stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti
(§ 78 odst. 1 s. 7. s.). Jak jiZ bylo zdejsim soudem wvedeno napyr. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢ .5 A 139/2002- 46, publ. pod ¢ 416/2004 Sb. NSS, [ikolem soudu neni nabradit spravni
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvazeni soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda 7adné a iiplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych

<<

zakonem. “ (dGraz doplnén)

[42] Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze ackoliv se v pfipadé posouzeni souladu
umistované stavby s urbanisticko-architektonickymi rysy prostiedi, spravni organy
4 /v 4 4 /v 4 . vV Vv v / 4 v /7
nepohybuji ve sfére spravniho uvazeni, jak stézovatel na nékterych mistech kasacni
/v M v 4 4 . v/ v v ’ 4 4 ’ v ’ 4
stiznosti mylné uvadi, 1 v tomto pripadé prezkoumavaji soudy odborné zavéry spravnich
organd v obdobném rozsahu jako pti prezkumu spravniho uvazeni. Soudy tedy hodnoti
zejména to, zda spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav véci, zda své zavéry
4 Ve V o . 4 4 v/ v/
nalezité oduvodnily azda rozhodnuti nenese znaky svévole. Soudu naopak neprislusi
4 v v 4 4 Vv v 4 v 4 v Vo
provadét samostatné nové posouzeni souladu predmétné stavby s prostredim, do néhoz je
umistovana, nebot k takovému komplexnimu posouzeni odbornych
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urbanisticko-architektonickych otazek soud neni na rozdil od stavebniho aradu (resp.
odvolaciho spravniho organu) dostate¢né odborné vybaven.

[43] Mestsky soud ze své vyse popsané role v napadeném rozsudku do znacné miry
vybocil, nebof se pri posouzeni zalobnich namitek tykajicich se souladu stavby
s prosttedim v podstaté vibec nevyjadril k Gvaham zalovaného, ktery se danou
. , .y . . v v /

problematikou zabyval zejména (nikoliv vSak pouze) na str. 15-20 zalobou napadeného
rozhodnuti (a pfed nim stavebni Gfad mj. na stranach 29 a 30 spravniho rozhodnuti L

v 4 v v 4 i 4 4 v /
stupné), a namisto toho predestrel vlastni alternativni pohled na danou otazku zalozeny

toliko na srovnani rozmér posuzované stavby s rozméry doma na ulici S. a domu ¢&. p.
552, s nimz ma dana stavba sousedit.

[44] Zavéry méstského soudu jsou v porovnani s posouzenim provedenym zalovanym
nanejvys$ strucné a omezuji se na porovnani rozmért stavby srozméry domu v jejim
bezprosttednim okoli. Nejvyssi spravni soud se navic ani stimto meéstskym soudem
provedenym posouzenim nemohl ztotoznit. S postupem méstského soudu lze souhlasit
v tom sméru, ze pfi posuzovani rozméru stavby je zapotrebi zohlednit jeji architektonické
lenéni. Pfi posouzeni souladu stavby se stavajici zastavbou je totiz zapottebi vnimat
skuteény vzhled stavby, nikoliv rezim, v jakém probéhla spravni fizeni tykajici se jejiho
umisténi a povoleni. Bylo tedy na misté reflektovat, ze stavba je dle spisové dokumentace
zretelné rozdélena na ti1 sekce. Porovnani rozmért jednotlivych staveb ¢i jejich casti vsak
nelze provadét mechanicky bez vazby na dalsi parametry daného Gzemi. Pokud se jedna
o hloubku stavby smérem ,do vnitrobloku®, tj. jeji rozmér od severu k jihu, 1ze pfisvédéit
stézovateli v tom, ze dle spisové dokumentace neni rozdilna sirka domt v bodé jejich
navaznosti v dané lokalité nijak vyjimecna. Pokud tedy sekce A posuzované stavby
v daném rozméru presahuje sousedici dim 02 m (povolovana stavba méfi dle
dokumentace k tzemnimu rozhodnuti 14 m, zatimco $tit domu ¢. p. 552 méfi 12 m), nelze
z této skutecnosti dovodit, ze by stavba vybocovala z poméra daného Gzemi. Sekce C sice
ve své nejsirsi Casti méfi az 20,7 m, nelze vsak odhlédnout od toho, zZe této Sitky dosahuje
pouze mala Cast jejich nadzemnich podlazi, ktera vybihaji smérem do vnitrobloku, ve
zbylém rozsahu 1 tato Cast stavby zachovava sirku 14 m. Také pokud se jedna o rozmeéry
stavby ve sméru od vychodu k zapadu, je pfi srovnani se stavbami v nejblizsim okoli
zapotrebi zohlednit jeji vyrazné architektonicke clenéni, které opticky rozdéluje na mensi
asti 1jednotlivé sekce stavby, atedy zfetelné ovliviiuje vysledné hmotové rozlozeni
stavby; ani to vS§ak méstsky soud na rozdil od spravnich organt neudinil.

[45] Pokud se jedna o vysku hrebene stavby ve srovnani s vyskou domu ¢&. p. 552, je
v 4 /4 v 4 v ’ M Vv v /4 77
zapotrebi uveést, ze v misté navaznosti se hreben stfrechy uvedeného domu nachazi na
vyskové kété +14,21 m, zatimco hfeben posuzované stavby na vyskové kété +14,7 m,
vyskovy rozdil staveb v daném misté je tedy mensi nez 0,5 m. V nejvyssim bodé se hieben
stfechy posuzované stavby nachazi na vyskové koté +16,65 m, tj. 02,44 m vyse nez
hteben stfechy sousednitho domu. Je vsak tfeba zdlraznit, ze uvedené vysky jsou
relativnimi vyskami ve vztahu k Grovni podlahy prvniho nadzemniho podlazi posuzované
. ’ e’ 7 v v/ . , ’ .. .y
stavby, jsou tedy vypovidajici predevsim z hlediska posouzeni navaznosti jednotlivych
htebent stfech, nikoliv vsak pro posouzeni skutecné vysky staveb ¢ijejich jednotlivych
dasti. To zalovany dikladné a presvédcive vysvétlil na strané 43 svého rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud nevidi divod zde dané zavéry obsahle prejimat, pouze tedy dodava, ze
4 o v VVv/ . Vv/ v 4 vVv/
zatimco dum ¢ p. 552 méri v nejvyssim bodé cca 18,2 m, posuzovana stavba méri
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v nejvyssim bodé nad terénem cca 19 m, nejedna se tedy o nijak zdsadni rozdil, ktery by

zakladal nesoulad stavby sokolni zastavbou. V zadném piipadé pak nelze méstskému

soudu prisvédcit, tvrdi-li, ze dana stavba prevysuje dum ¢. p. 552 o celé jedno patro. Rozdil
/ V / / M v o v M v v/ 4 4 4

ve vyskové trovni hfebent stfech obou staveb je pfedev§im odrazem stoupani terénu,

nikoliv podstatné rozdilné vysky staveb.

[46] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud pti vyporadani zalobni
namitky tykajici se rozporu posuzované stavby s urbanisticko-architektonickymi rysy
v 4 v Vo 7D 4 Ve 4 4 v 4 Y% 4
prostredi, do néhoz je umistovana, vybocil z mezi soudniho prezkumu odborného uvazeni
4 4 4 o VeV Vo 4 v 4 4 ./ /4 / 4
spravnich organu, pri¢emz jeho zavéry navic vychazeji z nespravného vyhodnoceni obsahu
spisové dokumentace.

[47] Sotazkou souladu stavby s prostredim, do néhoz je stavba umistovana, jak
pozadovaly citované pravni predpisy v rozhodném znéni, v nyni posuzovaném pripadé do
znané miry souviseji také zavéry, na jejichz zakladé méstsky soud shledal stavbu
rozpornou s uzemnim planem. Rozpor stavby s tzemnim planem ma totiz spocivat v tom,
ze stavba vybocluje z limitd rozvoje predmétného Gzemi. Dané Gzemi je dle zemniho
planu stabilizovanym zastavénym tzemim - jedna se o plochu OB (Cisté obytné zemi) bez
uvedeného kodu miry vyuziti Gzemi. Na dané plose jsou tedy z hlediska limit rozvoje
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti.

[48] Z definice stabilizovaného tizemi obsazené ve vyse citovaném oddilu 15 bodu 45
regulativi UP vyplyva, ze takto oznacené Uzemi jiz ma svlj pomérné jasné vymezeny
urbanisticko-architektonicky charakter, priemz Gzemni plan nepredpoklada jeho zasadni

v / / / 4 v vV 4 4 v 4
zmény. Vystavba vdaném uGzemi by tedy méla sméfovat k zachovani, dotvoreni
a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury [oddil 7 pododdil 7a) bod 3 regulativi UP].

[49] Otazkou posuzovani limitd rozvoje stabilizovaného {Gzemi definovaného
v uzemnim planu hlavniho mésta Prahy jako ,zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici
urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti“ se Nejvysst spravai soud
jiz zabyval v jiz zminovaném, recentnim rozsudku ze dne 8. 2. 2023, ¢. 5. 3 As 247/2022-62.
V ném predevsim konstatoval, ze urbanistickou strukturu je treba hodnotit v ramei sirsiho
okoli, nikoli pouze v ramci mista nachazejictho se v bezprostredni blizkosti umistované
stavby: ,,Z podstaty ,stabilizovaného sizemi* a limitu rozvoje v podobé zachovani, dotvareni
& rebabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zobledriovat je treba urbanistickou
strukturn v ramci daného vizemi, tj. sirstho okoli zaméru.“ Nutno dodat, ze také posouzeni
stavajici urbanistické struktury Gzemi asouladu umistovaného zaméru sni je otazkou
vysoce odbornou, k jejimuz posouzeni jsou povolany predev$im pfislusné spravni organy,
1 v tomto pripadé se tedy uplatni limity soudniho prezkumu vyplyvajici z vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 2 As 91/2014-36.

[50] Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze méstsky soud ani pti posouzeni této otazky
\4 /. V7 v .. M /. v/ v v/ **V_V / M

neposuzoval, zda zalovany radné zjistil skutkovy stav a radné se vyporadal se zjisténymi
skuteénostmi. Méstsky soud i v tomto pripadé v podstaté pouze predestrel vlastni nahled

v / Vv / ’ vV o v /4 4 v / 4

na véc, ktery byl odlisny od zavért zalovaného. Zavér o nesouladu stavby s Gzemnim
planem zalozil méstsky soud na nékolika dil¢ich okolnostech - stavba dle jeho nazoru
Vv M /7 4 v 4 . *1° . 4 7/ M i 4 b
nepredstavuje zachovani, dotvoreni ani rehabilitaci stavajici urbanistickeé struktury, nebot
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nedotvari vnitroblok mezi ulicemi L., S. aUD., jak se domnival zalovany, asvou
mohutnosti se vymyka okolni zastavbé a je nepfimérené vysoka.

[51] Nejvyssi spravai soud v dané souvislosti predesila, ze zavér o tom, ze posuzovana
stavba ma uzavirat vnitroblok ohrani¢eny ulicemi L., S. a U D., neni nosnou tvahou
zalobou napadeného rozhodnuti, jak méstsky soud naznacuje. Ze spisové dokumentace je
ztejmé, ze k Uplnému uzavreni daného bloku povolovanou stavbou nedojde. Vzhledem
k architektonickému feseni nejen povolované stavby, ale také sousedniho domu ¢. p. 552
a domu na jizni strané ulice S., které nemohou byt (jiz jen s ohledem na rozmisténi oken)

/- v M v/ / M 4 4 v M M
vzajemné propojeny dalsi vystavbou, nedojde v daném misté ani v budoucnu ke vzniku
uceleného kompaktniho stavebniho bloku, jaké se nachazeji napf. vychodnim a severnim
smérem od zminovanych staveb. Byt jsou v tomto sméru nékteré formulace v zalobou
napadeném rozhodnuti ponékud zavadéjici (napf. na str. 16 zalobou napadeného
rozhodnuti uvadi, ze ,domy v ulici S. s navrbovanym domem nesouseds, navrhovand zastavba
otevreny stavebni blok uzavira®, nebo na str. 27 uvadi, ze ,zamér doplriuje - dokoncuje blok
domii ul. Z. a vytvari tak stejnorodou linii staveb), ani zalovany nevychazel z toho, ze by
snad méla povolovana stavba uzavirat strukturu kompletniho uceleného vnitrobloku.
V celkovém kontextu rozhodnuti se jedna spise o ponékud neobratny popis umisténi
stavby v ramci stavajici zastavby. Podstatou vahy zalovaného vsak je to, ze umisténim
daného zaméru ma dojit k prodlouzeni stavajici linie ulice Z., které z hlediska rozvrzeni

i 4 .V o 4 b Ve 'V vV Vv v 4 M i o 4
ulic v dané lokalité nepusobi nijak rusivé, a rovnéz k prodlouzeni linie domt na severni

v i 4 / 4 4 4 M 4 v/ v
strané ulice Z., navazanim na zapadni (slepou, tedy k napojeni dal$i budovy urcenou)
sttovou zed domu ¢ p. 552 (viz napt. str. 17 nebo str.27 zalobou napadeného
rozhodnuti). Ackoliv tedy nedojde k dplnému uzavieni bloku staveb mezi ulicemi S., L.,
Z.a U D, bude dany stavebni zamér predstavovat prirozené pokracovani jiz existujici linie
ulice Z. a jeji zakonceni, pravé to ma zalovany na mysli onim dokondenim ¢i uzavrenim
bloku doma. Vtomto ohledu lze dle zalovaného posuzovanou stavbu povazovat
za dotvoreni stavajici urbanistické struktury dané lokality a rovnéz za zadouci vyuziti
v/ 4 4 /4 / 4 4 4 4 I /

nepristupného a neudrzovaného tzemi (zarostleho naletovou zeleni a zatizeného zbytky
drivéjsich konstrukei ¢ staveb) na zamérem dotlenych parcelach, tedy castecnou
rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, pricemz posuzovana stavba bude dle
\4 /4 / 4 v 4 M M / . 4 4 4
zalovaného svym umisténim a architektonickym pojetim souladna s blokovou zastavbou,
ktera je pro danou lokalitu typicka. Tyto obecné ivahy tykajici se umisténi posuzovaného

4 v 4 M 4 . V. o . VVv/ 4 4 v v o v 4
zaméru v ramci dané lokality povazuje Nejvyssi spravai soud za dostate¢né odavodnéné
a opirajici se o fadné zjistény skutkovy stav a zohlednujici urbanistickou strukturu Sirsitho
okoli posuzované stavby. Jak jiz bylo konstatovano, zalovanému (resp. stézovateli) lze
prisvéddit v tom, ze dim . p. 552 vzhledem k orientaci jeho zapadni Stitové zdi zjevné
predpoklada, Zze na néj bude navazovat dalsi stavba. Posuzovany zamér tuto myslenku
naplniuje a linii staveb zaloZzenou uvedenym domem dokoncuje.

[52] Skuteénost, ze stavebnim zamérem nedojde k Gplnému propojeni ulic UD. aL.
./ v ’ \4 4 v Vv ’ 7/ M M
s ulici Z. sama o sobé neznamena, ze by zamér nedotvarel stavajici urbanistickou strukturu
dané lokality. Rozhodujici je, zda zamér nejen respektuje stavajici urbanistickou strukturu
lokality a funkéni vztahy v ni, ale zda navic plynule navazuje na jiz existujici rozvrzeni
zastavby a dotvafi ho. Tato podminka je dle Nejvyssiho spravniho soudu, jak vyplyva
/ Vv /4 v Vev v . 4 v/ 4 / 4 ’
z vyse uvedeného, splnéna, pricemz se nejedna o dalsi rozsahlou vystavbu, ktera by tamni
urbanisticko-architektonické poméry vyraznéji ménila. K Gvahim méstského soudu
o prilisné mohutnosti posuzované stavby ve srovnani s domem ¢. p. 552 a domy na ulici S.
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se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadrtil vyse, na tomto misté tedy pouze opakuje, ze méstsky

/ i 4 v M / /v 4 /4 4 4 o Vev A2 4 v
soud danymi zavéry nahradil odborné uvazeni spravnich organt, pfiemz jeho zavéry
vychazeji z nespravného vyhodnoceni obsahu spisové dokumentace.

[53] Podrobnéji se meéstsky soud vdaném kontextu zabyval tvrzenym nesouladem
posuzované stavby s okolni zastavbou z hlediska jeji vysky. Méstsky soud zalovanému
predevsim vytkl nespravny vybér referenc¢nich staveb pro stanoveni prevazujici vyskové
hladiny lokality, nebot do néj zalovany zahrnul, stavby nachazejici se v ulici Z., ktera vsak
netvori ,predmétmy vnitroblok“. Méstsky soud bez konkrétnéjsitho odavodnéni konstatoval,
ze mezi referen¢ni stavby pro posouzeni prevazujici vyskové hladiny lokality musi byt
zatazeny predevsim stavby bezprostfedné sousedici s povolovanou stavbou, které maji
pravé tvorit dany vnitroblok. Tomuto nazoru nelze, jak vyplyva mj. z vySe citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, €. j. 3 As 247/2022-62, prisvedcit.
Zalovany na str. 27-28 Zalobou napadeného rozhodnuti popsal, jakym zptsobem pfi
stanoveni vyskové hladiny dané lokality [pojem ,lokalita“ v tomto smyslu zalovany zcela
spravné odvozoval od tehdej$ich (izemné analytickych podkladé (UAP), na které v daném
ohledu vyse citované pasize regulativi UP odkazuji] postupoval, jaké stavby zohlednil
(neuvedl sice konkrétni Cisla popisna, okruh staveb vSak vymezil oznacenim ulic), na
zakladé ¢eho tak udinil akjakym vysledkim dospél. Zalovany v této souvislosti
mj. konstatoval:

P¥i posouzent je téeba vychdzet z charakteru stdvajici zistavby a UAP. P¥ detailnim
posouzeni je treba vychdzet ze stavajicich hodnot wvyskové bladiny uvedenych v sizemné
analytickych podkladech (UAP 2016). Podle vykresu UAP (2016) & 200 (struktura sizemi) je
zdmeér umvz'st’ow'n v Casti lokality & 33 Brevnov, s kédem Z (02) 1,02 5/10, obranicené Z., L., Z.
S,UD,S.(..)

Stévajici vyskovd hladina je posuzovina na vymezeném dizemi mezi ulicemi S. (jizni
cist)y L., UD. a Z. V posuzovaném tizemi, jak vyse uvedeno, se nachazi cca 40 stavajicich
budov, z toboto pottu md podle UAP 2016 (podle relativnich vysek obvodovych linif strech
uvedenych v Atlasu Praha 5000) 8 budov vysku 0 — 9 m, 11 budov vysku 9,1 - 12 m a 19 budov
vysku 12,1 — 16 m. Podle ustanoveni oddilu 15 odst. 59 priloby ¢. 1 k OOP & 55/2018 je tedy
prevlddajici vyska v charakteristickém vzorku zdstavby v dané lokalité ve vyskové bladiné IV
(12 m - 16 m), s maximalni regulovanou vyskou 16 m.

Pro posouzeni vyskového reseni lze na zdkladé vyse uvedenyjch sdajii konstatovat, Ze
max. regulovand vyska je podle UPn 16 m, coZ zamér svou maximalni vyskou 15,28 m splriuje.”

[54] Ztéto Gvahy je tedy mj. zfejmé, pro¢ skuteCné nebyla mezi referenéni stavby
zahrnuta zéstavba individualnimi domy za ulici Z. S. (pati{ dle UAP jiz do jiné lokality
¢. 333 Vily Brevnov), jakoz i to, ze zalovany nebral v Gvahu stavby na severni strané ulice
S., jak nespravné uvadji Zalobci.

[55] V kazdém ptipadé spravnost zalovanym zvolené metody stanoveni vyskové hladiny
lokality méstsky soud podrobnéji neposuzoval, vyjma jiz zminéné nespravné Gvahy o tom,
ze mezi referencni stavby maji byt zatfazeny predevs$im stavby bezprostfedné sousedici,

v/ /7 /. M . \4 v 4 v v /. 4 vV
resp. pouze stavby tvorici dany vnitroblok (jehoz vytvoreni ovSsem meéstsky soud zaroven
vyloucil).
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[56] V dané souvislosti je navic zapotrebi zduraznit, ze v nyni posuzovaném pripadé
nebylo zachovani uréité vyskové hladiny tzemnim planem zakotveno jako samostatny
limit pro vystavbu v dané lokalité, nybrz pouze jako jedno z hledisek pro vyhodnoceni
toho, zda posuzovana stavba predstavuje pfipustné feseni sohledem na limit vystavby
ve stabilizovaném tGzemi formulovany jako ,zachovini, dotvoreni a rebabilitace stavajici
urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé stavebni cinnosti“. O tom svéd¢i rovnéz
odtivodnéni vyse citovaného oddilu 15 bodu 59 regulativa UP: ,Vyskovi hladina -
poZadavek na definici vyplynul z verenébo projedndni. Odpovidd hladindm stanovenym
v prazskych stavebnich predpisech, resp. v UAP, v kapitole 200 Mésto, konkrétné ve schématu
Relativni vysky bladin zastavby v rastru 10 x 10 nebo Maximadlni pocet podlazi v lokalitach.
Popis metodiky p¥i uréeni vyskové bladiny je podrobné popsin v UAP v kapitole 223 Viskové
uspordddani, kde se uvadi: ,Jak vysky budov, tak pocty podlaZi Ize promitnout pro soucasny stav
v nékolika 7addch odpovidajicich potrebam vyskovych hladin  stanovenych prazskymi
stavebnimi predpisy, napr.: v relativnich vyskdch zdstavby do 6 m, 6,1 - 9m, 9,1 - 12 m, 12,1 -
16 m, 16,1 - 21 m, 21,1 - 26 m, 26,1 - 40 m, nad 40 m nebo v odpovidajici 7adé
pro podlaznosti. Maximalni regulovand vyska je podle této metodiky pro jednotlivé hladiny
stanovena v celé vymezené plose pomoci relativnich vysek zistavby nebo podlaznosti, Uzemni
plan sidelniho sitvaru bl. m. Praby timto zpiisobem informace z sizemné analytickych podkladi
necini_zdvaznymi_a jsou stale pouze nezdvaznym podkladem pro rozhodovini a pomocnym
podkladem pro spravni sivabu prislusného #radu.“ (dtraz doplnén)

[57] Dodrzeni stavajici vyskove hladiny tedy v této véci neni samo o sobé podminkou
nutnou ani dostaCujici pro zavér o dodrzeni limita vystavby, jedna se pouze o jednu
z okolnosti, knimz maji spravni organy prfihlédnout pfi  posouzeni obecnéji
formulovaného limitu vystavby [viz vySe citovany oddil 7 pododdil 7a) bod 3 regulativa
UP]. Vypotet vyskové hladiny lokality je tedy tfeba vnimat pouze jako jednu z pomticek
pro vyhodnoceni toho, zda posuzovana stavba predstavuje pripustné feseni s ohledem na
limity vystavby v dané lokalité. Smyslem zohlednéni stavajici vyskové hladiny lokality je
v daném pripadé predejit situaci, kdy bude do stabilizovaného Gzemi umisténa stavba, ktera
zretelné prevysuje stavajici zastavbu a vytvari novou dominantu lokality nebo ji jinak
zasadné rozviji. Umisténi takové stavby do stabilizovaného uzemi by totiz nepochybné
znamenalo podstatnou zmeénu tamnich urbanisticko-architektonickych pomért, coz
odporuje smyslu vymezeni tohoto typu tzemi.

[58] Z vyjadfeni zalobct a méstského soudu je patrné, ze s ohledem na jimi provedeny
vypocet vyskové hladiny by stavba umisténa v dané lokalité neméla presahnout relativni
/v v \ v 4 7 7 /A% J4 . . .
vysku 12 m. Nelze vsak opomenout, ze kromé stavajici vyskové hladiny lokality jsou pro
posouzeni pripustnosti umisténi stavby do stabilizovaného izemi podstatna rovnéz dalsi
hlediska, véetné stavajici urbanistické struktury lokality. Umisfovana stavba by tedy méla
nepochybné navazovat na bezprostfedné sousedici budovy, zejména na jejich hlavni fimsu
.. M v *Vv /7 v/ v/ v \4 4 v 4 4 4 v v
ajimi zalozenou uli¢ni ¢aru. V pripadé, ze by stavba umisténa v daném misté nesméla
presahnout vysku 12 m, bylo by jeji plynulé navazani na stitovou zed sousedici budovy
Vv Y . . 71 . v v o/ 5 /v ’ Ve 7
C. p. 552 ajeji architektonické linie v podstaté nemozné, nebot vyska této budovy ¢ini
4 v 4 . 4 \4 / V / v . v M Vo os e
v misté navaznosti vice nez 14 m. Vyskovy nepomér mezi obéma stavbami v bodé jejich
navaznosti by tedy byl podstatné vétsi, nez s jakym pocita posuzovany stavebni zamér.
I kdyby tedy byl nazor zalobct a méstského soudu, podle néhoz vyskova hladina dané
lokality nepfesahuje 12 m, spravny, nemohla by tato skutednost sama o sobé vést k zavéru,
zZe posuzovany stavebni zimér nelze v tomto misté umistit ani realizovat.
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[59] Meéstsky soud dale spattoval ,podpirny diivod k neumisténi stavby“ v zavéru, ze
/4 M Ve VvV 4 o Ve / v v
posuzovana stavba zasahuje nad pfiméfenou miru do zpusobu vyuziti zahrady zalobkyné
b) azalobce ¢) jejim priliSnym zastinénim, presnéji receno nedodrzenim normy CSN
73 4301. Nejvyssi spravni soud se predné musi pozastavit nad tim, ze ackoliv méstsky soud
4 J' o i v v/ v o i M Vv RN
v dané pasazi rozsudku zduraznil, Ze v ptipadé pozemkl ve vnitrobloku je bézné jejich
zastinéni okolnimi budovami, pfi¢emz skutecnost, ze pozemky zalobkyné b) a zalobce ¢)
dosud zastinény nebyly, nebot dany blok domt nebyl Gplny, jim nevytvari zadné legitimni
ocCekavani, ze se tento stav nemuze zmeénit, a dale, ze technicka norma CSN 73 4301 je
normou doporucujici, vyhodnotil danou skuteénost jako ,podpirny diivod k neumistnéni
stavby“ s tim, ze existence zminované doporucujici technické normy neni samoucdelna.
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, jaky procesni duasledek méstsky soud nesplnéni
zminované technické normy pfisuzuje, tedy zda tato skutecnost dle jeho nazoru
v M o v 4 4 4 Vv v
predstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti jiz sama o sobé, nebo pouze
v kombinaci s dal$imi skuteénostmi (popfipadé jakymi), anebo dana skuteénost nebyla
vubec divodem, pro¢ méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, povazoval vsak za nutné
na tento diléi nedostatek posuzovaného zaméru upozornit. V tomto ohledu je tedy Gvaha
v / v ’ ’ . v . ’ v ey
méstského soudu neprezkoumatelna. Pro Uplnost lze upozornit, ze, jak spravné uvedl jiz
méstsky soud, norma CSN 73 4301 nema obecné zavazny charakter, jeji nerespektovani
tedy nemuze byt samo o sobé divodem neumisténi ¢i nepovoleni stavby (k tomu viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 2 As 69/2010-122).

v

Zaver a naklady rizeni

[60] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. t. s. rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vraul k dalsimu fizeni. V ném
bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[61] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 6. biezna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



