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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
ROBSTAV k.s., sesidlem Mezi vodami205/29, Praha, zast. Mgr. Filipem Toulem,
advokatem se sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gdasti: Reditelstvi
silnic a dalnic, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 29 Af 79/2020-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fHzenf o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 25.9. 2020,

¢ j. UOHS-30139/2020/323/MBr; timto rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2020,
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& j. UOHS-20274/2020/533/HKu. Posledné uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl
navrh stéZovatelky na prezkoumani tkonu zadavatele - Reditelstvi silnic a dalnic (osoby
z0lastnéné na fizeni); konkrétné se jednalo o vyloudeni stézovatelky ze zadavactho fizeni
na zakazku ,,D5 Oprava odpocivky Svojkovice”, nebot stézovatelka se dopustila v poslednich
3 letech od zahajeni zadavactho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pti plnéni
drivéjstho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané vetejné zakazky, nebo sjinym
verejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku $kody, predéasnému ukonceni smluvniho
vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim [§ 48 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ)].

[2]  Zadavatel zahjil dne 20. 1. 2020 zadavaci fizeni na podlimitni verejnou zakazku
na stavebni prace; predpokladana hodnota zakazky ¢inila 46 mil. K¢ bez DPH. Zadavatel
dne 29. 3. 2020 rozhodl o vyloudleni stézovatelky ze zadavaciho fizeni, nebot stézovatelka
se v poslednich trech letech od zahajeni zadavacitho fizeni (. v obdobi od 20.1.2017
do 20. 1. 2020) dopustila zavaznych pochybeni u nasledujicich vetejnych zakazek:

a. zakizka ,1/23 Ripec - br. okr. JH* (ddle jen ,smlouval“) - utéto zakizky
stézovatelka zameénila druh asfaltové smési, polozena obrusna vrstva vozovky
méla nedostatecnou tloustku, pevnost spojeni obrusné a lozni vrstvy vozovky
bylo nedostatecné; k témto pochybenim vsak doslo v roce 2016, k vyloudeni
stézovatelky ze zadavactho fizeni proto vedlo az nasledné neodstranéni vad dila
ve stanovené lhuté - stavba byla predana zadavateli dne 19. 12. 2016, zadavatel
nasledné dilo reklamoval dne 21.3.2017, pfiemz stézovatelka ani ve lhaté
k napravé, ktera byla stanovena do 30. 11. 2017, vady dila neodstranila; tato
pochybeni vedla k dal$im nakladim (ve vysi 3 181 794,06 K¢) na opravu dila
prostrednictvim treti osoby a uplatnéni smluvni pokuty za neodstranéni vad
dila v terminu (242 000 K¢).

b. zakazka ,1/19 Pliskovice - Mirovice* (dale jen ,smlouva II¥) - utéto zakazky
doslo k vyznamnému prodleni se zhotovenim dila (témér 2 mésice), coz vedlo
k odstoupeni zadavatele od smlouvy a naslednému uplatnéni smluvni pokuty ve
vysi 1652 000 K¢.

[3] Na zikladé vySe uvedenych pochybeni (neodstranéni vad dila v terminu
a vyznamné prodleni), rozhodl zadavatel podle § 48 odst. 5 pism.d) ZZVZ o vylouleni
stézovatelky ze zadavactho fizeni na zakizku D5 Oprava odpocivky Svojkovice. Proti
rozhodnuti zadavatele podala stéZovatelka namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne
29. 4. 2020, ¢&.j.7367/20-12600, odmitl. Stézovatelka se nasledné obratila na zalovaného
s navrhem na pfezkum dkonu zadavatele, tento navrh zalovany zamitl, pfi¢emz predseda
zalovaného zamitl také nasledné podany rozklad (viz vyse).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4]  Stézovatelka napadla zalobou podanou u krajského soudu rozhodnuti predsedy
zalovaného, tuto zalobu krajsky soud podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), zamitl.

[5]  Krajsky soud s ohledem na namitky stézovatelky obsazené v zalobé uvedl, ze § 48
odst. 5 pism.d) ZZVZ umoznuje zadavateli reflektovat urcité negativni zkuSenosti
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s konkrétnim Gcastnikem zadavactho fizeni. Rozhodné vsak nejde o retroaktivni psobenti
pravni Upravy. Pravni norma sice skuteCnosti nastalé v minulosti (dfivéjsi pochybeni)
zohlednuje a spojuje s nimi dfive nepredvidany nasledek nastupujici v budoucnu, nicméné
tento nasledek se tyka zcela jiného pravniho vztahu. V aplikaci § 48 odst. 5 pism. b) ZZVZ
tak nelze shledat zadny naznak retroaktivity. K vylouceni stézovatelky ze zadavaciho
fizeni vedla jeji predchozi pochybeni, ke kterym doslo v pfedchozich 3 letech, a to zcela
v souladu s pravnimi predpisy.

[6] Ve vztahu k namitanym pochybenim krajsky soud konstatoval, ze obé pochybent,
tj. jak neodstranéni vad v terminu, tak prodleni splnénim, lze charakterizovat jako
zavazna. Krajsky soud zduraznil, ze pro tento zavér neni nutna existence pravomocného
rozhodnuti civilniho soudu, kterym by bylo deklarovano poruseni smluvnich podminek.
Postacuje naopak, pokud zadavatel v rozhodnuti o vylouceni Gclastnika ze zadavaciho
fizeni spolehlivé prokaze, ze se mél takovy Gcastnik dopustit pochybent, se kterymi zakon
spojuje moznost jeho vylouceni. Pfestoze usmlouvy Inebylo mozné hodnotit jako
zavazné pochybeni zaménu asfaltové smési, nebot k té doslo jiz v roce 2016, nasledné
neodstranéni zpusobenych vad zivazné poruseni smlouvy bezpochyby predstavuje.
Stézovatelka odmitala odstranit vady zhotoveného dila, coz vedlo k dalsim nakladim na
opravu u tretiho subjektu a uplatnéni smluvni pokuty. Rovnéz prodleni u smlouvy II bylo
zavaznym pochybenim, které vedlo k naslednému odstoupeni od smlouvy a uplatnéni
smluvni pokuty. V obou pripadech se tak stézovatelka dopustila zavaznych pochybent, se
kterymi byl spojen kvalifikovany nasledek, jez § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ predpoklada -
v obou pfipadech totiz zadavatel narokoval smluvni pokutu, kterou lze povazovat za jinou
srovnatelnou sankci ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud také uzavrel, ze byla
splnéna podminka mnohosti pochybeni, nebot stézovatelka se prokazatelné dopustila
nejméné dvou pochybeni, pricemz mnohost pochybeni nemusi byt nutné vztazena pouze
k jednomu zavazkovému vztahu.

ITI. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které
rozvedla dfive uplatnéné namitky aodkazala na §103 odst.1 pism.a), b) ad)
s. t.s. Uvodem zdtiraznila, %e rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny, nebot
krajsky soud se nevyjadril ke vsem namitkam stézovatelky.

[8]  Stézovatelka vyjadrila presvédéenti, ze aplikaci § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ na situace
vzniklé pred Gcinnosti tohoto zakona byla zakonu pfiznana retroaktivai pisobnost, ktera
M v/ 4 4 4 4 M M v v/ 4 4 4 / Ve V/_ _VeV/
je nepfipustna. Jednani, ktera v minulosti nemélo zadné pravni olinky (drivéjst
4 /4 /7 LV v i v 4 / 4 v/ 4 v v Vv
pochybeni), ma nyni G¢inky moznosti vyloudeni ze zadavaciho fizeni, v cemz stézovatelka
spatfuje tzv. pravou retroaktivitu. Stézovatelka nemohla v dobé uzavfeni smlouvy Iall
predvidat, jaké budou mit ztéchto smluv vzniklé nasledky ucinky do budoucna. Na
podporu svych tvrzeni odkazala nanalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020,
sp. zn. PL. US 15/19.

[91 K pochybenim tykajicim se smlouvy Istézovatelka uvedla, ze dosud nebyla
vV Vv 4 4 /4 v / v . i
vyresena otazka, zda tato pochybeni (zaména asfaltové smési) byla vadou odstranitelnou
¢i neodstranitelnou. StéZovatelka zastava nazor, Ze slo o vadu neodstranitelnou, nebot
odstranéni asfaltového krytu by bylo neekonomické. V takovém prfipadé ale zadavatel
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nemohl pozadovat opravu véci, naopak mohl pouze odstoupit od smlouvy, pripadné se
domahat pfiméfené slevy zceny. Bez posouzeni povahy vady (zda slo ovadu
odstranitelnou ¢i neodstranitelnou) vsak nemohl byt ucinén zavér o prodleni s odstranénim
vady. Zalovany i krajsky soud tak nespravné posoudili pochybeni stéZovatelky ve vztahu
ke smlouve L.

[10] K pochybenim tykajicim se smlouvy II stézovatelka uvedla, ze krajsky soud ani
zalovany nezohlednili, ze prodleni bylo zpusobeno jednanim zadavatele. Ten dal
stézovatelce pokyn, aby nezalinala prace na IV. etapé stavby, coz byla stézovatelka nucena
v souladu se smlouvou o dilo akceptovat; nasledné zadavatel od smlouvy odstoupil. Toto
odstoupeni od smlouvy bylo neplatné, scimz se krajsky soud dostatecné nevyporadal.
Pokud bylo provadéni dila preruseno, nemohla byt stézovatelka v prodleni, a tudiz ani
smluvni pokuta nebyla Gi¢tovana opravnéné. Zalovany sice tvrdil, Ze prodleni stéZovatelky
bylo dlouhodobé, nijak vsak tuto dlouhodobost nespecifikoval, pfi¢emz krajsky soud tento
zavér bez dalsiho prejal.

[11]  Stézovatelka také uvedla, ze krajsky soud neresil absenci mnohosti zavaznych
pochybeni. Vyjadfila presvédéeni, ze zadavatel musi prokazat, ze k tzv. kvalifikovanému
nasledku (vzniku skody, ukonceni smluvniho vztahu ¢i jiné srovnatelné sankci) doslo po
pravu, tedy aby opravnénost pozadavku na nahradu skody ¢i smluvni pokuty byla
rozhodnuta soudem, nebot ,neni-li rozhodnuti soudu, jedna se pouze o tvrzeni zadavatele®.
Zavérem pak stézovatelka zopakovala, ze nasledek predvidany § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ
nebyl dostate¢né prokazan.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatelky se shodujt
s obsahem namitek vyjadrenych v rozkladu. Zopakoval tedy, ze k retroaktivnimu
pusobeni ZZVZ nedochazi. Pochybenim pfi plnéni smlouvy Ia II nejsou pfiznavany nové
Ucinky, jak tvrdi stézovatelka; tato pochybeni existuji sama o sobé bez ohledu na Géinnost
ZZVZ. Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ nemodifikuje dtive nastalé pravni vztahy,
/ \4 v . v/ / v M % 7o / 4 4

nybrz zohlednuje dtive nastalé skutecnosti, ato pro ulely posouzeni jiného pravniho
vztahu do budoucna. Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 je

ve1/ / > 175 / v V.oV / v, / /
zcela nepriléhavy, nebot Ustavni soud v ném fesil dstavnost prechodného ustanoveni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Podle presvedceni
zalovaného neni podstatné, zda slo v pripadé predchozich pochybeni o odstranitelné ¢i
neodstranitelné vady, samotna povaha vad nutné nekoreluje s jejich zavaznosti. Zavaznosti
predchozich pochybeni 1ijejich mnohosti se krajsky soud zabyval dostate¢né, zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasalni stiznost zamitl.

[13] Osoba zGlastnéna na fizeni (zadavatel) se ke kasacni stiznosti stézovatelky
nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena. Poté prezkoumal
’ . ’ v 7 IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
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divodl, ovéril ptfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Pred vécnym posouzenim namitek uvedenych v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni
soud v navaznosti na odkaz stézovatelky na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvadi, ze rozsudek
krajského soudu netrpi neptrezkoumatelnosti. Z jeho oduvodnéni je zcela zfejmeé, jak
krajsky soud rozhodl, co jej k vyroku o zamitnuti podané zaloby vedlo, priemz jeho
vyrok zcela odpovida odidvodnéni napadeného rozsudku, které je srozumitelné a jasné
(ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[17] Rozsudek krajského soudu rovnéz neni neptrezkoumatelny pro nedostatek davoda
(ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.10.2005,
C.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS; ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb.NSS.; ¢izedne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245). Krajsky soud
v napadeném rozsudku vyjadril zcela ztejmy nazor, ze byla splnéna podminka mnohosti
pochybeni, obé pochybeni (neodstranéni vad v terminu a prodleni s plnénim) byla dle
krajského soudu zavazna a u obou drivéjsich zakazek doslo ke kvalifikovanému nasledku,
ktery predvida § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.

[18] TPodle tohoto ustanoveni maZe zadavatel vyloucit iicastnika zadavaciho 7izeni pro
nezpusobilost, pokud prokdze, Ze se iicastnik zadavaciho ¥izeni dopustil v poslednich 3 letech od
zahdjeni zadavaciho vizeni zavaZnych nebo dloubodobych pochybeni p¥i plnéni ditvésiho
smluvnibo wvztabu se zadavatelem zaddvané wverené zakdzky, nebo sjinym verejnym
zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, predcasnému ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym
srovnatelnym sankcim.

[19] Pravni Gprava obsazena v §48 odst. 5 pism.d) ZZVZ umoznuje zadavatelim
reagovat na situace, kdy se do zadavaciho fizeni pfihlasi dodavatel, se kterym ma zadavatel
z minulosti negativni zkuSenosti pti plnéni predchozich smluvnich vztahd, jak jiz uvedl
krajsky soud. K tomu, aby zadavatel mohl c¢astnika zadavaciho fizeni vyloucit, vSak musi
byt splnény nasledujici podminky, jez je povinen prokazat zadavatel.

[20] Predné se musi jednat o pochybeni, ke kterym doslo (i) v poslednich trech letech
od zahajeni zadavaciho fizeni (Casova podminka). Soucasné se musi jednat o minimalné dvé
4 4 *V \4 v 4 4 4 v/ 4 4
pochybeni - zikon totiz moznost vylouCeni dodavatele ze zadavaciho fizeni vaze
.. ’ . . . ’ ’ ’
na (i) podminku opakovanosti, tj. plurality pochybeni. Tato pochybeni pak musi
dosahovat (ii1) uréité intenzity; tuto intenzitu zakon vyjadtuje slovy zdvaZnd nebo
dloubodobi pochybeni. Pro Gcely aplikace §48 odst.5 pism.d) ZZVZ jsou pritom
relevantni pouze pochybeni (iv) pfi plnéni povinnosti ze smluvniho vztahu se zadavatelem
v zadavacim  fizeni, ze kterého je dodavatel vyludovan, anebo ze vztahu
s jinym verejnym zadavatelem, pficemz musi jit o takova pochybeni, ktera vedla (v) ke
vzniku Skody, k pfedCasnému ukonceni smluvniho vztahu ¢ kjinym srovnatelnym
sankcim, tj. musi se jednat otakova pochybeni, ukterych nastal jiz zmifovany
kvalifikovany nasledek.
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[21]  Stézovatelka v projednavané véci namitala, ze k uplatnéni § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZNVZ vibec nemohlo dojit, nebof toto ustanoveni pusobi retroaktivné, coz je
nepripustné. Uvedla, ze v dobé uzavieni smlouvy I a II nemohla predvidat, jaké budou mit
z téchto smluv vzniklé nasledky G¢inky do budoucna.

[22] Ve vztahu k této namitce Nejvyssi spravai soud odkazuje na sva drivéjsi rozhodnuti
ze dne 24. 8. 2022, ¢.j. 7 As 223/2020-51; ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 2 As 36/2021-56 a ze dne
9.1.2023, ¢.j.3 As 51/2021-47, v nichz se zabyval totoznou namitkou stézovatelky pri
vylouceni ze zadavactho fizeni. Ve vsech citovanych rozhodnutich pritom Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze dané ustanoveni pusobi retrospektivné, nikoli retroaktivné. Skuteénost, ze
k pochybenim doslo pred tcinnosti ZZVZ a ze k nim bylo pro Gcely posouzeni splnéni
podminek pro vylouceni uchazece podle §48 odst.5 pism.d) ZZVZ ptihlédnuto,
neznamena, ze zakon vtomto pripadé pusobi retroaktivné. Nedochazi k tomu, ze by
pozdéjsi pravni norma modifikovala pravni vztahy do minulosti, resp. pravni vztahy
vzniklé pred uéinnosti ZZVZ. Skuteénosti, ke kterym doslo v minulosti, umoznuje pravni
Uprava zohlednit iv souvislosti s pravnimi vztahy do budoucnosti. Jinak feceno,
skutednost, ze pravni uprava priznava vyznam i pravnim skuteCnostem, které vznikly pred
jeji Uinnostl, neni projevem retroaktivity, jedna se o tzv. retrospektivu zakona.

[23] K retrospektivé se  vyjadiil Ustavni soud vnilezu ze dne 20.2.2018,
sp. zn. PL. US 6/17, v ném? uvedl, Ye [rlozdil mezi retroaktivné piisobicim zikonem
a retrospektivnim zdakonem je tedy v tom, Ze retroaktivni zikon se primo dotykd urcité minulé
pravni skutecnosti ¢i pravniho vztabu a s tim spojuje i ndsledek, ktery nastiva bud’ v minulosti
(retroaktivita prava), nebo v budoucnosti, avsak v podobé modifikace podminek zmény nebo
zaniku daného pravnibo vztabu ¢i prdvni skutecnosti (nepravd retroaktivita). Naproti tomu
retrospektioni zakon minulou skutenost sice zobledriuje (predstavuje jako v pripadé
retroaktivniho zikona hypotézu pravni normy), avsak ndsledek sni spojeny nastivi az pro
futuro, tj. v budoucnosti, a ve vztahu k jinym skutecnostem. Minuld skutecnost tak predstavuje
hypotézu nové pravni normy. Takovou minulou skutecnost, kterd se povysenim na souldst
hypotézy pravni normy stane skutecnosti pravni, miiZe predstavovat i existence pravnibo
vztabu.“ Krajsky soud proto zcela spravné uzavrel, ze k retroaktivnimu pusobeni zakona
nedoslo.

[24] DPokud jde o odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.2020,

sp. zn. PL. US 15/19, k tomu Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze zavéry Ustavniho

osudu obsazené v citovaném nalezu nejsou v rozporu se zavéry vyse uvedenymi. Nadto je

odkaz stézovatelky na tento nalez nepfiléhavy, nebot v citovaném nalezu se Ustavni soud

zabyval Gstavnosti § 112 odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
4 4 . . 4 s Y 4 v v 4 /4 VO

a fizeni o nich, tj. otazkou, ktera je odlisna od predmétu nyni posuzovaneé véci.

[25] Dal$imi namitkami uvedenymi v kasa¢ni stiznosti se stézovatelka snazila rozporovat
podminku existence zavazného nebo dlouhodobého pochybeni atzv. kvalifikovaného
nasledku jako podminky pro aplikaci § 48 odst. 5 pism.d) ZZVZ. Stézovatelka totiz
namitala, ze bez zodpovézeni otazky, zda Slo o vadu odstranitelnou ¢i neodstranitelnou,
nebylo mozné posoudit, zda zadavatel dospél k zavéru o prodleni s odstranénim vad
4 v v . v 4 4 4 v 4 o
opravnéné. Stejné tak namitala, ze prodleni s plnénim smlouvy II bylo zpusobeno
jednanim zadavatele.
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[26] Pokud jde o pochybeni tykajici se smlouvy I, Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze zadavatel hodnotil jako zavazna pochybeni neodstranéni vad dila ve stanovené lhaté -
tomuto pochybeni predchazela zaména asfaltové smési, nedostateéna tloustka obrusné
vrstvy vozovky a nedostateCna pevnost spojeni obrusné alozni vrstvy vozovky. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v citovanych rozsudcich, pro posouzeni zakonnosti postupu
zadavatele, resp. zalovaného neni podstatné, zda byly vady odstranitelné nebo
neodstranitelné. Narok na nahradu skody totiz neni vyloulen u odstranitelné ani
u neodstranitelné vady (ktomu viz bod [20] rozsudku NSS zedne 15.12.2022,
¢.j. 2 As 36/2021-56). Spravni organ ma v daném pripadé povinnost prokazat zavaznost (i
dlouhodobost pochybent, jakoz i kvalifikovany nasledek, tj. jestli mélo tato pochybeni
predvidany nasledek, tedy vznik skody, pfedcasné ukonceni smluvniho vztahu nebo nastup
podobné sankce. Vécnou opravnénost takové sankce (tj. zda byla nahrada skody ¢i smluvni
pokuta pozadovana opravnéné) spravni organ neprokazuje; zdvazné posouzeni téchto
otazek spada do pravomoci soudl rozhodujicich v civilnim soudnim fizeni (viz také
rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 7 As 223/2020-51).

[27] Krajsky soud pfitom zcela spravné potvrdil zavér zalovaného, ze smluvni vztah
mezi zadavatelem astézovatelkou nekonéi prostym predanim zhotoveného dila
(dokoncenim stavebnich praci); pod pojem ,plnéni smluvniho vztahu® spada nejen samotna
realizace pozadovaného plnéni, ale rovnéz pripadné feseni reklamaci a odpovédnost za
vady dila. Nejvyssi spravni soud pritom ve shodé s krajskym soudem nema pochyb o tom,
ze neodstranéni vad dila v terminu, které vedlo k nutnosti zajistit opravy prostrednictvim
trettho subjektu, predstavuje zavazné pochybeni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ.
S timto pochybenim byl rovnéz spojen tzv. kvalifikovany nasledek, ktery v daném pripadé
zalovany shledal v uplatniované smluvni pokuté ve vysi 242 000 K¢.

[28]  Stejné tak v pripadé pochybeni tykajici se smlouvy II krajsky soud uzavfrel, ze cca
dvoumési¢ni prodleni predstavuje zavazné pochybeni, které vyustilo v uplatnéni smluvni
pokuty ve vysi 1652 000 K¢, Ve vztahu ke smlouvé II pritom Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ¢. j. 7 As 223/2020-51 konstatoval, ze ,,témér dvoumésicni prodleni s dokoncenim
dila, které mélo za ndsledek odstoupeni od smlouvy ze stramy zadavatele, kdy ndsledné dilo
dokoncil jiny subjekt vybrany v novém zadavacim vizent, lze povazovat nepochybné za zivazné

pochybeni ve smryslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ*.

[29] V daném pripadé tak existovala zavazna pochybeni, ktera opraviiovala zadavatele
k vyloudeni stézovatelky ze zadavactho fizeni, priemz byla splnéna rovnéz podminka
mnohosti pochybeni, jak krajsky soud vylozil v bodé 29 napadeného rozsudku (k tomu

srov. také bod [25] rozsudku NSS ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 2 As 36/2021-56). Ani namitka,
ze se krajsky soud s absenci mnohosti pochybeni nevyporadal, tak neni davodna.

[30] Pokud jde o tvrzeni, ze prodleni bylo zpusobeno jednanim zadavatele, k tomu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, jakym
zpusobem komunikace mezi zadavatelem a stézovatelkou pfi plnéni smlouvy II probihala.
Zalovany zejm. uvedl, ze pokyn zalovaného k dokonéeni III. etapy dila a neprovadéni praci
na IV. etapé dal zadavatel stézovatelce az poté, co byla stézovatelka v prodleni
s dokoncenim dila. Neni tedy pravdou, ze by k prodleni s realizaci dila doslo v disledku

o M M vV / v _ 7/ A% M v v 4
pokynt zadavatele, jak tvrdila stézovatelka v podané kasacni stiznosti. Soucasné neni
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pravdou, ze by pochybeni tykajici se smlouvy II krajsky soud oznacil za dlouhodobé, aniz
by tuto dlouhodobost specifikoval. Zalovany ikrajsky soud hodnotili pochybeni
stézovatelky pti splnéni smlouvy II (prodleni) jako zavazné (nikoli dlouhodobé) pochybeni
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, coz take prezkoumatelnym zpisobem odtvodnili.

[31] Posledni namitka stézovatelky se tykala absence rozhodnuti soudu
v soukromopravni véci o existenci tzv. kvalifikovaného nasledku. Stézovatelka namitala, ze
4 v v /4 v Ve 4 4 / 1V
opravnénost pozadavku na nahradu skody ¢i smluvni pokuty musi byt nejdrive posouzena
soudem, protoze ,bez rozhodnuti soudu se jednd pouze o tvrzeni zadavatele“. Tato namitka
v / v v/ 4 v 7 /v i v v
vSak byla poprvé uplatnéna teprve v fizeni o kasacni stiznosti. S ohledem na skutecnost, ze
stézovatelka tuto namitku neuplatnila v podané zalobé, ackoli tak uéinit mohla, jde
o nepfipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Nadto krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku ibez vyslovné namitky stézovatelky (bod 32) wvylozil, ze
predpokladem aplikace § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ neni pravomocné rozhodnuti civilniho
soudu, kterym by bylo deklarovano poruseni smluvnich povinnosti a pfiznany
soukromopravni naroky. Toto ustanoveni vaze moznost vylouCeni Ucastnika ze
zadavactho fizeni na shora vymezenych 5 podminek, pficemz vSechny tyto podminky byly
v nyni projednavané véci splnény.

V. Zavér a niklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[33] O nahradé nakladG fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, proto nema pravo
4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v / v/ / 4 4
na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud

nepriznal.

[34] Osobé ztcastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz

plnénim by ji vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v_ 7/ A% M

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (srov. § 60

odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 6. biezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



