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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci JUDr. Viktora Kulery aJUDr. Lukase Hloucha, v pravni véci zalobkyné:
Regio]et a. s., se sidlem namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno, zastoupen JUDr. Ondifejem
Dolezalem, advokatem, se sidlem AK Kolisté 1912/13, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich 0daji, se sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7, za G&asti
osoby z(c¢astnéné na fizeni: 1) Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 7,
110 00 Praha 1, 2) Ceské drahy, a. s., se sidlem Néab¥ezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
8.12.2021, ¢.j. 14 A 38/2021-59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021, ¢.j. 14 A 38/2021-59, se rusi
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. UOOU-02189/20-8
(dale jen ,rozhodnuti zalovaného®); timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Spravy zeleznic, statni organizace (dale jen ,Sprava zeleznic®)
ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 75009/2020-SZ-GR-025 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
jimz byla ¢asteCné odmitnuta zadost stézovatelky o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2] Dne 3.4.2020 se stézovatelka obratila na organizaci Sprava zeleznic szadosti
4 Vv . v 4 /. v 4 4 V o *Vo V4 \4
o poskytnuti a zverejnéni smlouvy o Gpravé pravnich poméra nosica informacnich sluzeb
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ze dne 24. 6. 2016, kterou uzaviela spole¢nost Ceské drahy, a.s. (dale jen ,Ceské drahy*)
s organizaci Sprava zeleznic. Této zadosti bylo ze strany Spravy zeleznic Casteéné
vyhovéno a pozadovanou smlouvu stézovatelce poskytla vyjma bodu 1.10. a Prilohy 1. a 2.
smlouvy. Divodem odepfeni zminénych ¢asti smlouvy byla ochrana obchodniho tajemstvi
spole¢nosti Ceské drahy. K odvolani stéZovatelky Zalovany opakované zrudil rozhodnuti
Spravy zeleznic z divodu nepfezkoumatelnosti. Naposledy ve véci zalovany rozhodl dne
11. 12. 2020 (viz predchozi bod); timto rozhodnutim jiz podanému odvolani nevyhovél
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Predmétem uzaviené smlouvy je dohoda mezi spolecnosti Ceské drahy a Spravou
zeleznic o poskytnuti nemovitych véci ve vlastnictvi Spravy zeleznic za Gcelem umisténi

Vo * v 7 J v © A / / Ve v 7 / ./
nosicu informacdnich systéma spolecnosti Ceské drahy. Nosice informaéniho systému maji
slouzit k informovani cestujici vefejnosti a jedna se napriklad o stojany na letaky, casopisy
¢1 kartickové jizdni fady, klapramy apod. Konkrétni vydet nosi¢t informacnich systémdu je
uvedeny v Priloze 1. smlouvy. Priloha ¢.2 obsahuje Metodiku provozu informaéniho
systemu. Cl. 10. 1. ma obsahovat financni ujednani.

[4] 'V Zalobé stézovatelka namitla, ze smlouva neobsahuje zadné ustanoveni oznalujici
kterékoliv informace za obchodni tajemstvi. Az v navaznosti na dotaz ze strany Spravy
veleznic spoleénost Ceské drahy vyslovila vili pfedmétné sti smlouvy jako své obchodni
tajemstvi neposkytnout. K tomu vSak doslo az pote, co stézovatelka podala zadost
o informace. Podle stézovatelky Sprava zeleznic neprokazala, ze v daném pripadé doslo
k naplnéni znaka obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (d4le je ,oblansky zakonik®) ve vztahu ke kazdé pozadované informaci. Zalovany
se s namitkou nenaplnéni defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi dostatecné nevyporadal.
Podle stézovatelky se Sprava zeleznic ve spravnim fizeni dopoustéla obstrukei s cilem
znemoznit stézovatelce realizaci prava na informace. V poradi ¢tvrté rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky, povazuje za prekvapiveé, nebot
Sprava zeleznic v prvostupniovém rozhodnuti neuvedla zadnou novou argumentaci.
Stézovatelka namita, ze v daném pripadé prevazuje verejny zajem spocivajici v pozadavku
na u¢innou kontrolu Spravy zeleznic v souvislosti s nakladanim s vefejnymi prostredky.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by zvefejnéni plného znéni smlouvy v¢. priloh mohlo
vest k naruseni spravedlivée hospodarské soutéze. Naopak zpristupnénim pozadovanych
informaci bude odstranéno soustavné narusovani hospodarské soutéze ze strany spolecnosti
Ceské drahy, které je diskriminaénim zptisobem zaji$téno vyhradni uZivani zafizeni sluZeb
dle pfedmétné smlouvy, a to za zcela netransparentnich podminek.

[5]  Méstsky soud neshledal Zalobu diévodnou azamitl ji. Uvodem méstsky soud
zopakoval pribéh spravniho ¥zeni a vyzdvihl argumentaci, kterou spole¢nost Ceské drahy
na podporu svého tvrzeni, ze pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim ve smyslu
§ 504 oblanského zakoniku, uvedla. K prabéhu spravniho fizeni méstsky soud konstatoval,
ze opakované ruseni rozhodnuti Spravy zeleznic Zalovanym neni divodem ke zruseni nyni
zalovaného rozhodnuti.

[6] Méstsky soud podotkl, Ze z oblanského zakoniku ani ze zakona ¢&. 106/1999 Sb.
/ 4 \4 M / v M 4 . 4 v 4 4
nevyplyva, ze by informace musela byt oznacena jako obchodni tajemstvi pred podanim
zadosti o informace. Posouzeni, zda se jedna o obchodni tajemstvi, je dle soudu nutno
ucinit ke dni rozhodnuti o zadosti o informace na zakladé aktualniho skutkového stavu,
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nebot otazka, zda je ¢i neni urcita informace obchodnim tajemstvim, se muze vyvijet v Case.
Podle méstského soudu neni stézovatelkou odkazovana judikatura na danou véc pouzitelna,
nebot se vztahovala ke znéni zakona ¢. 106/1999 Sb. G¢innému do 22. 3. 2006; tato predesla
Uprava sice vyzadovala vyslovné oznaceni informace jako obchodni tajemstvi, avsak
novelou byla ze zakona vypusténa.

[71 K namitce, ze nebyly naplnény vSechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi ve
smyslu § 504 obc¢anského zakoniku, méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka neuptesnila,
které znaky nemély byt naplnény. Proto se touto otazkou detailné nezabyval a toliko
potvrdil prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[8]  Méstsky soud dale poznamenal, ze dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ma povinny subjekt povinnost informovat osoby, jichz se poskytované informace tykaji,
a umoznit témto osobam vyjadrit se a eventualné z tohoto vyjadreni vyvodit dusledky pro
svuj dalsi postup. Ackoliv je dle méstského soudu ponékud nestandardni, kdyz spravni
organ rekapituluje argumentaci lastnika fizeni ¢i jiné osoby a toliko ve dvou odstavcich
snim vyjadri svj souhlas, tento postup dle jeho nazoru nezaklada nezakonnost
rozhodnuti.

[9]  V prubéhu Ustniho jednani stézovatelka namitla, ze seznam mist, kde se reklamni
nosice nachazeji, je zjistitelny, pokud by se vydala na cestu po republice. K tomu méstsky
soud uvedl, ze obsahem Pfilohy 1. smlouvy je specifikace jednotlivych nosica informaénich
systémd ve vlastnictvi Ceskych drah; tento seznam obsahuje informace o umistnéni
jednotlivych nosi¢t informacnich systému a jejich specifikaci, pticemz odhadem jde o tisice
polozek. Podminka, ze informace nesmi byt v béznych kruzich nedostupna, je dle soudu
naplnéna, ato prestoze samotné umisténi konkrétniho nosi¢e muaze byt zjistitelné pri
navstévé jednotlivych nadrazi a zastavek. Nemusi tomu tak byt vsak vzdy, nebot v dany
moment se tam konkrétni nosi¢ nemusi nachazet. Za stézejni soud povazuje to, ze bézné
dostupnou informaci neni praveé tento kompletni seznam.

[10] Dale méstsky soud upozornil na to, ze pravo na informace neni absolutni a maze
byt odepreno s ohledem na zajmy zakotvené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. V daném pripadé proti
pravu stéZovatelky na informace stoji pravo spoletnosti Ceské drahy na ochranu
obchodniho tajemstvi, resp. pravo na podnikani a pravo na ochranu majetku. Pojmovym
znakem obchodniho tajemstvi je jeho ocenitelnost, tzn., pokud by doslo k vyzrazeni
obchodniho tajemstvi, doSlo by ke znehodnoceni majetku vlastnika obchodniho tajemstvi.
Neposkytnuti stézovatelkou pozadovanych informaci tedy sledovalo legitimni cil a bylo
téz primérené, nebot ji nebyla poskytnuta toliko ¢ast smlouvy. Podle méstského soudu je
pro posouzeni dané véci relevantni téz skutelnost, ze stézovatelka se sama Ucastni
konkurenéniho boje na trhu zZelezniénich dopravci. Méstsky soud uzaviel, Ze se spravni
organy dostateCnym zptusobem zabyvaly tim, zda byly naplnény znaky obchodniho
tajemstvi, pri¢emz stézovatelce se nepodarilo prijaté zavéry vyvratit.

[11]  V kasadni stiznosti stézovatelka uplatiiuje kasaéni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatelka namita, ze ze strany povinného subjektu (Sprava zeleznic) nebyly
prokazany vsechny defini¢ni znaky obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 oblanského
zakoniku a jeho odtivodnéni v tomto sméru nebylo dostate¢né, pticemz krajsky soud na
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tomto zavéru setrval. Predevsim namita, ze Sprava zeleznic ani Ceské drahy neprokazaly,
ze zajistuji odpovidajicim zpusobem utajeni informaci, které jsou obsahem smlouvy.

[12]  Stézovatelka opakuje, ze adekvatni formou zajisténi utajeni informaci uvedenych
ve smlouvach predstavuje jejich oznadeni za obchodni tajemstvi ptimo v textu smlouvy.
Pred podanim zadosti vsak nebyly nezvefejnéné Casti smlouvy takto oznaceny. O tom, ze
pozadované informace nelze klasifikovat jako obchodni tajemstvi ma svédcit téz skutecnost,
v 4 v M 4 vV Vv v/ i
ze Sprava zeleznic poté, co stézovatelka podala zadost o informace, adresovala dotaz
v s A / / v v/ 7/ . v_oo. ve s .
spolecnosti Ceské drahy, zda nékterou z ¢asti smlouvy za utajovanou povazuje, ¢i nikoliv.
Tato skuteénost dokazuje, ze pfi uzavieni smlouvy spolecnost Ceské drahy pozadované
informace za obchodni tajemstvi nepovazovala aani nezajistila jejich utajeni. Podle
stézovatelky tedy méstsky soud i zalovany nespravné posoudili (resp. vibec neposuzovali)
4 4 4 / o4 v 7 M / o 4 M 4 M /
pravni otazku tykajici se naplnéni jednotlivych znakt obchodniho tajemstvi, zejména
4 / N4 *V_V 4 4 N4 M /7 4 v o v / \A 4
podminky tykajici se zajisténi odpovidajictho utajeni informaci u nezvefejnénych casti
smlouvy.

[13]  Stézovatelka dale namita neopravnény zasah do prava na informace ve smyslu cl. 17
odst. 5 Listiny. Tim, ze Sprava zeleznic neprokazala splnéni defini¢nich znaka obchodniho
tajemstvi, nemohlo dojit k vyvazovani stézovatel¢ina prava na informace s jinym pravem,
tj. ochranou obchodniho tajemstvi spolecnosti Ceské drahy. S ohledem na povahu
smluvniho vztahu a s ohledem na dopady dané smlouvy pro relevantni trh, kdy predmétna
’ ’ / v . v X / / s
smlouva za netransparentnich podminek zvyhodnuje spole¢nost Ceské drahy oproti jinym
dopravcum, je stézovatelka presvédCena, ze je nejen ve vefejném zajmu, ale iv zajmu
4 vV 4 v 4 v v 4 / v/ v
rovného soutézniho prostfedi, aby predmétna smlouva byla v plném rozsahu zpfistupnéna.

[14] Nezvefejnéné casti smlouvy upravuji, za jakych podminek avjakém rozsahu
poskytuje Sprava zeleznic majetkové hodnoty v podobé prostor na nadrazich dopravci
v s A / / /v N Vo * v 7 / o /
spolecnosti Ceské drahy pro Gcely provozovani nosict informacnich systéma. Dle nazoru

vV / v/ v v v M v / /e v/ o4 v / Ve
stézovatelky v daném pripadé prevazuje vefejny zajem spocivajici v pozadavku na Gcinnou
kontrolu organizace Sprava zeleznic v souvislosti s nakladanim s verejnymi prostredky

Vv 4 v . / M 4 /- **V_V 4 /v /
a hospodarenim s verejnym majetkem adale zajem na zajisténi ochrany hospodarské
soutéze v podobé zajisténi rovnych podminek pro vsechny dopravce stran pristupu
k nosicam informacnich systémt nad ochranou domnélého obchodniho tajemstvi. Na
druhou stranu by podle stézovatelky samotna skutecnost, ze se taktéz nachazi
v konkurenénim postaveni na trhu Zelezni¢ni dopravy, neméla hrat zadnou roli. Informace
by méla byt poskytnuta v§em, nebo nikomu. Méstskému soudu vy¢ita, ze se nevyporadal

e/ VvV 4 4 M v 4 . 4 'V 4 vV 4 IV 4
s jeji zalobni namitkou stran naruseni spravedlivé hospodarské soutéze atim zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

[15] Stézovatelka dale upfestiuje, ze nosie informacnich systémt, které jsou predmétem
dané smlouvy, jsou zafizenim sluzeb ve smyslu §2 odst. 9 zikona ¢.266/1994 Shb.,
o drahich. Provozovatelem tohoto zafizeni je spoleénost Ceské drahy, kterd ma podle
§ 23d odst. 1 zdkona o drahach povinnost prosttednictvim téchto zafizeni poskytovat
dopravcim sluzby souvisejici s provozovanim drazni dopravy. Tyto nosiée obsahuji mj.
reklamni materialy spole¢nosti Ceské drahy, informace o spojich této spole¢nosti apod. Na
zakladé smlouvy tak spoleénost Ceské drahy ziskala vyznamnou konkurenéni vyhodu,
kdy Sprava zeleznic umozniuje na nadraznich pozemcich a budovach umistovat spolecnosti
Ceské drahy tyto noside informacnich systémd. Pro naplnéni povinnosti spoleénosti Ceské
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drahy dle §23d odst.1 zdkona o drahich, je nezbytné, aby ostatni dopravei vc.
stézovatelky védeéli, na jakych mistech aza jakych podminek se maji domahat vadi
spolecnosti Ceské drahy plnéni povinnosti dle uvedeného zakonného ustanoveni.

[16] Spole¢nost Ceské drahy se ve vyjadteni ke kasaéni sti¥nosti ztotoZnila se zavéry
méstského soudu. Pokud stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi priklady zajisténi informaci
v obchodnich kruzich, jedna se dle ndzoru spole¢nosti Ceské drihy toliko o doporuten,
nikoliv o zakonem stanovenou povinnost zajisténi. Dale poznamenava, ze pozadovana
smlouva byla uzavfena v roce 2016, kdy spoleénost Ceské drihy nebyla povarovana za
povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb. a tedy nebyla povinna informace poskytnout.
Podle Ceskych drah stéZovatelka opomiji, Ze ve véci je té chranéno jeji pravo na ochranu
obchodniho tajemstvi a pravo na informace tudiz neni neomezené. Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhuje, aby kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

[17] Nejvy$si spravni soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z duvodu, které stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila, soucasné zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[18] Kasacni stiznost je davodna.

[19] Podle §9 odst.1 zakona C¢.106/1999 Sb. /[pjokud je poZadovand informace
obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.”

[20] Podle § 504 obcanského zakoniku ,,/ofbchodni tajemstvl tvor? konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich béZné nedostupné skutecnosti, které
souviseji se zavodem a jejich vlastnik zajistuje ve svém zdjmu odpovidajicim zpisobem jejich
utajent.”

[21] Podstatou kasa¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda nezvefejnéné Casti smlouvy,
g. cl. 1.10. a Prilohy 1. a 2. jsou obchodnim tajemstvim spole¢nosti Ceské drahy ve smyslu
§9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 504 obcanského zakoniku, atedy, zda
odeprent jejich poskytnuti bylo v souladu se zakonem, ¢i nikoliv. Konkrétné stézovatelka
1.7 \4 v . Vv 7/ 4 . 4 v/ 7 7 v
namita, ze nebyl naplnén definicni znak obchodniho tajemstvi spocivajici v tom, ze
dotcena osoba (Ceské drahy) odpovidajicim zpisobem nezajistila utajeni pozadovanych
informaci. Svlj nazor stézovatelka opira o skutecnost, ze Ceské drahy prohlasily
v v v/ -/ v/ 4 M 4 \4 4 v /
predmétnou c¢ast smlouvy ajeji prilohy za obchodni tajemstvi az na zakladé vyzvy ze
strany Spravy zeleznic k podané zadosti o informace. Zaroven stézovatelka podotyka, ze
tyto Casti nebyly jako obchodni tajemstvi ve smlouveé oznaceny.

[22] Nutno podotknout, ze stézovatelka v zalobé nespecifikovala, ktery z obligatornich

znakl obchodniho tajemstvi nebyl naplnén. Svoji zalobni argumentaci vsak dostateéné

upfesnila pfisoudnim jednani; zvyjadfeni zastupce stézovatelky pritom vyplyva, ze
v v /N1 . . v / v ’, . 7 .

v zalobé zminéné pochybnosti (tj. absence oznaleni pozadovanych informaci jako
obchodni tajemstvi ve smlouvé, respektive jejich oznaceni za obchodni tajemstvi az na
/ v / v . 7 v v X / /
zakladé dotazu Spravy zeleznic) maji poukazovat na to, ze spoleCnost Ceskée drahy
dostateCné nezajistila utajeni predmétnych informaci. StéZovatelka (resp. zastupce
stézovatelky) tedy podrfadila svoji zalobni argumentaci pod konkrétni defini¢ni znak
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obchodniho tajemstvi atakto zpresnénou namitku nékolikrate v prubéhu jednani
zopakovala.

[23] 'V popsaném postupu stézovatelky Nejvyssi spravni soud nevidi poruseni
koncentrace tizeni, nebot zpresnéni namitky nelze povazovat za rozireni zalobnich boda
ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. To potvrzuje rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz jsou zalobni namitky ptipustné uplatnény, pokud jsou alespon v zakladnich
rysech v zalobnich bodech obsazenych v zalobé ¢i jejim vcasném rozsireni formulovany
a pfipadné dal (i po uplynuti lhity k podani ¢i rozsifeni zaloby) upfesnény ¢i podrobnéji
rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
28.7.2005, . j. 2 Azs 134/2005-43).

[24] Lze uzaviit, ze stézovatelka v fizeni pfed meéstskym soudem dostatecné objasnila
duvody, pro¢ se domniva, ze spole¢nost Ceské drahy nesplnila podminku zajisténi utajent

v / M 4 o v \4 M v v v / . 4
pozadovanych informaci, v disledku ¢ehoz dovozuje, ze nebyly naplnény veskeré defini¢ni
znaky obchodniho tajemstvi podle § 504 obcanskeho zakoniku.

[25] Meéstsky soud se vSak uvedenou namitkou stézovatelky vécné nezabyval. K zalobni
namitce toliko uved], Ze tato namitka je obecna, a proto zkoumal toliko prezkoumatelnost
zavéru prvostupniového organu, které ve svém rozhodnuti zopakoval zalovany. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze z prvostupnioveho rozhodnuti je ztejmé, v éem je naplnéni znaka
obchodniho tajemstvi spatfovano, a proto uzavrel, ze rozhodnuti Spravy zeleznic spliuje
judikatorni pozadavky na odavodnéni (viz bod 35. napadeného rozsudku). Z napadeného
rozsudku v$ak plyne, ze méstsky soud spravnost zavéra spravnich organu ve vztahu
k otazce, zda spoletnost Ceské drihy prokizala, Ze zajistila dostateéné utajeni
pozadovanych informaci, vibec nehodnotil; pfitom tuto povinnost mél.

[26]  Skutecnost, ze spoleénost Ceské drahy neoznadila ve smlouvé pred podanim zadosti
pozadované informace za tajné, nema dle méstského soudu vliv na zakonnost rozhodnuti.
Podle méstskeho soudu se otazka, zda je urdita informace obchodnim tajemstvim, muze
’e v 4 4 4 4 4 / / v 4 v . M
vyvijet v ¢ase. Navic, aktualni pravni Uprava takové oznaleni nevyzaduje. Pokud jde
o vyrozumeéni spolecnosti Ceské drahy (jako dotcCené osoby) o podané zadosti, méstsky
soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, Zze povinny
subjekt musi dat dotcené osobé prostor vyjadrit se k zadosti, jez se ji tyka, a toto vyjadreni

dale zohlednit.

[27] Méstskému soudu je treba dat za pravdu vtom, ze aktualni znéni § 106 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. jiz nepocita vedle naplnéni defini¢nich znakd obchodniho tajemstvi
téz s obligatorni podminkou oznaleni pozadované informace za obchodni tajemstvi; tato
podminka byla vypusténa novelou ¢.61/2006 Sb. Je vSak nutné dodat, Ze oznaceni
konkrétni Casti ¢iinformace ve dvoustranném pravnim jednani (smlouvé) ma alespon
vypovidat o vili podnikatele chranit tyto informace pred zneuzitim dal§imi osobami.
Dtsledky zmény pravni dpravy priléhavé popsala odborna literatura: ,V soucasnosti je
zdkonem o svobodném pristupu k informacim, jak uvedeno, kladen diiraz na objektivni
existenci obchodnibo tajemstvi v soubrnu vsech jeho definicnich znakii, takZe jiz neni treba
zkoumat existenci vyslovného projevu viile podnikatele (ve smyslu oznaceni urcité informace za
obchodni tajemstvi), nebot’ viile utajovat danou informaci miize vyplyvat konkludentné z jeho
jedndni (zejména z adekvdtnibo zajisténi utajeni, coZ je dalsi pojmovy znak obchodniho
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tajemstvi). Na drubou stranu se vsak nic neméni na skutecnosti, Ze informace, oniz je
v reZimu Svlnf Zddano, musi napliovat pojmové znaky obchodniho tajemstvi (ma-li byt jako
takovd chranéna) i za platné pravni sipravy jiZz v dobé podini Zddosti o informace - jelikoZ je
obchodni tajemstvi objektivni kategorit, lze si sotva predstavit situaci, kdy se urcitd informace
stane obchodnim tajemstvim az poté, kdy je o jeji poskytnuti poZidano* (Furek, A., Rothanzl,
L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2016, 1256 s.).

[28] Ostatné povinnost tvrdit a prokazat existenci obchodniho tajemstvi, resp. naplnéni
vSech pojmovych znaka, stiha osobu, ktera se této ochrany domaha. Tomu rovnéz
odpovida hojna judikatura, ktera klade na odivodnéni stran splnéni vsech jednotlivych
znakt obchodniho tajemstvi nemalé naroky (lze napf. odkazat na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 17.5.2018, ¢.j.9 A 230/2015-51 ajudikaturu tam uvedenou).
Skutecnosti a okolnosti, ze kterych lze usuzovat na vuli podnikatele chranit urcité

informace jako obchodni tajemstvi, musi byt obsazeny ve spisové dokumentaci.

[29] Odborna literatura se téz shoduje vtom, ze knaplnéni posledniho znaku
obchodniho tajemstvi, tj. zajisténi utajeni skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi, mtze
byt dosazeno rozlicnymi zpusoby. Vile podnikatele utajovat skutelnosti ,miiZe byt
vyjddiena riznym zpiisobem, napr. v pracovnich smlowvich se zaméstnanci, v zavazkouvych
vztazich (smlouvdch) s téetimi osobami, ve vnit¥ni organizacni normé podniku ustavujici reZim
naklddani s obchodnim tajemstvim, ve faktickém utajovani (nap?. tak, Ze nosi¢ informace je
uloZen do trezoru) apod. Zajistovini wutajeni obchodniho tajemstvi pravidelné spocivi
v kumulaci v opatreni organizacni, technické i jiné povahy. Podnikatel musi zajistovat utajeni
skutecnosti ,odpovidajicim zpisobem®, coZ znamend efektivni ¢innost s vyuZitim dostupnych
prostredki (NS 32 Odo 1568/2006). To neznamend, Ze by podnikatel musel vynzit veskerych
moznych zpiisobi k zabezpeceni obchodniho tajemstvi. Musi vsak ucinit takovd opatvent, kterd
se sobledem na zavedenou praxi pri utajeni obdobnych informaci v obchodnich kruzich
vyuzivaji, a to i s priblédnutim k ocenitelné hodnoté obchodniho tajemstvi* [§ 505-509 Soucast
véci. In: SVESTKA, Ji¥, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentaf,
Svazek I, (§1- 654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-21]. ASPI ID
KO89 a2012CZ. Dostupné v Systemu ASPIL. ISSN: 2336-517X.].

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze neoznali-li subjekt urdité skutecnosti za obchodni
tajemstvi jiz ve smlouvé, nelze ztoho dovozovat povinnost poskytnout pozadované
informace, nebot tato podminka jiz v zakoné ¢. 106/1999 Sb. neexistuje (bod [27] tohoto
rozsudku). Je vSak tfeba zdtraznit, Ze absence takového ujednani mtze svédcit o liknavém
ptistupu k ochrané téchto informaci, pfi¢emz tato skuteénost nabyva relevance zvlast za
situace, kdy doty¢na osoba jinym zptsobem nedolozi, jaké konkrétni kroky podnikla
k zamezeni Gniku informaci, které povazuje za své obchodni tajemstvi. Je tedy tteba
zkoumat skute¢nou vili, kterou lze dovodit z jednani dotyc¢né osoby (byt i omisivniho)
a toto jednani posuzovat v kontextu stézovatelkou vznesené namitky.

[31]  V této souvislosti je téz nutné upozornit na judikaturu zdejsiho soudu, podle které
Wdldvod pro odepreni informaci stanoveny v ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o informacich je
totiZ vdzan na existenci obchodniho tajemstvi de iure, nikoli na pouhy ndazor zdroje informaci.
Povinny subjekt proto musi v ¥izeni postupovat v souladu se spravnim vadem (podle § 3 odst. 4,
§32 odst. 1 a§ 46 spravnibo 7adu). Musi tedy vychdzet ze spoleblivé zjisténého stavu véci,
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tzn. provérit splnéni podminek existence obchodnibo tajemstvi a neakceptovat bez dalsiho
tvrzeni podnikatele.“ Prestoze byl tento nazor vysloven Nejvys$im spravnim soudem
rozsudkem ze dne 27.3.2008, sp.zn.7 As24/2007, na zakladé znéni zikona
¢. 106/1999 Sb. pred novelou, citovany zavér co do posouzeni existence obchodniho
tajemstvi je stale aplikovatelny asoudni praxi nasledovany (viz napfiklad rozsudek

Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2022, ¢.j5.9 A 127/2019-50 nebo ze dne
22.11.2019, ¢ 5. 3 A 74/2016-28).

[32] Vyrozuménim ze dne 6.4.2020, sp.zn.22763/2020-SZDC-GR-025 organizace
Sprava zeleznic vyzvala spole¢nost Ceské drahy k vyjad¥eni se k zadosti o poskytnuti
informaci; nadto vyrozuméni obsahovalo dotaz, zda Ceské drahy povazuji obsah smlouvy
za obchodni tajemstvi dle §9 zakona ¢. 106/1999 Sb. v souvislosti s § 504 obcanského
zakoniku. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze podle ustalené
judikatury je nutné poskytnout osobé, jiz se pozadovana informace tyka, moznost vyjadrit
se. Ani stézovatelka tuto praxi nijak nezpochybnuje. Stézovatelka se pozastavovala nad tim,
Ye Sprava Zeleznic zfejmé neméla ponéti o tom, Ze spoletnost Ceské drihy povazuje urdité
dasti smlouvy za své obchodni tajemstvi. V této souvislosti lze prisvédcit stézovatelce, ze
itato skute¢nost miZe svédéit o vili spoleénosti Ceské drahy (ne)utajovat pfedmétné
informace jako své obchodni tajemstvi. Méstsky soud vsak znovu vynal tuto argumentaci
stézovatelky z kontextu jeji namitky a posoudil ji zcela oddélené. Timto ji vsak prisoudil
zcela jiny vyznam.

[33] Na tomto misté Nejvyssi spravai soud musi podotknout, ze zavér méstského soudu
o tom, ze obchodni tajemstvi se maze v Case vyvijet, pusobi vagné. Lze si predstavit situaci,
kdy obchodni tajemstvi zanikne, zanikne-li téz néktery zjeho pojmovych znaku.
Obraceny proces téz nelze a priori vyloudit, nicméné jevi se méné pravdépodobné, ze tataz
informace, v Case neménna, z ni¢eho nic nabude kvality obchodniho tajemstvi. Takovy
zavér by musel byt presvédéivé odtvodnén apodlozen konkrétnimi skutecnostmi.
Dulezité vsak je, ze obchodni tajemstvi, tedy naplnéni vSech pojmovych znaku dle § 504
oblanského zakoniku, musi existovat v dobé podani zadosti o informace. Prilehave se
k této véci vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svéem rozsudku ze dne 25.1.2018,
C. ). 9 As 448/2017-35, bod [37]: .Jen obtizné si lze predstavit, Ze by veskeré pozadované
informace byly predmétem obchodniho tajemstvi, zvlast’ pokud je dotcend osoba tak ve své
nabidce neoznacila (viz § 504 obcanského zakoniku, ktery stanovi, Ze vlastnik obchodniho
tajemstvi zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajent). Jisté nepostact, pokud
je dotcend osoba takto oznaci aZ dodatecné, na vyzvu stéZovatele, navic bez jakéhokoli
zdivodnéni. Takovy postup nasvédcuje iicelovému jedndani - dotcend osoba si dodatecné nepreje
zp¥istupnit pozadované informace, protoZe jejich zpristupnéni je pro ni prosté nepriznivé. Pokud
informace v dobé podini nabidky ,odpovidajicim zpiisobem* neutajovala (napy. oznacenim
SAUverné*, ,obchodni tajemstvi® ¢i jinym bezrozpornym projevem wviile), stéZi tento nedostatek
miiZe ,dobnat“ dodatecnym problasenim.

[34] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud se vécné

’ / v - / / 7 1.1 7 o se e . ’
nezabyval otazkou, zda spolecnost Ceské drahy odpovidajicim zptsobem zajistila utajent
pozadovanych informaci. Posouzeni této otazky je pfitom nezbytné pro ulinéni zavéru,
zda bylo odepreni poskytnuti informace ucinéno vsouladu se zakonem, atedy pro
meritum véci. Podle stavajici judikatury mél méstsky soud povinnost vyporadat se se vSemi
zalobnimi namitkami. Podle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti
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prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil opro véc zasadnich a podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem
postupoval pri posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnika
fizeni za nespravné az jakych divodt povazuje pro véc zdsadni argumentaci Gcastnika
¥izeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26.6.1997, sp.zn.IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.J. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Mestsky soud
se vdaném pripadé nevyporadal se stézejni zalobni namitkou, a proto své rozhodnuti
zatizil vadou nepfezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.(viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

[35] Meéstsky soud dale pochybil, kdyz neposuzoval argumentaci stézovatelky
komplexné a v kontextu namitky stran nenaplnéni uvedeného definiéniho znaku. Tento
v/ v / Ve 4 M 4 M 4 b
ptistup méstského soudu pritom mohl mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot
v dusledku jeho postupu doslo ke zkresleni vyznamu stézovateléinych namitek. Ukolem
meéstského soudu je hodnotit relevantni skutecnosti a okolnosti nejen jednotlive, ale téz ve
/- / M Ve v 4 / \4 4 4 M /o
vzajemnych souvislostech a pti zohlednéni smyslu a vyznamu zalobniho tvrzeni, jaky jim
stézovatelka pricitala. Tento postup meéstskeho soudu mél za nasledek jinou vadu fizeni,

ktera mohla mit vliv na rozhodnuti o véci same.

[36] Stézovatelka dale namitla, ze rozhodnuti méstského soudu neni prezkoumatelné,
nebot se nevyporadal sjeji namitkou tykajici se poruseni hospodarské soutéze.
Stézovatelka v bodech 38. a 39. zaloby konkrétné uvedla, ze v dané véci ma prevazit zajem
/ Ve . 4 . 4 4 . M M 4 4 4
na uéinnou kontrolu povinného subjektu (Spravy zeleznic) v souvislosti s nakladanim
Vo / . v v 4 Vo / M v17/
s vefejnymi prostredky a hospodafeni s verejnym majetkem nad ochranou domnélého
obchodniho tajemstvi. Podle stézovatelky je argumentace spolecnosti Ceské drahy ohledné
toho, ze zverejnénim smlouvy vcetné priloh by doslo k naruseni hospodarfské soutéze,
nemistna. Stézovatelka tato tvrzeni v zalobé kontovala, pricemz uvedla, ze naopak
Vo v 4 v / v/ 4 4 4 . M M v 4
nezvefejnénim dotéenych casti smluv dochazi k netransparentnimu a diskrimina¢nimu
. /7 : A /oo / . / v . v / o Vo
ujednani mezi Ceskymi drahami a Spravou zeleznic, coz ve svém dusledku ohrozuje
spravedlivou hospodarskou soutéz.

[37] Méstsky soud se vSak k této namitce vibec nevyjadfil ajeho ndzor z rozsudku
neplyne ani implicitné. Jak bylo zminéno vyse (bod [34] tohoto rozsudku), nevyporadani
zalobni namitky ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Namitka stézovatelky je
tedy duvodna.

[38] Vzhledem ktomu, ze rozsudek méstského soudu je zatizen vadou

v . . vVv/ ’ 4 eV /. /. N4 M 4 M M
neprezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud se jiz nemohl zabyvat zbyvajicimi namitkami
stézovatelky.

[39] Na zikladé vSech shora uvedenych skutecnosti Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva, nez rozsudek méstského soudu pro neptrezkoumatelnost ve smyslu § 103
odst. 1pism. d) s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném
bude méstsky soud povinen zkoumat, zda byl naplnén defini¢ni znak obchodniho
tajemstvi spolivajici vtom, zda spoletnost Ceské drahy zajistila ve svém zijmu
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odpovidajicim zpusobem utajeni pozadovanych informaci v souladu s § 504 obcanského
zakoniku, potazmo, zda byl naplnén duvod k odepreni poskytnuti smlouvy v jejim plném
znéni véetné priloh. Ukolem méstského soudu tedy predev$im bude na zikladé spisové
dokumentace pti zohlednéni stéZovateldiny argumentace zhodnotit, zda spoleénost Ceské
drahy pfijala dostatecné kroky, aby pozadované informace utajila. Pfitom bude vychazet
ze skuteCnosti, které jsou soudasti spravaiho spisu. Zaroven soud zohledni téz judikatorni
vychodiska, jez Nejvyssi spravni soud nastinil vySe. Své zavéry méstsky soud radné
oduvodni. Pokud dojde k zavéru, ze spisova dokumentace neobsahuje dostatecné podklady
k ucinéni zavéru o existenci obchodniho tajemstvi, bude soud postupovat v souladu s § 16
odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy povinnému subjektu naridi poskytnuti celé smlouvy
v jejim uplném znéni (4. vCetné Clanku 1. 10. a Prilohy 1. a 2.) a zaroven zrusi rozhodnuti
zalovaného i povinného subjektu. Pfitom v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zhodnoti, zda tu nejsou jiné zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti
informace (k tomu srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soud ze dne 31.7.2006,
¢.j. A 2/2003-73, ze dne 17. 6. 2010, C.j. 1 As 28/2010-86 publ. 2128/2010 Sb. NSS, zejm.
bod [38]). Pokud meéstsky soud dospéje k opaénému zavéru, atedy bude povazovat za
splnény i posledni znak obchodniho tajemstvi, pak své zavéry s odkazem na konkrétni
skutecnosti obsazené ve spise radné oduvodni a zalobu stézovatelky pro naplnéni davodu
k odepfeni poskytnuti informace dle §9 odst.1 zikona o svobodném ptistupu
k informacim, zamitne. Pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku je méstsky soud vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[40] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. biezna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



