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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery

a soudct JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. K.,

zastoupeného Mgr. Martinem Kolafem, advokatem, se sidlem Na Vinici 1227/32, 405 02

Délin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
v/ ’ v ’ I . \4 . v /4

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

25.11. 2020, ¢. J- 8 Af 2/2019-48,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2018, <.
61804-4/2018-900000-319 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil platebni
vymeéry Celniho Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 7. 2018,
¢.j. 213389/2018-510000-32.2, ze dne 17.7.2018, ¢&.j.216051/2018-510000-32.2, a ze dne
17.7.2018, ¢.j.216033/2018-510000-32.2 (dale dohromady jako ,platebni vyméry®).
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Platebnimi vyméry spravce dané zalobci podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), vyméril
postupné za zdanovaci obdobi mésict ledna 2018, Gnora 2018 a brezna 2018 narok na
vraceni spotrebni dané ve vysi 0 K¢.

[3]  Spravce dané platebnimi vyméry odeprel stézovateli jako osobé uzivajici mineralni
M / 4 4 4 v 4 v M 4 4 o v/ v 4
oleje pro vyrobu tepla narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji za ptislusna
zdaniovaci obdobi, ato sodivodnénim, ze stézovatel nevedl vlastni evidenci nakupu
a spotreby lehkych topnych oleju (dale jen ,LTO). K vedenti této evidence totiz v rozporu
se znénim § 56 odst. 7 zakona o spotrebnich danich zmocnil spoleénost NRG mérent s.r.o.
(dale jen ,zmocnénec®), coz nebylo vzhledem k potfebné prikaznosti evidence o skute¢né
v v vV Vv v /
spotrebé LTO stézovatelem mozné.

[4] Stézovatel za jednotliva zdanovaci obdobi leden 2018, Gnor 2018 a bfezen 2018
podal danova ptiznani k naroku na odpocet spottebni dané mineralnich oleji urcenych
k vyrobé tepla ve smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich, jejichz prilohou byl mj. vzdy
doklad nazvany ,Evidence o nakupu a spotrebé topnych oleju“ dle ustanoveni § 2 odst. 1
vyhlasky ¢.413/2003 Sb. (dale také jen ,evidenc¢ni vyhlaska®). V tomto dokladu bylo
oznaceno zdanovaci obdobi, Cislo dokladu, sazba dané, ptijem v litrech, spotteba v litrech
a zustatek v litrech. Misto spotfeby topného oleje bylo uvedeno jako Zamosti - Blata 17,
Ji¢in. Danova priznani byla podana spole¢nosti NRG méfeni, s.r.o. jako zastupcem
stézovatele (dale také jen ,zmocnénec).

[5]  Spravce dané po podani danovych priznani postupoval tak, ze zahajil postup
k odstranéni pochybnosti jednak ve vztahu kotazce, zda byly LTO nakoupeny
stézovatelem za cenu vletné spotrebni dané, a za druheé, zda evidence sestavena na zakladé
Udaju stézovatele jeho zmocnéncem je dostate¢né prukazna. Stézovatel odpovédél spravci
dané prostrednictvim svého zastupce sdélenim ze dne 7. 6. 2018, v némz uvedl, ze zastupce
vedl evidenci ve smyslu evidenc¢ni vyhlasky za stézovatele. Dale predlozil spravci dané
idanovy doklad na nakup LTO v mésici lednu 2018, Gnoru 2018 a breznu 2018 od
spolecnosti NRG komodity, s.r.o. V ramci tohoto postupu se uskutec¢nilo dne 18. 5. 2018
mistni Setfeni na adrese Zamosti 17, Ji¢in. StéZovatel se ho osobné zcastnil. Pii Setfent
bylo zjisténo, Ze na predmétné adrese se vyrabi teplo prostrednictvim zafizeni Ligas 362T1,
které ma spotrebu 1,3 - 5 kg/h. StéZovatel uvedl, Ze zjiStuje spottebu topného oleje a také
provadi objednavku. Sam také provadi odecty pomoci kvalifikovaného odhadu. K podobé
vedeni evidence se stézovatel vyjadtil tak, Ze mésiné formou SMS zpravy odesila
spottebované mnozstvi lehkého topného oleje svému zmocnénci. Jinak dal evidenci
nevede.

[6] Nasledné spravce dané sdélil stézovateli, ze 1nadale pretrvavaji pochybnosti ve
vztahu k vedeni evidence podle § 2 odst. 1 evidenéni vyhlasky, a proto stézovatel nespliuje
. ’ . ’ ’ ’ IR T v . . )
jednu z podminek pro vznik naroku na vraceni dané, jelikoz nevede evidenci o nakupu
a spotrebé a narok neprokazal podle § 56 odst. 7 o spotiebnich danich. Nasledné stézovatel
pisemnosti ze dne 4.7.2018 predlozil za vsechna tfi zdariovaci obdobi listiny s nazvem
»Vypis ze spisu datiového poradce®, z niz je patrny text SMS zprav zaslanych stézovatelem
do informacniho systému zmocnénce.
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[7]  Nasledné byly vydany oznacené platebni vymeéry, proti nimz podal stézovatel
odvolani, které bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. V prubéhu
odvolactho fizeni byla stézovateli zaslana vyzva k predlozeni SMS zprav ve formeé
umoznujici ztotoznéni ve vztahu k stézovateli a prokazujici koneény stav LTO
k poslednimu dni zdanovacich obdobi. Na to stézovatel zaslal pisemnost ze dne
20. 11. 2018, kde uvedl, ze doplnil vypisy ze spisu dafiového poradce o dal$i idaje a pfipojil
je ke svému podani.

[8]  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany casteéné korigoval zavéry spravce
dané v tom sméru, ze v obecné roviné nelze odmitnout moznost existence zmocnénce pro
vedeni evidence nakupu a spotreby LTO, paklize je tato evidence zmocnéncem vedena na
podkladé relevantnich, pravidelnych a ovértitelnych informaci ziskanych primo od osoby
spotrebovavajici mineralni oleje pro vyrobu tepla, ktera je méla ve své detenci. Osoba
zmocnéna k takovému vedeni evidence nakupu aspotfeby LTO musela byt pro jeji
prukaznost schopna dolozit relevantni dikazni prostfedky, na podkladé kterych tuto
evidenci vedla. Je to primarni dikazni prostfedek danového subjektu ve vztahu ke
skute¢né a prokazatelné spotrebé topnych oleji pro osvobozeny tucel. Ke zjisténi Gdaji
o spotrebé LTO za prislusné zdanovaci obdobi je nutna znalost pocate¢niho stavu
mineralnich oleja, objemu nakupu mineralnich oleji v daném obdobi a koneéného stavu
mineralnich olejd v zasobniku topného zatizeni na konci zdanovacitho obdobi. Evidence
vedena zmocnéncem muze byt co do spotreby shledana prikaznou tehdy, pokud adaje pro
jeji sestaveni do prehledu, tedy 4daj o pocatecnim stavu, doplnéni nakupem a koneéném
stavu LTO pochazeji prikazné puvodné od danového subjektu. Stézovatel neunesl
dukazni bremeno dle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, protoze originalni ptvod
Udaje o koneéném stavu LTO v zasobniku topného zatizeni stézovatele za zdarovaci
obdobi leden 2018 neni v fizeni postaven najisto, na coz navazuje stejny udaj jako
pocateéni stav L'TO za mésic unor 2018 a obdobné i za mésic brezen 2018.

[9]  Zalovany vyjadril nazor, ze pokud danovy subjekt zmocni jinou osobu k tvorbé
evidence, lze takovy dikaz odmitnout, pokud takova evidence postrada relevantni
a prokazatelny zaklad, z néhoz sama ve svych udajich vychazi. Pokud zmocnénec tvori
evidenci spotreby mineralnich olejd, ale nedisponuje zadnym substratem (zmocnénec neni
detentorem LTO v dobé jejich spotteby ani svédkem spotieby), pak je takova evidence

o / ~ / 7 1V v/ o v / vV vV 7
neprukazna. Zalovany neprovadél dalsi dikazy navrzené stézovatelem (provéreni
sdélenych telefonnich ¢isel, vyslech stéZovatele), nebot nebyly ve véci relevantni.

II. Napadeny rozsudek

[10] Méstsky soud zalobu proti napadenému rozhodnuti bez natizeni Gstniho jednani
zamitl jako nedivodnou. V odivodnéni napadeného rozsudku se zabyval jednotlivé
vznesenymi zalobnimi body.

[11] Ptedné shrnul obsah relevantni pravni dpravy obsazené v zakoné o spottebnich
danich aevidenc¢ni vyhlasce, jakoz ivdarfiovém fadu azminil irelevantni judikaturu.
K otazce neuneseni dikazniho bfemene splnéni podminek pro vznik naroku na vraceni
dané méstsky soud uvedl, ze stéZovatel setrvale dodaval pouze priubézné modifikovany
dokument zpracovany zmocnéncem a oznacovany jako ,vypis ze spisu dariového poradce®,
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v némz v$ak byl obsah SMS zprav jen blize nedefinovanym zptsobem prepsan, ale nebyla
prukazné dolozena skute¢na spotreba LTO v topném zarizeni stézovatele za jednotliva
zdaniovaci obdobi jako vychodisko pro uplatnéni naroku na vraceni dané z mineralnich
olejti. Soud na téchto zavérech zalovaného tedy neshledal jakoukoli nedostatecnost davoda
nebo jinou vadu, ktera by méla zptusobovat stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Zalovany postradal autenticky text SMS zprav stéZovatele
zasilanych zmocnénci a obsahujicich predevsim udaj o jeho skuteéné spotrebé LTO; tyto
Udaje podle zalovaného tedy stézovatel predkladal jen formou prepisa (Ci vypisd) jejich
obsahu, které samy o sobé nemohly prokazovat svij ptivod od stézovatele jako danového
subjektu, spotfebovavajictho mineralni oleje pro osvobozeny ucel.

[12] Podle nazoru méstského soudu v dariovém rizeni vyplynulo, ze do vystupt (vypist)
systému automatizovaného zpracovani dat zmocnénce bylo mozné jednostranné ze strany
zmocnénce a pro potfebu stézovatele zasahovat. Tim vsak byla o to znatelnéji rozporovana
»automatizovanost“ (jinak feceno ,bezzasahovost®) zpracovani dat, a naopak zdiraznéna
/ Vv 4 4 vV M v V17 v 4 M v i

Ucelovost konani stézovatele, jenz k domnélému obrazu zalovaného jednostranné upravil
jeho podobu.

[13] Podle nazoru méstského soudu zalovany totiz v bodech 23 a24 napadeného
rozhodnuti fadné osvétlil, o co oprel neprikaznost evidence nakupu a spotfeby LTO.
Zmocnénec pochybil, kdyz si neuchoval vlastni texty obsahu stézovatelem zaslanych SMS
4 v / i 4 4 *o 4 v/ v 4 v/ 4
zprav o kone¢ném stavu mineralnich oleji v nadrzich zalobcova topného zafizeni. Soud
tak nemohl dat zalobci za pravdu v jeho nazoru, ze by zavér zalovaného o neprukaznosti
Udaje ostavu LTO v zasobnicich topného =zatizeni byl jen ,ni¢im nepodlozenou
domnénkou®.

[14]  Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti stézovatelem predlozené evidence
za vSechna zminéna zdanovaci obdobi, a proto stézovatele vyzval podle § 89 odst. 1 zakona
& 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéj§ich predpist (dale jen ,DR®) kjejich
odstranéni (vyzva vztazena ke zdanovacimu obdobi ledna 2018 ze dne 30.5. 2018,
¢.j. 129331/2018-510000-32.2, vyzva vztazena ke zdanovacimu obdobi mésice tnora 2018
ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 164084/2018-510000-32.2 a vyzva vztazena ke zdanovacimu obdobi
mésice bfezna 2018 ze dne 18. 6. 2018, ¢. ). 164088/2018-510000-32.2). Stézovatel na tyto
vyzvy spravce dané reagoval za kazdé zdariovaci obdobi dolozenim listinného podkladu
nazvaného ,,vypis ze spisu danového poradce®, v némz uvedl datum a Cas ptijeti informace
o spotrebé, jeji formu (SMS zprava) a konecny stav topného oleje v nadrzi topného zatizeni
daniového subjektu se soucasnou informaci v zapati vypisu, ze ,vypis byl sestaven v ramci
automatického zpracovani dat technickym zarizenim®.

[15]  V projednavané véci mél spravce dané zcela zfejmé pochybnosti sohledem

v 4 4 ’ 4 4 4 /. vV v M 4
na nedostatecné prokazani obsahu SMS zprav zasilanych stézovatelem zmocnénci o vedeni
evidence o nakupu a spotfebé LTO. Soud se tak neztotoznil se zavérem stézovatele, ze
spravce dané, potazmo zalovany neprokazal své pochybnosti o prikaznosti dosud

v A4 / / * o M v 4 v 4 4 M / 4 \4

predlozenych vypist ze spisu danového poradce, kdyz ze spravniho spisu vyplyva, ze tyto
pochybnosti oba spravni organy nalezité artikulovaly, priCemz predevSim na strané
stézovatele spodivalo dikazni bfemeno ohledné jeho danovych tvrzeni ve smyslu § 92
odst. 3 DR.
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[16] Podle nazoru méstského soudu je pravdou, ze ne kazdé poruseni formalnich
v o v ’r,. Vv 4 4 4 v M 4 / v . v
pozadavkl vede samo o sobé ke ztraté naroku na vraceni dané. V projednavané véci vsak

v Ve /4 v’ 4 4 4 M 4 Ve 4 M /4 v v
neslo o néjakeé dilci formalni pochybeni vzniklé pfi vedeni evidence o nakupu a spotrebé
LTO, ale o dtkazni nezpusobilost celé predlozené evidence, ato konkrétné ve vztahu
k prokazatelnosti zcela zasadnich Udaji o skutecné spotrebé LTO v ptislusnych
zdaniovacich obdobich na topném zafizeni stézovatele.

[17] Povinnost tvrzeni pritom stézovatel jako danovy subjekt splnil, pokud toliko
neunes! s ninasledné propojenou povinnost tvrzené skutecnosti prokazat, ¢ili uneést
dtkazni povinnost. Navrhoval-li tak stézovatel svij vlastni vyslech, zalovany v bodé 26
napadeného rozhodnuti zcela spravné nadbytecnost takto navrzeného dikazu tvrzenim
danového subjektu oduvodnil jeho odmitnuti z toho duvodu, ze tento dukazni prostredek
nemohl prokazat ¢i nahradit faktickou neexistenci kli¢oveho dukazu, jimz byly samotné
SMS zpravy o koneéném stavu LTO v nadrzich topného zafizeni stézovatele za jednotliva
zdaniovaci obdobi.

[18] V pripadé, nepredlozil-li tedy stézovatel ani k opakované vyzvé autentické znéni
SMS zprav, v nichz mél oznamovat svému zmocnénci pro ucely vedeni evidence o nakupu
a spotrebé LTO konecné stavy skuteéné spotfeby LTO za prislusna zdanovaci obdobi,
neprekvapuje zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti otom, ze za neprokazané
M 4 / v . Ve 4 v / M i v / v v /
v projednavané véci oznacil pravé udaje evidence o skutecné spottebé LTO v topném
v/ 4 vV v v / / Vv / o o v /
zatizeni stézovatele pro danové osvobozeny ulel. Z uvedenych divodd meéstsky soud
zalobu jako nedivodnou zamitl a nepfiznal zadnému z Gc¢astnikt nahradu nakladd rizeni.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[19] V kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu stézovatel vesmeés pokracoval ve
své dosavadni argumentaci, kterou obecné podradil pod divody kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[20]  Stézovatel shrnul genezi ptipadu a vénoval se nékterym rozhodovacim divodim
napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku. Zalovany iméstsky soud podle jeho
minéni zcela prehlédli, ze pravé informacni systém zmocnénce umoznoval prikazné
a technicky vhodné uchovavani autentického obsahu SMS zprav zasilanych zmocnénci pro
Glely vedeni evidence.

[21] Evidence spotieby topnych oleji je tedy v daném ptipadé zalozena na podkladech
ziskanych formou SMS zprav, které stézovatel zasilal do informac¢niho systému
provozovaného zmocnéncem za éelem vedeni evidence pro stézovatele. Tento informacni
/4 v M 4 4 M Veey 4 ’ ’ v/ v 4

system prostrednictvim GSM brany automaticky prijima a uklada na pocitatovém serveru

v 4 / . 4 v 4 v M v . 4 4 4 4
veskeré udaje o SMS zpravé; nasledné je prostrednictvim software dale zpracovava.
Piedkladani rdznych vypist z informacniho systému tedy nemize byt povazovano za
dtkaz mozné manipulace sautomaticky zpracovavanymi daty, jak tvrdil Zalovany.
Z odlisné struktury riznych vypisi rozhodné nevyplyva, Ze samotna data pfijata do
informacniho systému a v ném ulozena byla nasledné pozménovana. Tento zavér soudu



5 Afs 387/2020

svéddi o nepochopeni funkei databazovych systéma, kdy zména formularového vystupu ¢i
zobrazeni dal$ich archivovanych dat neznamena zasah do ziskavani vstupnich dat.

[22]  Stézovatel v této souvislosti upozornil na skutkové totozny pripad, ktery zalovany
pozdéji rozhodoval a v némz se v ramci dokazovani zabyval prokazatelnosti a autenti¢nosti
zaznamu zasilanych SMS zprav v informadnim systému. V tomto pripadé zalovany
vsoucinnosti  se zmocnéncem  provedl  mistni  Setfeni  evidované  pod
¢.j. 5007-12/2019-900000-319, pfi némz ovéril fungovani jeho informacniho systému.
V této jiné véci jiného danového subjektu zalovany uvedl, ze ,vypisy ze spisu DP jsou
potizovdny primo prostrednictvim programu extrakci rozhodnych #dajii do formularového
prostredi uzitého k tisku samotného vypisu, ktery tak jiz obsabuje relevantni iidaje o ziistatku
topnych olej. Odvolaci organ uvedené shleddva pritkaznym poskytnutim informace o zistatku
topnych olejii v nddrzich topného zarizeni odvolatelem. Zalovanému nic nebranilo v tom,
aby v pripadé pochybnosti o funkcénosti tohoto informacniho systému stejné jako
v popsané veéci provedl mistni Setfeni k ovéreni integrity a ovéfitelnosti dat o SMS
zpravach pro cely evidence vedené pro stézovatele tak, jak ucinil ve shora uvedené véci
jiného danového subjektu.

[23] Stézovatel dale namitl, ze spravce dané je povinen vést dokazovani ve spolupraci
(soucinnosti) s danovym subjektem, coz vyslovné vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 2 DR.
Tuto zasadu jesté prohlubuje ustanoveni § 6 odst. 4 téhoz zakona, podle néhoz je spravce
dané povinen vychazet dafovéemu subjektu vstfic. Z vyzev zalovaného zaslanych
stézovateli ani z napadeného rozhodnuti nebylo ztfejmé, pro¢ vypisy zinformacniho
, . ’ /.« v ’ .y . . v 7 v
systému ,autenticky format® z pohledu zalovaného nemaji a jak je mozné pozadavek na
»autenticky format“ SMS zprav konkrétné splnit.

[24]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
v 4 v/ v/ /7 . Vo Ve 4 4 4 4 o V/ 4
meéstskému soudu k dalsimu fizent, jakoz 1 priznani nahrady nakladu rizeni.

[25] Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany k jednotlivym kasa¢nim namitkam
uvedl nasledujici argumentaci. K otazce, zda informacni systém zmocnénce umoznoval
prukazné uchovani autentického obsahu SMS zprav zasilanych stéZovatelem zmocnénci,
zalovany zduraznil, Ze celni organy vyzyvaly stézovatele k predlozeni autentickych SMS
zprav, nikoliv k predlozeni jejich tvrzeného ptepisu do tzv. ,vypisu ze spisu datiového
poradce®. Zalovany na predlozeni téchto SMS zprav ¢i Gdajii uvadénych zmocnéncem do
evidence predanych stézovatelem zmocnénci jinou formou trval z divodu prikaznosti
. M4 \4 ’ v 4 4 4 V. o / v/ 4 v 4 v
evidence, na jejimz zakladé celni organy vraci uzivatelim topnych zafizeni spottrebni dan
. , 7 c0 v ’ / o / v
z mineralnich oleja ze spotfebovanych topnych oleju k vyrobé tepla.

[26] Stézovatel (prostfednictvim zmocnénce) ale presto setrvaval na svém tzv. vypisu ze
M vV /4 Vv / . v v 4 v/ 4 v
spisu danového poradce, aniz by k tomuto vypisu poskytl v predmétném fizeni pred

4 4 . ’ v M Vevry o /. N4 M . M 4 vV Vv 4
spravnimi organy alespon detailnéjsi informace tykajici se jeho vzniku a technického resenti
uchovavani 4daji ziskdvanych zmocnéncem od stézovatele a prevadénych do tohoto
vypisu. Pfedava-li osoba, jez vede podle vyhlasky evidenci o spotfebé topnych olejt
k naroku na vraceni dané v misté spotteby (a je tak pfimym svédkem spotieby) tyto udaje
jiné osobé, ktera svédkem spotteby neni a ktera témito daji poté jménem zastoupeného
vznasi narok k vraceni spotiebni dané, musi zastoupeny (byf tkonem zmocnénce) umét
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dolozit predané udaje o spotiebé v puvodnim formatu (tzn., Ze musi existovat puvodni
Udaje zastoupeného).

[27] Zalovany se totiz obecné nedomniva, e je mozné v téchto vztazich s dopadem na
danové ulevy spoléhat na neznama technicka feseni zastupci (pravnickych osob) ajen
duvérovat Udajom, které tito zastupci ve svém zadnou autoritou necertifikovaném
informacnim systému uchovavaji a zpracovavaji do jimi generovanych pisemnych vystupa
pro ucely vznaseni naroku za zastoupené v souctu nemalych danovych benefita.

[28] Ohledné  mistntho  Setfeni  provedeného  vdanovém  fizeni  pod
¢. . 5007-12/2019-900000-319 dne 25.9. 2019, zalovany uvedl, ze bylo jednak provedeno
po vydani napadeného rozhodnuti ajeho vysledky tak nemohly nijak ovlivnit zde
predmétné danové fizeni, a dale bylo provedeno v fizeni vi¢i jinému danovému subjektu
a pusobnost tohoto mistntho Setfeni byla aje vazana pouze k udajim uvadénym do
evidence o nakupu a spotfebé topnych oleji zmocnéncem v souvislosti s timto fizenim
a pouze ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi, ke kterému bylo toto mistni Setreni tehdy
provadéno.  Zavéry tohoto mistniho setfeni proto nelze pausalné vztahovat
k predmétnému dafiovému Hzeni vidi stéZovateli. Zalovany maZe sté2{ vychazet z toho, Ze
v minulosti bylo ujeho zmocnénce provedeno mistni Setfeni ve vztahu k jinému
dafiovému subjektu, apovazovat vypisy jeho zmocnénce bez dalstho za spravné
a prukazné.

[29] Navic stézovatel tu provedenym mistnim Setfenim uplatnuje divody kasacni
stiznosti, které neuplatnil coby zalobni davody v fizeni o zalobé pred méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl. Namitané mistni Setfeni bylo provedeno dne 29.5.2019 za ucasti
zmocnénce stézovatele, ktery stézovatele z plné moci zastupoval iv pfedmétném fizeni
a prevzal za stézovatele 1 protokol z tohoto tkonu spravaiho organu. Napadeny rozsudek
byl vydan dne 25. 11. 2020, tedy vice nez po roce od doby provedeni tohoto mistniho
Setfeni.

[30] Zalovany dale podrobnéji vysvétlil cinnost zmocnénce zalovaného, kterou zna ze
4 4 4 v / v . v/ 4 4 4 N4
své spravni praxe. Dotéeny zmocnénec takto zastupuje dalsi konkrétni osoby uzivajici
4 v/ 4 4 4 /. * 0 / / . v
topna zarizeni na spalovani topnych oleja ve svych soukromych objektech. Zmocnénec
z plné moci predklada v soudasné dobé v téchto fizenich nikoliv sviyj vypis, ale doklad
s evidenénimi daji o stavu a spottebé topnych oleji vypliovany a signovany konkrétnimi
opravnénymi osobami, ¢imz obecné tyto opravnéné osoby prokazou ptivod tdaji pro
8% /. 4 4 4 v 4 v /7 vV vV 4 4 /7 Vv / 4 M v
vznaseny narok vraceni spotfrebni dané. Takové reSeni poklada zalovany v obecné roviné
za adekvatni.

IV. Replika stézovatele a vyjadreni zalovaného

[31] V replice ajejim doplnéni stéZovatel uvedl nisledujici. Zalovany podle ngj zcela
prehlizi, ze jiz v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti stézovatel predkladal spravci
dané vypisy, z nichz bylo zfejmé, Ze byly pofizeny formou automatického zpracovani dat
technickym zatizenim, a to za pouziti softwaru spole¢nosti NRG mérent s.r.o.
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[32] Stézovatel zduraznil, ze to byly celni organy, které stale trvaly na pozadavku pro
stézovatele technicky nesplnitelném, ze stézovatel musi k dolozeni rozhodnych skutecnosti
predlozit pouze ajen SMS zpravy sudaji o spotrebé v bézném formatu SMS, tedy ve
formatu, nanéjz je bézné uzivatelsky zvykly z mobilniho telefonu (viz napt. vyzva
zalovaného k doplnéni podkladd pro rozhodnuti ¢&.j. 61804-2/2018-900000-319 ze dne
5.11. 2018).

[33] Zalovany tento dikaz nespravné posuzuje jako duvod kasacni stiznosti, ktery
stézovatel opomnél uplatnit coby zalobni duvod. Divodem kasac¢ni stiznosti je ovsem to,
v v / Ve sev N / v . Ve / D o
ze zalovany pfi zjistovani skutkové podstaty véci porusil ustanoveni DR zptsobem
ovliviiyjicim zakonnost rozhodnuti zalovaného véetné toho, ze napadené rozhodnuti trpi
v [ / v sV v v IN 7
neprezkoumatelnosti. Zalovany nepochybné mohl stejné tak pozadovat napt. prohlaseni
o stavu a spotfebé topnych oleji ex post vyplnéné a signované stézovatelem.

[34]  Stézovatel vtéto souvislosti soudu predklada komunikaci mezi nim a Celnim
Uradem pro hlavni mésto Prahu tykajici se uplatnéni naroku stézovatele na osvobozeni od
spotrebni dané za mésic duben 2018, tedy za mésic bezprostredné nasledujici po danovych
obdobich, jez jsou predmétem tohoto tizeni (tj. leden - brezen 2018). K vyzvé spravce dané
k odstranéni pochybnosti ze dne 27.11.2018 stézovatel spravci dané zaslal datovou
zpravou z 6. 12. 2018 pfipis, jehoz prilohou byl pravé ,doklad s evidencnimi ddaji o stavu
a spotrebé topnych oleji, vyplriovany a signovany konkrétnimi opravnénymi osobami®,
podepsany stézovatelem (doklad je nazvan jako ,Zdznam osbéru informaci pro icely
prokdzani a uplatnéni naroku dle § 56 zdikona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich®). Na
zakladé tohoto dokladu spravce dané naroku na vraceni spotrebni dané vyhovel (viz
ptilozeny platebni vymér ze dne 11. 12. 2018 ¢. j. 55007/2018-510000-32.2). Z toho podle
stézovatele plyne, ze postup spravce dané ohledné spottebni dané pro meésice leden - brezen
2018 byl pro stézovatele neimérné zatézujici a v rozporu se zasadami danového fizeni,
nebot celni organy neumoznily stézovateli prokazat jeho narok na osvobozeni od dané
zpusobem, ktery byl pro stézovatele dosazitelny a pro alely vyméreni dané dostacujici,
tj. predlozeni dokladu s eviden¢nimi tdaji. Stézovatel pripojil listiny vazici se k témto
tvrzenim (tj. sdéleni zmocnénce stézovatele k vyzvé k odstranéni pochybnosti za meésic
duben 2018, zaznam o sbéru informaci pro Glely prokazani a uplatnéni naroku dle § 56
zakona o spottebnich danich, vyzva spravce dané ze dne 27. 11. 2018 a platebni vymér ze
dne 11. 12. 2018, jimz bylo rozhodnuto o naroku na vraceni dané ve vysi 927 K¢).

[35] Na to reagoval zalovany struénym vyjadfenim, v némz uvedl, Ze tvrzeni stézovatele
v 4 . 7 v 7 . 4 / v 4 . /.
obsazena v replice ajejim doplnéni jsou dezinterpretaci rozhodnych skutecnosti. Jiny
o v 4 4 4 ’ 4 8% / / *0 Ve 4 4 ’ 4
zpusob predavani a prokazovani klicovych 0daji k pfiznani naroku, tedy pomoci
uvedeného ,Zaznamu o sbéru informaci, nemtze vést k zavéru, ze stézovateli snad bylo
branéno prokazovat predavani udaji timto jinym zpusobem. Zalovany trva na tom, ze
podava-li ptiznani k naroku zmocnénec stézovatele, atento narok na vraceni dané je
odvisly na ddajich z mista spotteby LTO, pak neni ptipustné, aby puvod téchto Gdaji
nemohl sprivce dané prfezkoumat aspoléhal se tak na to, Zeje zmocnénec jménem
Vv ’ ’ 4 v ’ / / * o 4 Vv . /. * o M 4 M
stézovatele podava na zakladé realnych udaju z mista spotteby, tj. udaju, jez mu v ramci
zmocnéni poskytuje samotny danovy subjekt (zde stézovatel). Pokud byl stézovatelem (ve
spolupraci se zmocnéncem) ke zdatovacimu obdobi duben 2018, kterym nyni
argumentuje, predlozen uvadény ,Zaznam o sbéru informaci“ a narok byl na jeho zakladé
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celnim Gradem pfiznan, pak jde o jinou diukazni situaci a odlisny postup stézovatele nez
v predmétné véci.

v e M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 v 7/ % M v/ 4 vV M v/ v 4 v

podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je fadné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[37] Kasacni stiznost neni dvodna.

[38] Podminky vraceni dané z mineralnich olejd osobam uzivajicim tyto oleje pro
vyrobu tepla blize upravuje § 56 zakona o spotfebnich danich (ve znéni d¢inném do
26.3.2019). Podle § 56 odst. 1 tohoto zakona ndrok na vriceni dané vznika pravnickym
a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu vletné dané, vyrobily pro vlastni spotvebu nebo
prijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b)
uvedené pod kddy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen ,,topné oleje”), kreré byly
Jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznackoviny a obarveny
podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni vybranych minerdlnich oleji.
Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vrdcena dani z nakoupenych ropnych oleju
podle§ 15, 15a nebo 55.

[39] Podle § 56 odst. 5 zakona o spotfebnich danich ndrok na vriceni dané vznikd dnem
spotreby topnych olejui pro vyrobu tepla. Podle § 56 odst. 7 véty prvni téhoz zakona ndrok na
vrdceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nikupu a spotiebé vedenou
kupujicim. V pripadé, kdy pravnické a fyzickeé osoby pouziji pro vyrobu tepla topné oleje,
které samy vyrobily nebo obarvily a oznackovaly v daniovém skladu, prokazuje se narok
na vraceni dané internim dokladem (o tento pripad popsany v posledni vété § 56 odst. 7
zakona o spottebnich danich se vsak v projednavané véci nejedna).

[40] Podle §2 odst. 1 evidencni vyhlasky plati, ze evidence, kterou subjekt prokazuje
za prislusné zdariovaci obdobi narok na vrdceni dané, obsabuje tidaje 0 mnoZstvi nakoupenych
topmich olejii a o skutetné spotiebé téchto olejsi pro vyrobu tepla. Udaje o ndkupu se eviduji podle
jednotlivych dokladsi o prodeji, jejichZ naleZitosti jsou stanoveny zdakonem. Evidence o spotrebé
se vede zvldst za kaZdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotrebovdvaji. K dariovému
prizndni se pripoji kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznadeno, Ze je shodnd s origindlem.
Kopie dokladii_o prodeji_podepisuje osoba odpovédnd za odebrini topmych oleji na strané
dariového subjektu. Obdobné § 2 odst. 2 této vyhlasky pak v navaznosti na § 56 odst. 7
posledni vétu zakona o spotfebnich danich upravuje vedeni evidence rovnéz v pfipadé,
kdy subjekt pouzije pro vyrobu tepla topné oleje, které sam vyrobil nebo které obarvil
a oznackoval v dantovém skladu.

[41] Jadrem sporu v predmétné véci je otazka, zda stézovatel jako dariovy subjekt
uplatriujici narok na vraceni spottebni dané z jim spotfebovavanych LTO na vyrobu tepla
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unesl dikazni bfemeno ohledné evidence skuteéné spotreby, jak mu uklada ustanoveni § 2
odst. 1 evidenéni vyhlasky. Naproti tomu ve véci neni sporné, ze stézovatel v souladu se
zakonem mohl vyuzit sluzeb treti osoby (zmocnénce) ke spravé spotfeby LTO ataké

v /4 4 4 4 4 v 4 v vV M v v / 4 \4 4
uplatrfiovani naroku na vracenti spotrebni dané. Rovnéz tak jednoznacné vyplyva, ze ostatni

4 v 4 4 /4 4 v vV v 4 v
podminky pro uplatnéni naroku navriceni dané stézovatel splnoval (prokazal, ze
v predmétnych zdanovacich obdobich nakoupil LTO za cenu vcetné dané, dolozil doklady
o nakupu LTO aidentifikoval misto spotreby, na kterém se skuteéné jim provozované
zafizeni pro vyrobu tepla nachazi).

[42] Nejvyssi spravni soud se vénoval jednotlivé vznesenym kasaénim namitkam.

K namitce, ze pravé informalni systém zmocnénce umoznoval prukazné atechnicky

vhodné uchovavani autentického obsahu SMS zprav zasilanych zmocnénci pro ucely
4 M M vVv/ 4 4 / 4 4 o4

vedeni evidence, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[43] Predevsim je treba zduraznit, ze zakon o spotrebnich danich ani evidencni vyhlaska
4 / 4 o M / 4 / v 4 v v v 4

opravdu nestanovi konkrétni zptsob, jakym ma byt mnozstvi skutecné spotfebovaného
mineralniho oleje méfeno a evidovano. Ustanoveni §2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 413/2003 Sb.
vtomto sméru stanovi toliko pozadavek, aby evidence, kterou subjekt prokazuje za

v/ v 4 v 4 4 4 4 4 v / N v 7/
ptislusné zdanovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahovala ddaje o mnoZstvi
nakoupenych topnych olejii a o skutecné spotiebé téchto oleji pro vyrobu tepla.“ Soucasné
evidence o spotfebé ,se vede zvlist za kazZdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje
spotrebovdvaji” (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2021, ¢j. 1 Afs 289/2019-41). Evidence vsak musi byt natolik konkrétni a prukazna,
aby bylo mozno zni zjistit konkrétni mnozstvi spotrebovaného oleje ve vztahu
k dolozenym nakupnim dokladim a konkrétné stanovenému mistu spotreby. Vedeni
evidence je povinnosti danového subjektu.

[44] V danovém fizeni o naroku na vraceni dané se stava evidence spotreby LTO jednim
z dukaznich prostredkt k osvédCeni vzniku naroku na vraceni spotrebni dané. Podle
ustanoveni §92 odst.1 a¥ 4 DR vrozhodném znéni (ke dni vydani napadeného
rozhodnuti) platilo, ze ./dJokazovini providi p¥islusny spravce dané nebo jim doZddany
spravce dané. (2) Spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazan jen navrby dariovych subjekti. (3) Dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém turzent,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. (4) Pokud to wvyzaduje priibéh rizent,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence.“

[45] Dukazni bfemeno spravce dané je oproti tomu upraveno v ustanoveni § 92 odst. 5
DR, kde zikon obsahuje vy¢et situaci, kdy je to spravce dané, ktery je povinen prokazat
v dafiovém tizeni urdité skuteCnosti. Jde o ,a) oznameni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici vérobodnost,
prikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamii, jakoZ i jinych
zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni ndasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani.
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[46] Z pohledu dikazniho bfemene je tedy zcela zfejmé, ze jak existence evidence
spotteby LTO, tak ijednotlivé Gdaje obsazené v této evidenci musi prokazovat danovy
subjekt, coz seodrazi ivupravé jeho danoveého tvrzeni apozadovanych priloh.
V predmétné véci sice stézovatel pripojil k jednotlivym dafiovym pfiznanim za obdobi
leden, Gnor a bfezen 2018 doklad nazvany jako ,Evidence o nakupu a spotrebé topnych
oleji”, v némz byla obsazena tabulka s vycislenim pocatecniho stavu a konleného stavu
topného oleje, jakoz i rozdil mezi témito Udaji, tedy spotfebu. Tento doklad identifikoval
jasné téz misto spotfeby a dariovy subjekt. Co ovSem neni z tohoto dokladu zfejmé, je to,
kdo ho vystavil a kdo Gdaje o spotfebé oleje zjistil, pfip. kterého dne. V danovém fizeni
vyplynulo, Ze odecet stavu oleje provadi sam stézovatel, ktery zasilal zmocnénci pfi odectu
SMS zpravu, ktera byla dale zpracovavana automatizovanym systémem zmocnénce.

[47] Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by spravce dané jakkoliv porusil své
povinnosti pfi zjistovani skutkového stavu. Pokud stézovatel vyuzival k vedeni evidence
sluzeb zmocnénce, neslo o jednani rozporné se zakonnou tpravou, ovsem pak bylo jeho
povinnosti v soucinnosti se zmocnéncem zajistit, aby ke svému naroku na vraceni
spotrebni dané dolozil ddaje vtakové formé adatovém formatu, aby jednoznalné
prokazovaly, kdo provedl odecet, kdy se tak stalo a jak byl 4daj zpracovan. Toto dukazni
bfemeno nelze prenaset na spravce dané. Tento pohled zaujal Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 308/2019-38, od néhoz se Nejvyssi spravni soud ani
v predmétneé véci nema davod nijak odchylit.

[48] Spravce dané postupoval logicky aspravné, pokud nejprve resil existujici
pochybnosti provedenim mistniho Setfeni v misté spotreby avyzval stézovatele
k predlozeni prikazné podoby odeslani SMS do systému zmocnénce. Stézovatel sice nebyl
v fizeni pasivni, ale doklady, které predlozil, podle presvédcéeni Nejvyssiho spravniho
soudu nemohly pochybnosti spravce dané rozptylit. Jde predevsim o dokument ,,Vypis ze
spisu danového poradce®, v némz mj. je uveden udaj z SMS zprav k jednotlivym odeétim
v/ v 4 v 4 4 / v / v i / 4
za prislusna zdanovaci obdobi - ktery mél byt prevzat z automatizovaného systému
zmocnénce. Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento dokument
skutecné nemél diukazni silu k prokazani autentického tdaje zjisténého pri odectu, ktery
v 4 v / vV v v i 4 v/ 4 v v
mél provadét samotny stézovatel osobné. Podobné ani v odvolacim fizeni, v némz byl
v / v v 4 vV v 4 /. o vV v Ve
zalovanym opétovné vyzvan stézovatel k doplnéni ddaji akde stézovatel predlozil
»doplnéné“ vypisy ze spisu datiového poradce.

[49] Ke druhé kasatni namitce, ze se mél zalovany ¢ spravee dané sam aktivné
a dtkladnéji zabyvat funkcionalitami informac¢niho systému uzivaného zmocnéncem (jez
se stézovatel snazil jesté v odvolacim fizeni vice zalovanému ozfejmit skrze upresnéni
telefonnich ¢isel, mezi nimiz SMS komunikace o odectech stavu LTO probihala), 1ze uvést,
ze bylo plné na stézovateli, aby funkcionality informac¢niho systému svého zmocnénce
dostateCné objasnil, nebot pochybnosti celnich organd byly stézovateli dostateéné
v darfiovém tizeni objasnény a byl jednoznacné vyzvan, jakym zptsobem je mize odstranit.
Nejvys$i spravni soud souhrnné konstatuje, ze zadny ze stézovatelem predlozenych
dokladi nevyvratil pochybnosti o pivodu tdaji, které mél stézovatel zasilat do
automatizovaného  systému  zmocnénce. Zidny  zuvedenjch podkladd  totiZ
nedokumentoval samotné provedeni odectu stavu LTO stézovatelem, ale pouze to, ze jeho
zmocnénec urcité tdaje o stavu LTO v nadrzi topného zafizeni stézovatele eviduje. Lze
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souhlasit se zalovanym v tom, ze predmétem sporu nebyla ani otazka, zda komunikace
mezi stézovatelem a zmocnéncem probihala z oznacenych telefonnich Cisel.

[50] Navrhovany dikaz vyslechem pracovnika zmocnénce, ktery mél dle stézovatele
smeérovat ke ztotoznéni (identifikaci) Gdaji o spotrebé za jednotliva obdobi, by rozhodné
nemohl odstranit pochybnosti o autenticité samotného zjisténi skute¢ného stavu LTO
v nadrzi zafizeni v misté spotfeby a korespondenci tvrzeného tdaje se zjisténym stavem.
Naproti tomu, pozadované originaly SMS zprav, jejichz datace iobsah by casové
odpovidaly udajam v predlozenych vypisech ze spisu danového poradce (které mély byt
zpracovany na zakladé 0daji obsazenych v informacnim systému zmocnénce), by jiz
dtkazni hodnotu mély. Stézovatel vSak na opakovanou vyzvu neptedlozil autentické
originaly téchto SMS zprav, a tudiz neunesl své dikazni bremeno.

[51]  Pokud stézovatel poukazal na skutkové totozny ptipad, ktery zalovany pozdéji
rozhodoval avnémz se zalovany vramci jim vedeného dokazovani zabyval
prokazatelnosti a autenti¢nosti zaznamu zasilanych SMS zprav v informaénim systému a za
tim Ulelem  vsouCinnosti se zmocnéncem provedl mistni Setfeni  pod
¢. j. 5007-12/2019-900000-319, Nejvyssi spravai soud neni kompetentni hodnotit spravnost
¢1 vhodnost tohoto postupu, nebot jde o zcela jiné danove fizeni jiného danového subjektu.

[52] Co se tyka az v replice a jejim doplnéni vznesenych kasacnich namitek tykajicich
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se postupu spravce dané vadi stézovateli ve zdanovacim obdobi duben 2018 (v némz byl
stézovateli narok na vraceni spotrebni dané uznan), uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud, ze
tyto namitky jsou nepfipustné ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s., nebot je
stézovatel neuplatnil v zalobé pred meéstskym soudem, aé tak uclinit zcela nepochybné
mohl. Meéstsky soud se témito argumenty tedy nemohl zabyvat anejsou reSeny
v napadeném rozsudku.

[53] Na okrajje vhodné poznamenat, ze i v pripadé téhoz danového subjektu a téze dané
se muze pristup spravce dané z hlediska dokazovani v Case ménit, je-li to oduvodnéno
okolnostmi véci, pravni Upravou ¢i judikaturou. Zmeéna pristupu spravce dané vsak nemust
znamenat, ze jeho dosavadni postup v obdobnych vécech byl v rozporu se zakonem.
Z predlozenych listin (vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 27. 11. 2018) je navic patrné,
zeivtomto fizeni spravce dané vyzval stézovatele k odstranéni pochybnosti s tim, ze
pozaduje predlozeni .evidence o nakupu a spotrebé vedenou ocitym svédkem spotteby*.
Tyto pochybnosti vtomto zdatovacim obdobi stéZovatel odstranil tim, ze predlozil
vlastnoru¢né podepsany ,Zaznam o sbéru informaci pro tuclely prokazani a uplatnéni
naroku podle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb.“. Byl to tedy stézovatel, a nikoliv spravce dané,
kdo zménil sviij postup v datiovém ftizeni a predlozil jiné dikazy k vedeni evidence
spotreby LTO.

VL. Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[55] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. UCastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch
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nemél. UspéSnému zalovanému ovsem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
{innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 6. birezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



