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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomas Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) Z. P., b) J. P., oba
zast. JUDr. Janou Svatotiovou, advokatkou, se sidlem Na Pankraci 58, Praha, proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova 10,
Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 20. 5. 2022, ¢. j. ZKI LI-O-
7/220/2022-8, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 59 A 57/2022-37,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobcimse vraci zaplacené soudni poplatky za kasaéni stiZnost v souhrnné vysi
10.000 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam JUDr. Jany Svatonove, advokatky,
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 5. 2022, & j. ZKI LI-O-7/220/2022-8, zménil
rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj, Katastralniho pracovisté Jablonec nad
Nisou ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. OR-290/2021-504-21, tak, ze jeho vyrok 1. byl nahrazen
novym znénim: ,Nesoublasu Z. P. a |. P. s neprovedenim opravy ze dne 19. 11. 2021, se
nevyhovuje, nebot’ se nejednd o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni § 36
katastralniho zikona.“ a vyrok 2. byl zcela vypustén.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 15. 12. 2022,
¢.j. 59 A 57/2022-37, zalobu zamitl. Protitomuto rozsudku krajského soudu podali
zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni stiznost, jez byla Nejvyssimu spravnimu soudu
dorudena dne 3. 1. 2023. Touto kasaéni stiznosti se stézovatelé domahali zruSeni rozsudku
krajského soudu.

[3] V kasalni stiznosti stézovatelé neuvedli, z jakych divodt kasalni stiznost podali, tj.
neuvedli relevantni skutkové ¢ipravni divody. Nejvyssi spravni soud tedy usnesenim
ze dne 4.1.2023, ¢.j.4 As 5/2023-9, vyzval stézovatele k tomu, aby ve lhaté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnili kasalni stiznost tak, ze uvedou divody, pro
které napadaji rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
15.12. 2022, ¢.5.59 A 57/2022-37. Zaroven stézovatele poudil, ze pokud vady kasacni
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stiznosti neodstrani, av fizeni proto nebude mozné pokracovat, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[4] Z Gdaji nadorucence je zfejmé, zetoto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
bylo zastupkyni stézovatela doruceno dne 11.1.2023. Lhuta jednoho mésice urlena
Nejvyssim spravnim soudem k doplnéni kasaéni stiznosti tak uplynula dne 13.2.2023

(pondeli).

[5] Podle § 106 odst. 3 s. t.s., nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usnesent,

kterym byli stéZzovatelé vyzvani k doplnéni podani. Jen v této lhaté muazou stézovatelé
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rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody.

[6] Dne 13.2.2023 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena pisemnost nadepsana jako
»,Odstranéni vad kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
poboc¢ky v Liberci ze dne 15.12.2022, ¢.j.59 A 57/2022 - 37%. Ze zaznamu o ovéfeni
elektronického podani této pisemnosti vyplyva, ze byla Nejvyssimu spravaimu soudu
dorudena prostrednictvim e-mailové komunikace. E-mailova zprava nebyla opatfena
zadnym elektronickym podpisem a kni pfipojeny soubor obsahujici vyse oznaleny
dokument ve formatu ,pdf“ byl podepsan elektronickym podpisem s certifikatem
PostSignum Public CA4. V zaznamu o ovéreni elektronického podani je uvedeno, zZe
k ptilozenému souboru neni pfipojen podpis (neni uznavany).

[7] Elektronicka podatelna Nejvyssiho spravniho soudu odeslala na e-mailovou adresu
odesilatele automaticky vygenerovanou zpravu, v niz odesilatele informovala, ze zprava
obsahuje nepovolené formaty dokumentu (priloh), k nimz se proto nepfihlizi a jsou
povazovany za nedodané; dokumenty je treba soudu znovu zaslat. Odesilatel e-mailové
zpravy, kterou nota bene odeslal bez jakéhokoliv elektronického podpisu, se tak nemohl
domnivat, ze ptilozené soubory byly soudem akceptovany, ba pravé naopak.

[8] Podle webovych stranek Ceské posty, s.p., http://www.postsignum.cz je Ceskou
postou, s.p., provozovany kvalifikovany poskytovatel sluzeb vytvarejicich duvéru s
nazvem PostSignum, mezi jehoz dcefiné autority patii mimo jiné komeréni certifikaéni
autorita PostSignum Public CA4 a kvalifikovana certifikacni autorita PostSignum
Qualified CA4. Kvalifikovany certifikat vydavany kvalifikovanou dcefinou autoritou
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webova stranka definuje jako sluzbu pro komunikaci s afady statni spravy, pri niz se
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pomoci kvalifikovaného certifikatu vytvori zaruceny elektronicky podpis, ktery je
uznavan vSemi organy verejné moci v Ceské republice, zatimco komerc¢ni certifikat
vydavany komercni dcefinou autoritou ma predstavovat reSeni pro bezpecné prihlasovani a
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posilani zaSifrovanych e-maild, ale na rozdil od kvalifikovaného certifikatu neni
automaticky uznavan Urady statni spravy. Na jeho pouziti se musi komunikujici strany
dohodnout.

[9] Z § 6 odst. 1 zakona ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru v elektronické
transakce, se podava, ze .k podepisovini elektronickym podpisem lze pouZit pouze uzniavany
elektronicky podpis, podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se &ini skon vici
veremopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vyjkonem jejich pusobnosti.”
Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,uzndvanym elektronickym podpisem se rozumi
zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronicky podpis
nebo kvalifikovany elektronicky podpis.“ Je tedy ziejmé, ze pro komunikaci s organy verejné
moci, jako jsou spravni orginy nebo soudy, musi Glastnik fizeni sva podani opatfit
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minimalné uznavanym elektronickym podpisem, tedy podpisem zaloZenym
na kvalifikovaném  certifikaitu  pro elektronicky podpis nebo kvalifikovanym
elektronickym podpisem. V opa¢ném ptipadé se na pisemnost hledi jako na nepodepsanou.

[10] K obdobnému zivéru dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 28. 3.
2018, sp. zn. 14 Co 38/2018: ,,S elektronickym podpisem zaloZenym na komercnim certifikdtu
- na rozdil od zaruceného elektronického podpisu zaloZeného na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis nebo kvalifikovaného elektronického podpisu zdkon iicinky vlastnorucnibo
podpisu na pisemném podani obsa/m]zczm navrh ve véci samé ucinéném v elektronické podobe
nespo]u]e “1 Ustavni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2022, sp. zn. L. US 514/22, potvrdil, Ze
uziti komeréniho certifikatu neni z hlediska pozadavkd § 37 odst. 2 s. t. s. dostatecné.

[11]1Podle § 37 odst. 2 s. t. s. podani obsabujici itkon, jimZ se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé. Bylo-li
takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do t¥i dnii potvrzeno pisemmnym podanim
shodného obsahu nebo musi byt predloZen jeho original, jinak se k nému neprihliZi.

[12] Nejvyssi spravni soud jiz drive vyslovil nazor, ze nedostatek elektronického podant,
které obsahuje tkon, jimz se disponuje s fizenim, spocivajici v absenci uznavaného
elektronického podpisu je nedostatkem jeho formy, a vztahuje se na néj povinnost ho
potvrdit v tfidenni lhuté pisemn}’fm podanim shodného obsahu podle § 37 odst. 2 véty
druhés. 1. s. (viz napf. usneseni NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016-16).

[13] Doplnéni kasa¢ni stiznosti je povazovano za tkon, kterym se disponuje s fizenim, a
tudiz je na néj treba aplikovat pravidla stanovena pro formu podani podle § 37 odst. 2 s. .
s. (viz napf. usneseni NSS ze dne 11. 3. 2021, ¢ j. 1 Azs 2/2021-30). V projednavaném
pripadé stézovatelé zaslali Nejvyssimu spravmmu soudu doplnéni kasa¢ni stiznosti, které
neobsahovalo zakonem vyzadovany elektronicky podpis s pattficné silnym certifikatem, a
tudiz k nému Nejvyssi spravni soud nemuze prihlizet, nebot nebylo potvrzeno ve lhité 3
dnd ve smyslu § 37 odst. 2 véty druhé s. f. s. StéZzovatelé tedy ve stanovené lhaté kasacni
stiznost radné nedoplnili.

[14] Ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. predstavuje prvek zasady koncentrace fizeni o kasacni
stiznosti. Marné uplynuti lhity k doplnéni kasacni stiznosti v ptipadé vydani usnesent,
kterym je stézovatel vyzvan kdoplnéni chybéjicich nalezitosti kasa¢ni stiznost,
ma tedy za nasledek vznik jejtho neodstranitelneho nedostatku, s vyjimkou ptipadu, kdy
soud rozhodne o prodlouzeni lhity nazakladé zadosti stézovatele, ktera je podana
pred jejim koncem.

[15] V nyni projednavané véci stézovatelé navyzvu k doplnéni kasa¢ni stiznosti fadné
nereagovali (k podani ze dne 13. 2. 2023 se neprihlizi), ani pred koncem uvedené lhity
nepozadali o jeji prodlouzeni. Zatéto situace ma uplynuti lhaty k doplnéni kasacni
stiznosti nezvratné Ucinky a zpusobuje neodstranitelny nedostatek kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
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ze zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, pfi¢emz nenastala zadna ze situaci predvidanych v § 60
odst. 3 vété druhés. . s.
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[17] Stézovatelé v rizeni zaplatili soudni poplatky zakasaéni stiznost kazdy ve vysi
5.000 K¢, tedy vsouhrnné vysi 10.000 K¢ Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v 4éinném znéni, o vraceni castky 10.000 K¢, ato ve lhuté
stanovené v § 10a odst. 1 tohoto zakona.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. brezna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



