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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce: Ing. J. L.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Rasovskym, advokatem se sidlem Skfivanova 337/7, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Odbor izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského namésti 3, Brno, za Gcasti: I) Spolefenstvi vlastnikéi pro dim Ttiskalova
571/18, se sidlem Ttiskalova 571/18, Brno, zast. JUDr. Lenkou Dérrovou Cepkovou,
advokatkou se sidlem Domazlicka 145/6, Brno, II) M. O., proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24.8.2020, ¢.j. MMB/0352629/2020, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, ¢. . 31 A 172/2020-154,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥izn4v4a nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoby z(dlastnéné na tizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.8.2020, & j. MMB/0352629/2020 (dile jen
napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské &Asti
Brna, Brno-sever, odbor stavebni (dile jen ,stavebni i#rad“ nebo ,prvostupriovy spravni
organ®) ze dne 15.8.2018, ¢.j. MCBSev/029517/18 (dale jen ,stavebni povoleni* nebo
SPrVostupriové spravni rozhodnuti®), kterym stavebni afad dle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2017
(dale jen ,stavebni zikon*), a podle § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi apravé
Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, povolil ,Zménu stavby
stavebnimi ipravami pro umisténi osobnibo vytahu v bytovém domeé, Tiiskalova 571/18, poz.
parc. & 324/41 vk 4. Lesnd®, a to na zakladé zadosti Spolecenstvi vlastniki pro dam
Triskalova 571/18 (dale jen ,SV]“ nebo ,stavebnik®) ze dne 31. 10. 2017 (dale jen ,,Zddost").

[2] Zruseni obou rozhodnuti se zalobce domahal zalobou. Namital, ze zadost méla byt
odmitnuta, nebo mél byt stavebnik alesponn vyzvan k jejimu doplnéni z davodu
chybéjiciho podpisu dalsiho clena vyboru. K jeji opravé doslo az dne 11. 7. 2018; zalobce
mél proto za to, ze méla byt pouzita novéjsi pravni Uprava. Upozornoval také na to, ze se
v / A 4 i / o4 4 / 4 4 4 M i
zalovany nevyporadal snamitkou tykajici se prokazani prava stavebnika k realizaci
7/ 4 4 / M v/ i 4 M 4 i i 4 4
stavebni Upravy pro budovani vytahu a ani s dal$imi odvolacimi namitkami. Dale namital
v 4 /4 4 M */ 4 bd 4 / vV M 4
poruseni zasady zakonnosti a materialni pravdy, nebot stavebni afad dle jeho nazoru
4 4 M v M M / / o4 v/ M 4 4
nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a jeho vyklad tykajici se zadosti o vydani
’ ’ . /7 v / v / / v /
stavebniho povoleni je nejednotny. Zalobce mél takeé za to, ze vystavba vytahu méla byt
ptijata 100 % hlast vsech ¢lend SV]. Zavérem tvrdil, Ze stavebnik v fizeni neprokazal pravo
k realizaci stavebni Upravy pro vybudovani vytahu, a proto bylo namisté rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusit. Stavebnikem je v daném pripadé sice SVJ, nicméné spolecCenstvi
4 o 4 4 v 4 v/ 4 4 M M ./ 7 .
vlastnikl jednotek neni vlastnikem spoleénych casti domu; tim jsou jednotlivi vlastnici
bytovych jednotek, a proto byl potfebny jejich souhlas.

[3]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 29.3.2022,
¢.j. 31 A 172/2020-154 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4]  Nejprve krajsky soud posuzoval namitkou neprezkoumatelnosti; naznal, ze se
zalovany dostateéné zabyval vsemi odvolacimi namitkami; upozornil, ze rozsah a kvalita
odvolacich namitek predurcila zpusob jejich vyporadani zalovanym.

[5] Nasledné fresil otazku rozhodné pravni udpravy. Konstatoval, ze zadost byla
dorucena spravnimu organu dne 31. 10. 2017. K této byl pfipojen zapis ze shromazdéni SV]
ze dne 21.3.2017, jehoz soucasti bylo hlasovani o instalaci vytahu s vysledkem pro
realizaci 79,23 % vsech vlastnikl a proti 13,19 % vsech vlastnikd. Po projednani zadosti
4 4 4 4 4 v v 4 \4 /4

vydal spravni organ povoleni, které vSak bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
9.5.2018, ¢ j. MMB/0193442/2018, a sice z dtvodu chybéjictho podpisu dalsiho clena
vyboru a dolozeni zapisu, na kterém byl toliko schvalen zamér vytah instalovat, nikoliv
vSak samotna projektova dokumentace. Tyto nedostatky byly na vyzvu prvostupniového
spravniho organu odstranény, proto bylo vydano prvostupriové spravni rozhodnuti, které

/7 vV Vv /. / 4 M M /. 4
nasledné zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil. Krajsky soud konstatoval, ze pro

M ’ 4 v/ . VvV 4 Vv M 4 4 v 4 / Ve 4

projednani zadosti byl stézejnim predpisem stavebni zakon ve znéni U¢inném do
31.12.2017. V prubéhu spravniho fizeni vstoupil v Géinnost zakon ¢.225/2017 Shb.,
kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

4 v 4 Vev/ v * o v/ . N4 4 4 . [{ /
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,novela®), ktery
mimo jiné novelizoval i aplikovany § 110 odst. 2 stavebniho zikona. Prechodna ustanoveni
zakotvena v {l. IL. stanovi, Ze se spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena prede
dnem tcinnosti novely, dokonci stavebni afad podle dosavadnich pravnich predpist.
V dasti tficaté Ctvrté se novela vénuje zméné spravniho tadu, pficemz v prechodnych
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ustanovenich zakotvenych v ¢l. XLII odst. 1 stanovi, ze spravni fizeni zahajena prede dnem
nabyti Gcinnosti novely se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Krajsky soud
tedy dovodil, Ze aplikace stavebniho zakona G¢inného ke dni 31. 12. 2017 byla spravna.

[6] Sodkazem na relevantni pravni Upravu krajsky soud uznal, ze stavebni urad
pochybil, kdyz vydal stavebni povoleni, aniz ovéfil dolozeni dokladid podle
§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona; toto pochybeni vSak bylo napraveno a krajsky
soud tedy neshledal zalobcem namitané poruseni zasady zakonnosti ani zasady materialni
pravdy. Tvrzeni o nejednotném vykladu tykajicim se zadosti o vydani stavebniho povoleni
dle krajského soudu zalobce nijak nespecifikoval; krajsky soud prisvédéil zalovanému 1
stavebnimu Uradu, ze podminka dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona byla
v projednavaném pripadé naplnéna.

[7]  Ohledné namitky, ze mélo byt postupovano dle § 1169 odst.2 zakona
¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (dale jen ,obcansky zikonik®), a ze rozhodnuti
shromazdéni SV] konaného dne 28. 6. 2018 mélo byt pfijato 100 % hlast vsech ¢lent SV],
upozornil krajsky soud na fakt, ze zalobce pfinesl svij spor jako vefejnopravni pred
spravni soud, avsak otazka vykladu stanov SV] je soukromopravni. Organem povolanym ji
zodpovédét je tedy soud v oblanském soudnim fizeni. Na ten se zalobce také obratil;
krajsky soud ve svém usneseni ze dne 21. 11. 2019, ¢.j. 50 Cm 215/2018-104, ani Vrchni
soud v Olomouci ve svém usneseni ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 8 Cmo 45/2020-126, se vsak
s jeho nazorem neztotoznily. Krajsky soud se seznamil rovnéz s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 21 Cdo 3923/2020-154, kterym bylo odmitnuto Zalobcovo
dovolani proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci. I ztoho plyne, ze nebylo tteba
souhlasu vsech vlastnikt jednotek. Krajsky soud doplnil, ze neprovadél dokazovani
citovanymi rozhodnutimi, nebot to, jak bylo rozhodnuto, ve véci neni sporné. Navic
usneseni krajského soudu a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci byla zalozena ve
spravnim spise. Obé rozhodnuti jsou pravomocna.

[8] Dduvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze vytah mél byt pridan do
prohlaseni vlastnika budovy, pfi¢emz by dohoda méla byt schvalena vsemi vlastniky
jednotek a nasledné schvalena shromazdénim SV]. Upozornil, Ze se opét jedna o otazku
soukromého prava, kterou nemtze posuzovat. Podotkl, ze se navic jde o rozhodnuti o
zméné spolecnych ¢asti stavebni Gpravou, nikoli rozhodnuti souvisejici s vlastnictvim ¢i
spoluvlastnictvim jednotlivych vlastniki jednotek, jak jiz predesttel Nejvyssi soud
v citovaném usneseni.

[9]  Nakonec se krajsky soud zabyval namitkou neprokazani prava k realizaci stavby
stavebnikem. Odkazal na § 110 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého plyne, ze stavebnik
musi k zadosti dolozit také vlastnické pravo, neni-li mozné ovéfit je v katastru nemovitosti.
Pokud je stavebnikem SV], je tfeba pripojit také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdéni SV] ptijaté podle zvlastniho predpisu, coz se stalo. Krajsky soud podotkl, ze
v projednavaném pripadé bylo mozné z katastru nemovitosti vlastnické pravo ovérit, a
stavebni Urad tak ulinil, coz potvrzuje vypis z katastru nemovitosti zalozeny ve spise;
vlastnické pravo tak nebylo nutno dokladat. Dale byl dolozen zapis ze shromazdéni SV] ze
dne 28. 6. 2018, jehoz soudasti bylo hlasovani o udéleni souhlasu s provedenim stavebniho
zaméru. K namitce, ze stavebnikem je SVJ, které vsak neni vlastnikem jednotlivych
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spoleénych ¢asti domu, odkazal krajsky soud najiz uvedené a uzaviel, ze stavebnim
/ V. vV i / 4 v o / v 4 v
uradem bylo ovéfeno vlastnické pravo ¢lent SV], které za né dle stanov bylo opravnéno
jednat. Pravé z dtvodu, ze stavebnikem bylo SVJ, bylo nutné dolozeni zmifnované smlouvy
o vystavbé nebo rozhodnuti SV] ptijaté podle zvlastniho predpisu. Po procesu odstranéni
vad byla tato podminka splnéna.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadteni k ni
II. A Kasacni stiznost Zalobce

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni, a to z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem.

[11] Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu o prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Nelze dle néj hovotit o fadném oduvodnéni, kdyz v rozhodnuti o odvolani
\4 / v 4 M 4 o 4 *V */ /v / 4
zalovany uvedl pouze, ze namitka neni divodna, aniz by se ji blize zabyval. Dle nazoru
stézovatele neni spravny ani zavér soudu, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
/ / Vv 7/ Jc b /. 4 v/ 4 . v/ 4 4 4 v v 4
SSpravni 74d“), spojuje zahajeni rizeni i se zadosti, ktera nema vsSechny predepsané
71 ve . v . ’ / / ’ /
nalezitosti, a ze pokud nejde o vady zasadniho charakteru, spravni organ v souladu s
§ 45 odst. 2 spravniho fradu, § 111 odst. 3 stavebniho zakona a principem dobré spravy
pomuze zadateli nedostatky odstranit. Stézovatel ma za to, ze sejedna o prilis siroky
vyklad toho, zda zadost spliuje predepsané nalezitosti. Zduraziuje, ze zadost nebyla
podepsana osobou opravnénou jednat za stavebnika v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy. Jedna se tedy o zasadni vadu zadosti. Chybél také zapis ze shromazdéni SVJ,
které je stavebnikem. Stavebni ufad pochybil, kdyz vydal povoleni. Naprava byla
provedena az na zakladé podaného odvolani. Nelze proto souhlasit s tim, ze bylo mozné
dale pokracCovat v fizeni a vydat stavebni povoleni. Stavebni urad mél pfinejmensim vyzvat
k doplnéni zadosti, pokud ji prijal.

[12] K odkazu krajského soudu na vypis z katastru nemovitosti stézovatel uvedl, ze jeho
/ . v v . V.’ 7 . M 4 4 vV Vv b M 4
vyklad je znacné zjednodusujici a omezuje vlastnicka prava stézovatele, nebot se jedna o
odkaz na vypisy z katastru jednotlivych vlastnikl jednotek, prestoze stavebnikem bylo
SV], které vSak neni vlastnikem predmétné nemovitosti. Stézovatel je podilovym
spoluvlastnikem budovy a pozemku, presto se musi podtidit rozhodnuti SV], se kterym

nesouhlasi.

II. B Vyjadieni Zalovaného
[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Krajsky soud dle
. 4 Vv v Ve / v ’ N4 o . 4 4 4 M
jeho nazoru presvedCivym a vycerpavajicim zpusobem vyhodnotil zalobni namitky a
kasacni stiznost nepfinasi zadné nové skutkové ¢i pravni okolnosti, které by zavéry soudu
vyvratily.

II. C Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni I)

[14] Rovnéz osoba zcastnéna na ftizeni I) se ztotoznuje s napadenym rozsudkem a
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navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Jednani stézovatele v projednavané véci povazuje za
vysoce nemravné a proti zijmtm ostatnich ¢end SV]. Zalobu proti napadenému
rozhodnuti vidi jen jako dalsi dlelové podani a Sikandzni uplatnovani prava s Gcelem
oddalit instalaci vytahu. Na strané SV] vznikla (jma, nebot z divodu negativniho jednani
stézovatele neobdrzelo dotaci, na kterou by jinak mélo narok. Soucasna situace je takova,
ze na zakladé kolaudac¢niho souhlasu byl vytah uveden do uzivani a slouzi véem vlastnikim
k jejich spokojenosti. Stézovatel jakozto vlastnik jednotky v prvanim nadzemnim podlazi
nehradi naklady na jeho provoz.

II. D Vyjadreni stéZovatele k vyjadieni osoby ziicastnéné na vizeni I)

[15] Stézovatel k vyjadfeni osoby z(castnéné na rizeni I) uvadi, ze za situace, kdy neni
postupovano vsouladu s pravnimi predpisy, ma jako Ulastnik fizeni pravo podavat
opravné prostiedky. Nelze se pritom spokojit s odGvodnénim, ve kterém se spravni organ
4 M /v / 4 \2 4 o 4 . v vV /

namitkou blize nezabyva a pouze uvede, ze neni divodna. Stejné tak bylo stézovatelovym
pravem podat zalobu. Hajeni svych zajma nelze povazovat za rozporné s dobrymi mravy.
Stézovatel opakuje, Ze podand zadost nebyla bezvadni. Tvrzeni o tom, ze prodleni
s pripravou instalace vytahu zapticinil stézovatel, je nepravdivé, nedoslo ani ke zvyseni
hodnoty stézovatelovy jednotky; naopak stézovateli vznikla 4jma tim, Ze se musel na
financovani vytahu podilet. SV] navic do dnes$niho dne nerozhodlo, jakym zptusobem se
budou naklady spojené svybudovanim vytahu rozpocitavat na jednotlivé dleny

v 4 4 v V.o 4 Ver / 4 4 . . 4 M
spoleCenstvi. Zavérem oznacuje za zavadéjici tvrzeni, ze jeho vinou SV] neziskalo dotaci;
spoleCenstvi neptipravilo podklady tradné, jednani stézovatele na (ne)obdrzeni dotace
nemohlo mit vliv.

L. E Vyjddreni osoby ziicastnéné na vizeni Il)

[16] Osoba zilastnéna na tizeni II) ve svém vyjadfeni uvadi, ze dGvodem pro jeji

vyjadteni je, ze ,byla pfijata usneseni ve vécech, o kterych tento orgin nemd prisobnost

rozhodnout, jejich obsah odporuje ustanovenim zdakona i stanovam spolecenstvi a hledi se, jako

by nebyla prijata.“ Upozornuje také na to, ze nedoslo k dohodé vSech vlastnikd. Jedna se o

v/ / 4 M o 4 4 v v /.

nepripustny zasah do autonomie vile soukromé osoby. Vytah byl vystavén ve spolecnych

v/ 4 M v 4 v /7 V7 /v 4 4 ’

Castech domu, ale neni uveden jako urcena spole¢na cast v prohlaseni vlastnika. Jedna se o

novou véc ménici vnitfni usporadani domu a nikdy nebyl spoleénou véci, a¢ SVJ tvrdi, ze
4 M / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 A4 M Ve 4

se ji stal automaticky. Osoba zucastnéna na rizeni II) dale uvadi, ze je nucena pfispivat
v v/ M 4 v M M4 4 4 /

urCenou cCastkou, 1 kdyz se nepovazuje za jejtho vlastnika. Navic stavbou vytahu bylo

Ve s v 7 . v
zamezeno vyuziti spolecného prostoru chodby tak, jak tomu bylo pred stavbou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

vuéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale

. v P vV . v/ ’ ’ v .

jen ,s. 7. s.%), stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2s. t.s., ajsou
v . 771 V- . IV . Vv,

naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
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a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatel napada
rozsudek krajského soudu z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Uvodem Nejvy¥i spravni soud s odkazem na svij rozsudek ze dne 3.12.2020,
¢.j. 7 Afs 251/2020-29, pripomina, ze mu ,neprislusi v kasacnim ¥izeni prezkoumdvat
opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsabu prezkumu provedeného krajskym soudem.
Predmétem prezkumu miizZe byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkim
uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolin pouze k
prezkumu v rozsabu vymezeném st&ovatelem. Rizeni o kasaini stiZnosti je totiZ ovldddino
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiZnosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
ndsledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak predurcen
nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stéZzovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodc¢im sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne
27.10. 2010, ¢ . 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢ .7 Afs39/2007-46, ze dne
17.12. 2008, ¢ . 7 As 17/2008-60).

[21] Stézovatel vprvni kasani namitce broji proti zavéru krajského soudu
o prezkoumatelnosti ~ napadeného  rozhodnuti.  Stézovatel  spatfoval  jeho
neprezkoumatelnost v tom, ze se zalovany nezabyval tim, zda lze souhlas spoluvlastniku se
zamérem stavby nahradit rozhodnutim shromazdéni vlastnikt jednotek, nebot souhlas
vlastnikd je jednou z podminek pro udéleni stavebniho povoleni. Krajsky soud mimo jiné
uvedl, Ze zalovany povazoval tuto podminku za splnénou predlozenim zapisu ze
shromazdéni SVJ, které bylo nasledné aprobovano Vrchnim soudem v Olomouci.
Upozornil, ze namitka navic smérovala k tomu, ze stézovatel podal navrh soudu na urceni
nemoznosti nahrazeni nesouhlasu spoluvlastnikd, pficemz do doby rozhodnuti soudu by
mélo byt fizeni preruseno, coz se take stalo.

[22] Dalsi dle stézovatele nevyporadané odvolaci namitky se tykaly zvySeného hluku
v disledku provozu vytahu, zhorSeni ptistupu k jednotkim, pozarniho zabezpeleni a
M / o M / /7 . Vi Vi . .
technickych rozvodu. Krajsky soud poukazal na formulaci odvolacich namitek; upozornil,
ze stézovatel vodvolani ,nikterak nespecifikoval, jaké konkréni namitky povaZuje za
nedostatecné vyporddané, ani v cem spatruje nezakonnost jejich vyporddani. Stejné tak neuved]
Zddné namitky tykajici se zvyseného hluku v disledku provozu vytabu, zhorseni pristupu k
jednotkdm, pozirniho zabezpeceni a technickych rozvodu.“ Upozornil, ze stru¢nost
odivodnéni napadeného rozhodnuti je dana jiz samotnym odvolanim, ve kterém stézovatel
. v . / 4 / . Vv . /v \A .
vymezil pouze nékolik obecnych odvolacich namitek, aniz by je blize upresnil.

[23] S odavodnénim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatel
v kasaéni stiznosti neuvedl nic, ¢im by jej zpochybnil, pouze v obecné roviné opakuje,
4 v / M 4 4 M 4 o 4 Vv 4 /v / 4
ze zalovany jen uvedl, ze namitka neni dGvodna, aniz by se ji blize zabyval. Takové
pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud neshledal. Pfipomina, ze odvolani jako fadny
opravny prostiedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Povinnosti spravniho organu je
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prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy.
Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, bod 12, s citact dalsi judikatury).
Vymezil-li stézovatel své odvolaci namitky v obecné roviné, je logickeé, ze je zalovany ve
stejné mife obecnosti vyporadal.

[24] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani snamitkou Sirokého vykladu
predepsanych nalezitosti zadosti. Tato namitka je spojena s otazkou, podle jaké pravni
/ v /. v v 4 v / 4 /
Upravy meéla byt véc posouzena. S ohledem na znéni prechodnych ustanoveni, ze kterych
spravné vychazel i1 krajsky soud, je stézejni, kdy bylo zahajeno fizeni. Stézovatel nesouhlasi

4 v 4 /7 V7 M > V7 v v /
s tim, ze se tak stalo dnem podani zadosti, tedy 31. 10. 2017, nebot zadost neméla veskeré
predepsané nalezitosti.

[25] Podle § 37 odst. 2 spravniho tadu ,[z] podani musi byt patrno, kdo je &int, které véci se
tykd a co se navrhuje. ... Pravnickd osoba wvede v podani svij ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni c¢islo osob nebo obdobny iidaj aadresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podini musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuz je urceno, dalsi
naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

[26] Podle § 44 odst. 1 spravniho fadu ,[f]izent o Zddosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost nebo
jiny ndavrh, kterym se zabajuje vizeni (ddle jen ,Zddost®), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.

[27]  Z citovanych ustanoveni plyne, ze podpis je podstatnou nalezitosti kazdého podani
adresovaného spravnimu organu. Chybi-li, jedna se jednoznalné o vadu. Rozsiteny senat
Nejvyss$itho spravniho soudu vrozsudku ze dne 18.12.2018, ¢.j.4 As 113/2018-39,
upozornil, ze [plodle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu, nema-li podani predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon Ilbitu. Neodstrani-li podatel vadu, tj.
nedoplni  podpis, spravni organ zastavi ¥izeni zapocaté wvadmym podinim  podle
§ 66 odst. 1 pism.c) spravnibo  7adu  (shodné nap?. rozsudek ze dne 29.1.2013,
¢ j. 8 As 105/2012-40, podobné téZ VEDRAL, ]. Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 412-413 a pak s. 591-592). Jinymi slovy, listinné poddnt, které trpi
podstatnou vadou, jako je napr. chybéjici vlastnorucni podpis, ¥izeni zahdji. Podini oviem
nemiize bez toho, aniz by byla vada odstranéna, vyvolat projednani véci. V takovémto pripadé
7izeni skonci procesnim rozhodnutim, zastavenim podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho 7adu.

[28] Z citovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu také plyne,
\4 . /4 M 4 4 4 4 4 v/ 4 . v/ 4 /4 i 4 4
ze jedna-li se o podani, ktera ma za cil vyvolat fizeni, je rizeni zahajeno i podanim,

4 4 i M i 4 4 v/ 4 4 4
ve kterém chybi podpis, jako tomu bylo 1 v nyni posuzovaném pripadu. Takove podani
vSak do odstranéni vady nemuze vést k projednani véci.

[29] Je nutno upozornit, ze v projednavané véci chybél jeden ze dvou nutnych podpist.
Z podani bylo také ztejmé, kdo jej Cini; odlisna by byla situace, kdy by se jednalo o podani
anonymni, takové podani by fizeni nezahajilo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.6.2015, ¢.j.9 As63/2015-36, bod [31]). Krajsky soud konstatoval, ze
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prvostupriovy spravni organ pochybil, avsak toto pochybeni bylo napraveno na zakladé
V.’ 7 /v / /4 v / v /4 4 4
zrusujictho rozhodnuti zalovaného. Nasledné byla na vyzvu prvostupnového spravniho
organu vada odstranéna a o zadosti bylo rozhodnuto znovu. Je pravdou, ze takto mél
postupovat prvostuptiovy organ ihned; jeho pochybeni vsak nemeéni ni¢eho na tom, ze
fizeni bylo zahajeno uz dne 31. 10. 2017, a ze vada byla na vyzvu odstranéna, a nebyl tedy
divod pro zastaveni rizeni. Nespravny je rovnéz stézovatelav nazor, ze tizeni bylo
zahajeno az dnem, kdy byla vada odstranéna; tato Gvaha nema podklad v zakonnych
ustanovenich ani v judikatufte. StéZovateli lze prisvédcit v tom, ze chybéjici podpis je vadou
zasadni, ze u zadosti chybéla pfiloha (tato vada byla odstranéna spolu s doplnénim
v/ v 4 M v 4 / V. M v v 4 M / Vv
ptislusného podpisu), a ze stavebni ufad tedy pochybil; to vsak neméni nic na vyse
vV Vv 4
fedeném.

[30] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani posledni namitce, kterou se stézovatel
vymezuje proti vykladu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
4 v/ . Ve ./ A N / / / v /
stavebnik k zadosti pripoji .doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlowvou provést stavbu nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku
nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li
stavebnikem spolecenstvi vlastniki jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdéni vlastnikd jednotek prijaté podle zvlastnibho pravnibo predpisu (ddle jen ,,doklad o
/ (3149 M / v 4 4 4 /. M \4 4 /v 4 v .
pravu®)‘. Krajsky soud ze znéni pravni Gpravy dovodil, ze timto zvlastnim predpisem
je 1 oblansky zakonik, a ze v pfipadé, kdy je stavebnikem SVJ, je povinnosti stavebnika
pripojit k zadosti o stavebni povoleni také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti
shromazdéni vlastnikt jednotek prijaté podle zvlastniho predpisu. Konstatoval, ze
vlastnické pravo jednotlivych clent SVJ bylo mozno ovérit z katastru nemovitosti, coz
stavebni organ ucinil, jak vyplynulo z dokumentt zalozenych ve spise. SV] je pak dle
stanov za vlastniky opravnéno jednat. Dale byl k zadosti ptipojen zapis ze shromazdéni
SV] ze dne 28. 6.2018, jehoz soudasti bylo hlasovani o udéleni souhlasu s provedenim
b /h 4 v / v 4 0, v 4 o i
stavebniho zameéru s vysledkem pro udéleni souhlasu 77,36% ze vsech vlastnika a proti
11,32% ze vSech vlastnik, coz je ono rozhodnuti prijaté shromazdénim vlastnika jednotek
pozadované zakonem. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[31] Stézovatel svoji namitku odivodnil tim, ze krajsky soud odkazuje na vypisy
z katastru nemovitosti, které dokladaji vlastnické pravo jednotlivych vlastniku, pfestoze
stavebnikem je SVJ; uvadi, ze takovy vyklad je znaéné zjednodusujici a omezuje vlastnicka
prava stézovatele, ktery je podilovym spoluvlastnikem budovy a pozemku a musi se
podfizovat rozhodnuti SV], skterym nesouhlasi. StéZovatel svou namitkou sméfuje
predevsim k tomu, ze souhlas se stavbou vytahu méli dat vsichni vlastnici bytovych
jednotek, coz je vSak, jak upozornioval i krajsky soud, otazka soukromopravni, ktera
nepfisludi spravnim soudim. Pro ty je stézejni, ze byly splnény zikonem stanovené
podminky pro udéleni povoleni, tedy byl dolozen doklad ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a).
Jejich splnéni se pfitom stézovateli nepodaftilo v fizeni nijak zpochybnit. Zakon umoznuje,
aby stavebnikem bylo SV], které neni vlastnikem; v takovém piipadé je nutné, aby bylo
doloZeno pravo stavbu provést, coz bylo v fizeni splnéno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal



2 As 120/2022 - 44
pokracovani

divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[33] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ I . ~ / /4 .. M \4 / Vv /4
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému
% 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/ /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
Ve / Vv v 4 v/ 4 4 4 / v
nepriznal. Osoby zGcastnéné na fizeni pravo na nahradu nemaji podle § 60 odst. 5 s. . s.,
nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost spojena s naklady.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 2. bfezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



