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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 65343/2022 ze dne 5. srpna 2022, ve
véci prestupku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Méstského Gradu Hluéin ze dne 7. 3. 2022 ¢. HLUC/14305/2022/OVH/Po
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 32 odst. 2 pism. g) zakona ¢islo
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), kterého se mél dopustit tim, ze se od 4. 12.
2018 do 20. 12. 2021 dozadoval finan¢niho plnéni, kterym podminoval udéleni souhlasu
s pfipojenim vodovodni ptipojky na vodovodni fad pro vetejnou potrebu v jeho vlastnictvi
a uzavreni smlouvy o dodavce pitné vody pro planovanou novostavbu rodinného domu
manzeld K. v katastralnim Gzemi X, ¢imz mél porusit povinnost uvedenou v § 8 odst. 5
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téhoz zakona. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal a zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) jeho odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti Méstského Gradu Hlucin potvrdil. Spravni organy zalozily své rozhodnuti na
*eV_V 4 v \4 v . Ve v V7 4
zjisténi, ze zalobce, a¢ byl o to nejpozdéji ode dne 4. 12. 2018 opakované zadan, bez
relevantniho diivodu neumoznil manzelim K. pfipojeni na svlj vodovod a poskytnuti
svého souhlasu navic podminoval zaplacenim finan¢nich plnéni ve vy$i 10 000 K¢ a 143 000
K¢.
. Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného (napadenému rozhodnuti) véasnou zalobu, ve
které navrhoval jeho zruSeni. V zalobé vymezil dva zakladni zalobni body, a to i)
nerespektovani zakladnich zasad spravniho trestani a ii) nedostatecné zjistény skutkovy
stav, a to zejména pokud jde o kapacitni a technické moznosti vodovodu z hlediska
\4 v 4 Ve M 4 M 4 \4 o v i v/ SN i
umoznéni pfipojeni rodinného domu manzelt K. a ohledné (ne)existence radné zadosti
manzelt K. o pfipojeni k jeho vodovodu. Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalobce
zdUraznil, ze se Jednalo o prestupkové fizeni, ve kterém se s ohledem na clanek 6 Umluvy
o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod plné uplatni rovnéz zasady trestniho prava,
vCetné zasad uvedenych v § 2 trestniho fadu. Jedna se napf. o zasadu, ze doznani
obvinéného nezbavuje organy d{inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vsechny
podstatné okolnosti ptipadu, povinnost organt d{innych v trestnim fizeni objasnovat
v pripravném rizeni zpusobem uvedenym v trestnim radu i bez navrhu stran stejné peclivé
okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede, coz ve
’ 4 v/ 4 / ’ 4 4 v/ 4 . 4 4 ./ 4
spravnim rizeni vyplyva z § 50 odst. 3 spravniho radu a s tim spojenych zasad materialni
pravdy a ,in dubio pro reo“, ktera je vyslovné zakotvena v § 69 odst. 2 pfestupkového
zakona. Podle pfesvédceni zalobce tyto zasady nebyly ze strany spravnich organt
respektovany Zalobce poukézal na §8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich a
zdaraznil, ze povinnost vlastnika vodovodu (poptipadé provozovatele) je vazana na to,
jestli v dané véci kapacitni a technické moznosti vodovodu umoznovaly pripojent
rodinného domu manzeld K. Pokud by totiz kapacita vodovodu jejich ptipojeni
neumoznovala, pak neni dana povinnost pripojit je a nemohlo dojit ke spachani prestupku.
Pokud by byla pravda, co uvedl zalobce, pak bylo zcela na misté, aby ptipadné jednal o
v/ v i v 4 i M Ve 4 M v vV v
prispévku na zkapacitnéni vodovodu a kanalizace, jak to ¢ini relativné bézné obce, pokud
4 4 v 4 i Ve M v v v v v
neni dana dostatecna kapacita vodovodu ¢i kanalizace. Prestoze zalobce uvedl pomérné
podrobnou argumentaci ohledné toho, ze kapacitni a technické moznosti neumoziiuji
Ve .. i / o v o 4 4 /4 M v/ /
ptipojit rodinny dim manzelG K., spravni organy k tomu nevedly prakticky zadné
dokazovani a spokojily se s konstatovanim, ze si to zalobce vymyslel. Za dostatecné nelze
podle zalobce v tomto ohledu povazovat sdélent spolecvznosti Severomoravské vodovody a
kanalizace Ostrava, a.s. ze dne 29. 11. 2021, nebot nebylo zjistovano nic k tvrzeni Zalobce,
e jiz uzavel smlouvy sjinymi zijemci o ptipojeni. Zalobce nesouhlasi se zavéry
zalovaného ohledné dikazniho bfemene, které by snad podle zalobce mohlo platit
v civilnim f rlzem, ale pokud takto argumentuje spravni organ v fizeni o prestupku, jedna se
o poruseni zasad materialni pravdy a in dubio pro reo. Zalobce déle poukazal na odborny
posudek Ing C. K., podle jehoZ zavéru ,,Pozadavek SmVaK a.s. na zajisténi tlaku 2,11 baru
v nejvyssim misté trasy noveého vodovodu neni dodrzen.“ K zadosti manzelt K. o pfipojent
zalobce uvedl, ze zavéry zalovaného jsou rozporné (zalovany na jednu stranu konstatuje, ze
v ’ v . v ’ . ’ . VI
se poskozeni dozaduji udéleni souhlasu s napojenim na vodovod v majetku obvinéného od
roku 2018, na jiném misté uvadi, ze vodopravni Grad neni ptislusny k posuzovani zadosti o
pripojeni nemovitosti na vodovodni rad pro verejnou potfebu a jako takovy prislusnou
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zadosti nedisponuje). Podle zalobce je v rozporu se zdsadou materialni pravdy, pokud se
spravni organy ani nepokusily zjistit, kdy a jakou formou byla podana zadost o ptipojeni a
vychazeji pouze z domnének a e-mailové komunikace. V této souvislosti zalobce poukazal
na rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011 ¢,j. 7As 83/2010-63, jehoz
Vybranou pasaz v zalobé citoval. Zalobce dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Brné ¢&.j. 29 A 45/2014-66 poukazal na to, ze podle zavéru spravnich soudd zadost
o napojeni (pfipojeni) k vodovodu anebo kanalizaci, af uz je podana pred podanim zadosti
o uzemni rozhodnuti (souhlas) nebo po jejim podani, je nutno vnimat jako zadost podle §
161 stavebniho zdkona, a proto se k ni vaze tficetidenni lhata. Stejné tak je podle Zalobce
potfeba danou zadost posuzovat podle § 45 sprévniho fadu a zadost tedy musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi z ni byt patrne, co zadatel zada
nebo ¢eho se doméaha. Zalobce v Zalobé vytyka spravnim organum ze se nezabyvaly tim,
zda vibec byla podana zadost ve smyslu c1tovanych ustanoveni spravniho fadu a mély
doplnit dokazovani ve véci, aby bylo zjisténo, kdy a kdo takovou zadost podal. Ze]mena
pak mél spravm organ vyzvat poskozené, aby dolozili, kdy dorudili zadost o pr1p016n1
Zalobce povazuje za tézko pochopitelné, pro¢ spravni organ prvniho stupné v ramci
jednani dne 6. 1. 2022 neprovedl vyslech manzela K., ktefi se ustniho jednani zGcastnili, a
mohli podat svédectvi k celé véci. Pokud nebyl dikaz vypoveédi svédka vibec proveden,
tézko lze hovorit o radné zjisténém skutkovém stavu. Podle zalobce tak spravni organy
nesplnily své povinnosti ohledné radného zjisténi skutkového stavu a zajisténi dikaza
rovnéz ve prospéch zalobce.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné a v plném rozsahu odkazal na napadené
rozhodnuti a na spravni spis. Podle zalovaného byl zjistén stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, stejné jako nejsou pochybnosti o viné zalobce. K namitkam ohledné Zadosti
Ve . Y / v 7 . / 717
o pripojeni zalovany uvedl, ze zakon o vodovodech a kanalizacich neuvadi, jakou formu
ma zadost o pripojeni mit, a jelikoz z korespondence mezi K. a zalobcem obsazené ve spisu
M Vo /4 v 4 v/ \4 v 4 M V.. 7o/ v/
je zcela zrejmé, ze zalobce tuto zadost obdrzel, kdyz se k ni vyjadruje, neni jeji pritomnost
i 4 4 \4 4 v/ Ve i 4 v 4 4 Ve i
ve spise nezbytna. Vyklad zalobce, podle kterého by zadost o pfipojeni méla mit nalezitosti
4 4 4 4 W4 4 \4 /4 v 4 ..
podani podle § 37 spravmho radu, neni podle zalovaného opodstatnéna a nelze jej
dovozovat ani ze zavért spravmch soudu vyjadfujicich se k 30denni lhaté pro vyjadreni se
k podané Zidosti. Zalovany nemé pochybnosti o pravosti dolozené korespondence a ani
zalobce pravost svych e-maili, ve kterych se vyjadfuje k zadosti manzela K,
nezpochybnuje. Navic zalobce jesté dne 19. 7. 2020 (tedy vice nez rok a pal od podani
v/ M v \4 4 4 . v /7 V7 Ve M 4
zadosti) pozadoval po manzelich K. zaplaceni finan¢ni Castky za pripojeni na vodovod. O
v 4 .V Ve v 4 . V4 v /7 vV Vv
nedostate¢né kapacité vodovodu se pti pozadavcich na financni plnéni zalobce nezmiroval
a vodopravni Urad nemél divod v souladu s projektovou dokumentaci predmétného
vodovodu pochybovat o tom, ze v dobé, kdy zalobce pozadoval financ¢ni plnéni za
pripojeni po manzelich K., by tomuto ptipojeni branila nedostate¢na kapacita vodovodu.
K posudku Ing. K. zalovany uvedl, Ze jej nema k dispozici a nevi, co v ném je, ma vsak za
to, ze z vySe uvedeného nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zadost o pripojeni manzelt
K. byla podana dfive, nez byla ptipadné Vyéerpéna kapacita vodovodu, a ostatnim
zajemcum, ktefi podah zadost po pripadném vycerpani kapac1ty vodovodu, jiz nevznikl
narok na pr1polen1 a zalobcem mély byt odmltnuty pHpadné aZ tyto Zadosti. Zalovany dale
poukazal na spis vodopravniho Gradu, ve kterém je obsazeno vyjadteni Severomoravskych
vodovodli a kanalizaci Ostrava a.s. ze dne 29. 11. 2021, podle kterého je pripojeni
budouctho rodinného domu manzeld K. na stavajici vodovodni trad zalobce mozné
4 7 7/ i 4 / vV o
z pohledu stavajicich kapacitnich a tlakovych poméru.
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5. Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které rozvinul své namitky ohledné
v/ M Ve M 4 4 v 4 4 Ve v / M 4 v
zadosti o pripojeni k vodovodu s tim, ze pro podani uéinéné v elektronické podobé (e-
mailem) plati, ze musi byt radné podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Bez
elektronického podpisu je treba jej do 5 dni doplnit o fadny zpusob podani (pisemneé, Gstné
do protokolu, elektronicky sovéfenym elektronickym podpisem nebo datovou
schrankou). Pokud takto postupovano nebylo, tak nebyla zadost podana fadné. Podle
\4 4 \4 / vV . . ’ . 4 v/ 4 / 4
zalobce navic zalovany nezohlednuje jeho namitky z odvolaciho rizeni, podle kterych neni
zalobce pravnik a tak se mohl do e-mailu vyjadtit zbrkle a neptesné. Ve skutednosti zalobce
poukazoval na to, ze jiz v roce 2008 byla uzaviena pisemna dohoda o spoleéném
financovani mezi zalobcem a poskozenym na vypracovani projektové dokumentace,
poskozeny opakované zalobci slibil, ze doplati naklady na sviij podil vodovodniho fadu, ve
dvou ptipadech pozadoval predlozit vypocet zavazkl véetné Groku, coz bylo zalobcem
uinéno, vypracovana dohoda s vypoltem zavazkG byla predlozena, avSak ze strany

v / 4 4 4 4 / 4 i v /
poskozeného nebyla dosud uhrazena. Spravni organ se odmitl zabyvat tim, zda obvinénym
pozadované plnéni po poskozeném je ¢i neni po pravu, zda to neni poskozeny, kdo v
rozporu s dobrymi mravy, odmita plnit svoje zavazky vuci zalobci a na misto toho

v/ 1 e M v 4 v/ 4 /4 4 4 Ve v i
zneuziva institutu prestupkového fizeni. Spravni organ ptitom podle zalobce nezohlednil
ani to, ze ze strany zalobce bylo pozadovano finanéni plnéni za metry vodovodniho fadu,
ktery byl prodlouzen az k pozemku poskozeného a na naklady zalobce mu byla provedena
1 pripojka. Zakon o vodovodech a kanalizacich pfitom jednoznaéné uvadi, ze ,Naklady na
realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo kanalizacni pripojky na kanalizaci hradi
osoba, které je umoznéno pripojeni“. Uvedené skuteénosti mél spravni organ zjistit i pri
7 . / 117 ’ v Ve v 7 . /
posuzovani toho, zda je dana materialni stranka prestupku a pri zohlednéni toho, jaky
druh sankce a v jaké vy$i ptipadné ulozit. Tyto vahy, ale v napadeném rozhodnuti chybi a
rozhodnuti je podle zalobce nepfezkoumatelné. Zalobce dale zopakoval své namitky proti
zavéru spravnich organt ohledné kapacity vodovodu.

6. Krajsky soud v Ostravé nejprve vyhodnotil Zalobu jako vcasnou, pfipustnou a obsahujici
v 4 M 4 4 Ve M v v v/ v / \4 4 o 4 4
veskeré povinné nalezitosti, vCetné radné vymezenych zalobnich bodt. K podminkam
v/ 4 M / 4 4 4 v \4 4 v o v/ / Vv 1
fizeni krajsky soud dale dodava, ze zvazoval osloveni manzelu K., ktefi se Gcastnili
v 4 4 v 4 v/ 4 4 v / / i 4 i
prezkoumavaného prestupkového fizeni v postaveni poskozenych (se svymi naroky byli
odkazani na soud), a to jako osob z(castnénych na fizeni (§ 34 s. t. s.). Krajsky soud vsak

v M 4 4 4 i 4 4 o 4 / 4 v

v tomto sméru zohlednil aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudu, ze které vyplyva, ze
v /4 v / M 4 4 / v 4 4 4
osoby poskozené prestupkovym jednanim mohou byt dotéeny vydanim napadeného
rozhodnuti nanejvys$ nepfimo, navic pouze na soukromém (nikoli vefejném) subjektivnim
pravu (srov. napr. usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.11.2011 ¢. 1 Afs 81/2010 - 268, ¢. 2508/2012 Sb. NSS nebo usneseni téhoz soudu ze dne
25.5.2022 ¢. j. 10 As 68/2022-42). Takove dotceni nezaklada postaveni osoby zicastnéné
na rizeni. Krajsky soud postupoval v intencich shora uvedenych zavéra a s poskozenymi ze
spravniho rizeni jako s osobami zGc¢astnénymi na rizeni nejednal.

7. Krajsky soud nasledné prezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti a fizeni
predchazejici jeho vydani [v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“)], a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

8. V prezkoumavaneé véci byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 32 odst. 2 pism. g)
zakona o vodovodech a kanalizacich, kterého se mél dopustit tim, ze - stru¢né feceno - v
dobé od 4. 12. 2018 do 20. 12. 2021 vyzadoval financni plnéni od manzela K. za ptipojent
jejich rodinného domu na vodovodni fad v jeho vlastnictvi a souhlas k tomuto pripojeni
neudélil.
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9. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni fadé ze spravnich spist.
Podava se z nich, ze podnétem k prestupkovému fizeni bylo podani manzeld K., ve kterém
zadali o pomoc ve véci ziskani souhlasu s napojenim na vodovodni fad ve vlastnictvi
zalobce s tim, ze vodovodni pfipojka je jiz na jejich pozemku vybudovana. Podnét byl dne
11. 1. 2021 postoupen spravaimu organu prvaniho stupné, a to spolu s pfipisem zalovaného
ze dne 6. 11. 2020 adresovanym zalobci, obsahujicim upozornéni zalobce na povinnosti
vlastnika vodovodu pro verejnou potfebu podle § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich a s emailovou reakci zalobce ze dne 1. 12. 2020, ve které zalobce sdéluje, ze
prodlouzeny vodovodni rad vM. je vjeho vlastnictvi a vybudoval jej po dohodé
s vlastniky okolnich pozemkd za tcelem napojeni planovanych novostaveb. Soudasti
dohody bylo podle zalobce také financovani ptipojeni, kdy kazdy ze zajemcu vletné pana
K. mél zaplatit svij podil dle vzdalenosti od mista napojeni. Pan K. v$ak svij podil ani po
opakovanych vyzvach neuhradil, fadu roka se o svij pozemek nestaral, nesekal travu,
nereagoval na jeho vyzvy, nejevil zdjem o napojeni a zalobce se dohodl na ptipojeni
s dal$imi zajemci. V soucasné dobé je naplanovano tolik staveb, Ze je kapacita zaplnéna.
Protoze tlak vody je na hranici normy uréujici tlak vody pro bézny provoz, neni podle
zalobce mozné uvazovat o dal$im napojent, dokud se nezrealizuji jiz naplanované stavby,
aby métenim zjistili vliv nové napojenych rodinnych domd na tlak vody. Soucasti spisové
dokumentace je mimo jiné stavebni povoleni Méstského Gfadu Hludin ze dne 1. 10. 2009
vydaneé zalobci ke stavbé vodniho dila, kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby ze dne 16. 11.
2010, kterym stavebni Grad povolil uzivani stavby prodlouzeného vodovodu na pozemcich
zalobce podle stavebniho povoleni, technicka a souhrnna zprava a také emailova
komunikace mezi zalobcem a Z. K., ve které zalobce sdéluje Z. K. dne 4. 12. 2018, ze mu
po zaplaceni poplatku 10000 K¢ na oznaceny UCet zasle smlouvu o pfipojeni
s podminkami a uvedenym Cislem parcely atd. (zaplaceni castky 10 000 K¢ na uvedeny acet
je dolozeno vypisem z Gctu P. K.). Dalsi emailova komunikace (tentokrat mezi zalobcem a
P. K.) je z Cervence 2020 a zalobce v ni v reakci na predchozi email P. K. uvadi, ze ,za
pripojeni na prodlouzeny rad budu pozadovat pred podpisem dohody zaplatit prevodem
na udet, pripadné v hotovosti pfi podpisu, 143 000 K¢&.“ Soucasti spisové dokumentace je
také zprava Severomoravskych vodovodu a kanalizaci a.s. (dle téz jen ,SmVaK Ostrava®) ze
dne 29. 11. 2021, ktera k dotazu prvostupnoveho spravniho organu uvedla, ze zasobovani
vodou uvedeného rodinného domu (na pozemcich parc. & XA a XB v M.) je mozné fesit
napojenim na stavajici vodovodni rad DN 80 PE, ktery je v majetku zalobce a SmVaK
Ostrava tento vodovod provozuje na zakladé smlouvy. Stavajici kapacitni a tlakové
poméry uvedeného vodovodniho fadu umozsiuji napojeni budouciho rodinného domu bez
ovlivnéni souvisejicich siti v majetku, ptip. v provozovani SmVaK Ostrava. Na zakladé
aktualné platné provozni smlouvy neni spole¢nost SmVaK Ostrava povéfena vlastnikem
vodovodniho fadu udélovat souhlas ¢i nesouhlas s napojenim novych odbératelti. Planost
stanoviska byla omezena na 1 rok. Nasledné spravni organ prvaniho stupné zahajil
prestupkové Fzeni, co? Zalobci oznamil dopisem ze dne 7. 12. 2021. Rizent se v procesnim
postaveni poskozenych Gcastnili také manzele K., ktefi se do néj prihlasili s pohledavkou
na nahradu skody ve vysi 198 000 K¢, ktera jim méla vzniknout nutnosti platit najem a
sluzby v pronajatém byté, kdyz v dasledku jednani zalobce doslo k odlozeni stavby jejich
rodinného domu a oni se do né nemohli prestéhovat. Zalobce po seznimeni s podklady
rozhodnuti reagoval pisemnym podanim (prostfednictvim tehdej$i zmocnénkyné)
dorudenym prvostupriovému spravnimu organu dne 31. 1. 2022, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze byl se Z. K. dohodnut na spoletném financovani projektové dokumentace na
prodlouzeni vodovodniho fadu, ale pak realizoval stavbu na své naklady. Dale zalobce
v tomto vyjadreni namitl, Ze mu nebyla predlozena k odsouhlaseni zadna oficialni zadost
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manzeld K. s planem stavby a napojenim na vodovodni fad v jeho vlastnictvi, vyzval
vodopravni urad k pfedloieni zadosti o pripojeni a upozornil, ze vodovodni rad byl
zkolaudovan na napo;em max. 10 domt (podminka HZS). Podle zalobce je nutné rozlisit,
zda drad posuzuje dohodu o spoleéném financovani PVR s naslednym ptipojenim
odbérného mista nebo se jedna o zadost o pripojeni podle § 8 zakona o vodovodech a
kanalizacich. V této dobé je kapacita vodovodniho fadu naplnéna, jelikoz byly uzavieny
dohody o napojeni s ostatnimi vlastniky parcel, takze neni mozné odhadnout tlak
v potrubi po napojeni vsech sepsanych dohod. Dne 7. 3. 2022 rozhodl spravni organ
prvniho stupné o viné zalobce a jeho potrestani jak shora uvedeno a soucasné odkazal
manzele K. s narokem na nahradu skody na soud. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani
(prostrednictvim zmocnéného advokata), o kterém rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

10. Krajsky soud doplnil dokazovani technickou zpravou z dubna 2008, ze které zjistil,
ze se vztahuje ke spornému vodovodnimu fadu na pozemku zalobce, ktery ma slouzit pro
zasobovani pitnou a poiérni vodou nové budovan}'fch rodinnych domu. Technicka zprava
obsahuje upozornem ze pri provadéni praci je nutno dbat na platné stavebni predp1sy,
CSN a ostatni souvisejici predp1sy, zvlasté na vyhlasku ¢. 324/1990 Sb. o bezpecnosti prace
a technickych zatizenich pfi stavebnich pracich. Ze zpravy Severomoravskych vodovoda a
kanalizaci Ostrava a.s. ze dne 26. 5. 2008 nadepsané ,Prodlouzeni vodovodu ul. K L.,
pozemek parc. ¢. XC, k. 4. X“ - stanovisko k ohlasenti stavby, resp. pro stavebni povolent,
krajsky soud dale zjistil, Ze se stanovisko t}’fké stavby sporného vodovodu a v ramci popisu
stavby obsahuje 1daj o tom, ze v ne;vysmm misté navrzeneho vodovodniho radu (110 m od
napojeni) bude tlak 2,11 bart. Zadné jiné zji$téni, které by bylo vyznamné pro véc, krajsky
soud z uvedenych dikazli neucinil.

11. Dale krajsky soud provedl k dikazu zpravu Ing. C. K. (autorizovaného inzenyra
pro vodohospodarské stavby) ze dne 21. 9. 2022 nadepsanou ,Posouzeni vodovodniho
porubi M. - ul. KL.“, ze které zjistil, ze provozni tlak ve stavajicim vodovodu v misté
napojeni nového vodovodu je cca 2,68 bart. Podle obsahu stanoviska vychazel autor

/ M vv/ 4 v / o v
z navrhovaného tlaku v nejvys$sim misté trasy nového vodovodu 2,11 bart, pocltu
napojenych obyvatel - stavajici obyvatelstvo 5 domt x 4 obyv. a navrhovaného prirustku 2
domy x 4 obyv. Nasledné provedl vypocet a podle jeho zavéru pozadavek na zajisténi tlaku
2,11 baru v nejvy$sim misté trasy nového vodovodu, za provozniho stavu zatizeni
vodovodu pfi pozarnim odbéru, neni dodrzen.

12. Dalsi dokazovani jiz krajsky soud neprovadél, coz plati predevs$im pro planek pro

Ve . 4 i /4 v ) 4 v Ve Ve / 4 Vv
pripojeni rodinného domu manzelt K., o kterém zalobce hovoril pti Gstnim prednesu a
ktery mél prokazovat, ze se manzelé K. chtéli ptipojit na jeho cast vodovodniho fadu,
nebot tato skuteCnost neni sporna a krajskému soudu neni zfejmé, co nového by tento
dtkaz mél prinést.

13. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou neshledava divodnou. Podle presvédieni krajského soudu se zalovany
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a dostal svym
zakonnym povinnostem, vyplyvajicim z§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravaiho fadu.
V podrobnostech se krajsky soud k nosnym dtvodim napadeného rozhodnuti vyjadri
v ramci hodnoceni namitek proti skutkovému stavu.

14. K pravanimu hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti povazuje krajsky soud za
v s o M \4 / Vv v/ 4 M / vV Vv 4
potrebné tvodem zdiraznit, ze celem tohoto fizeni nebylo a ani nemohlo byt vyteseni
veskerych sporti mezi zalobcem a poskozenymi K. ve vsech souvislostech. Ukolem
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krajského soudu ani nebylo nahradit spravni organy v jejich odborné dozorové kompetenci
& nahradit jejich spravni uvdZeni uva¥enim soudnim. Ukolem soudu bylo v ramci
vymezeném zalobnimi body posoudit, zda spravni organy radné a Gplné zjistily skutkovy
stav, zda nedoslo k poruseni procesnich prav Gcastnika nebo zda napadené rozhodnuti neni
z jinych dGvodl v rozporu se zakonem, pripadné pokud se rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, zda nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003 ¢&j. 5 A 139/2002-46 nebo ze dne 15. 10.
2020 4. 9 As 13/2019-49).

15. Podle § 32 odst. 2 pism. g) zdkona o vodovodech a kanalizacich se fyzickd osoba jako
viastnik vodovodu nebo kanalizace dopusti prestupku tim, Ze neumozni pripojeni na vodovod
nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5.

16. Podle § 8 odst. 5 tehoz zakona plati, ze vlastnik vodovodu nebo kanalizace, popripadé
provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod
nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvddét odpadni vody a cistit odpadni vody,
pokud to umozZriuji kapacitni a technické mozZnosti téchto zarizeni. P¥ipojeni vodovodni nebo
kanalizacni pripojky a wzavieni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvddéni i Cisténi
odpadnich vod nesmi byt podmiriovany vyZadovanim financénich nebo jinych plnéni. Naklady
na realizaci vodovodni pripojky na vodovod nebo kanalizacni p¥ipojky na kanalizaci hradi
osoba, které je umoznéno pripojeni. Materidl na odboceni pripojek a uzavér vodovodni pripojky
hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

17. Ze skuteCnosti pravné vyznamnych pro naplnéni vyse uvedené skutkové podstaty
nebylo sporné, ze zalobce je vlastnikem vodovodniho fadu v M. Nebylo ani
A 4 v v v o Ve M 4 M M 4
zpochybnovano, ze zalobce manzelim K. souhlas k pfipojeni na vodovod v jeho vlastnictvi
v rozhodném obdobi od 4. 12. 2018 do 20. 12. 2021 nedal. Sporné je, zda manzelé K. podali
fadnou zadost o sporné pripojeni (vletné toho, zda pro takovou zadost plati povinné
4 Ve M 4 4 4 4 4 V4 Ve M 4 4 v/ .
nalezitosti stanovené pro podani podle spravniho radu) a zda pripojeni vodovodni pripojky
vV 10 vV ’ v . ’ . , v .
manzeld K. umoznovaly v rozhodné dobé kapacitni a technické moznosti vodovodu ve
vlastnictvi zalobce.

18. Pokud jde o prvni spornou otazku, tak tu vyhodnotil zalovany spravné. Predné je
treba zduraznit, ze zalobce sice jiz ve spravnim fizeni zpochybnoval existenci zadosti
manzeld K. o ptipojeni, ale teprve zalobé specifikoval namitky tykajici se povinnych

4 A 4 4 v/ i 4 \4 4 4 ’ A 4 4
nalezitosti této zadosti s tim, ze ma odpovidat nalezitostem a formy podani podle § 37
spravniho fadu. Neni sice vyloudeno, aby zalobce uplatnil namitky poprvé az ve spravni
zalobé, ale zalovanému ani spravnimu organu prvniho stupné nelze divodné vytykat, ze se
povinnou formou zadosti o pfipojeni v odivodnéni svych rozhodnuti podrobné
/ 4 4 4 v 4 . 4 4
nezabyvaly (nad ramec konstatovani, ze zakon o vodovodech a kanalizacich nestanovi,
jakou formu ma zadost o pripojeni mit). Krajsky soud proto posuzoval uvedenou namitku
v takovém rozsahu poprvé vsoudnim fizeni a shledal ji jako zcela neddvodnou. Je
pravdou, ze skutkova podstata prestupku podle § 32 odst. 2 pism. g) ve spojeni s § 8 odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich predpoklada, ze vlastnik (provozovatel) vodovodu
bude o souhlas s pripojenim ze strany opravnénych osob pozadan, pro tuto ,zadost* vsak
vskutku neni predepsana zadna zvlastni forma. Nejedna se rozhodné o procesni podani, na
které by dopadal spravni rad, ale o adresné hmotnépravni soukromopravni jednani, které
lze vsouladu s § 559 zakona cislo 89/2012 Sb. (obcansky zakonik) uéinit v libovolné
formé. Opaény zavér nelze dovodit ani z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12.
2016 ¢. j. 29 A 45/2014-66. Krajsky soud v Brné v tomto rozsudku konstatoval, ze pro
v/ 4 v/ . Ve M 4 . . 4 4 . 4
vytizeni zadosti o pripojeni k vodovodu (kanalizaci) plati pro vlastnika technické
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infrastruktury specialni 30 denni lhtta stanovena v § 161 odst. 1 stavebniho zakona (uréena
4 / *o c 4 4 M 4 v/ / o
pro poskytnuti udaji o jeji poloze, podminkach napojeni, ochrany a dalSich ddaju
nezbytnych pro projektovou Clinnost a provedeni stavby). Z tohoto rozsudku vsak
rozhodné nevyplyva, ze by vytizovani zadosti podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona
probihalo v rezimu spravniho fizeni [toto ustanoveni ani neni zarazeno do Ctvrté
(procesni) Casti stavebniho zdkona - tj. stavebniho fadu], natoz ze by zadost o pfipojeni
musela mit obsahové nalezitosti a formu podle § 37 odst. 2 a 4 spravniho tadu. Samotny
zavér o existenci zadosti manzelt K. o pfipojeni na vodovod nejpozdéji ke dni 4. 12. 2018
pak zalovany ucinil pfedev§im na podkladé diléich skutkovych zjisténi o obsahu
komunikace mezi zalobcem a poskozenymi K. Uvedeny zavér povazuje krajsky soud za
logicky, dostatené odiavodnény (viz zejména posledni odstavec na strané 4 a prvni
odstavec na strané 5 napadeného rozhodnuti) a v konfrontaci se zalobnimi namitkami
/ v 4 4 4 / \4 o 4 M v /
obstoji. Doplnéni dokazovani vyslechem manzelt K. nebylo za této situace potfebne.
Uvedené plati také pro vyhodnoceni obsahu elektronické komunikace, ze které zalovany
zcela spravné dovodil, ze zalobce pozadoval finanéni plnéni v pfimé souvislosti
, Ve . , . ° v 7 / ’
s poskytnutim souhlasu s pripojenim na vodovod (viz odivodnéni napadeného rozhodnuti
na strané 5, druhy odstavec). Krajsky soud dodava, ze pro rozhodnuti nebylo podstatne,
zda zalobci vznikl viéi manzelam K. nebo nékterému z nich narok na penézité plnéni, at
jiz na zakladé smlouvy nebo pfipadné i z jineho pravniho titulu. I kdyby takova penézita
pohledavka zalobci po pravu vznikla, tak je vrozporu se zakonem o vodovodech a
kanalizacich, pokud zalobce jejim zaplacenim podminuje souhlas s pfipojenim k vodovodu.
Jinak feceno, ani skuteCnost, ze by snad zalobce mél mit vidi poskozenym penézitou
4 4 M 4 4 7. v /4 M ’ 4
pohledavku, nema vliv na pravni hodnoceni jeho prestupkového jednani.

19. Také druhou spornou skutkovou otazku tykajici se kapacitnich a technickych
moznosti predmétného vodovodu posoudily spravni organy spravné. Jiz spravni organ
4 v v M i 4 M v v /4
prvniho stupné zaradil mezi podklady rozhodnuti stanovisko provozovatele predmétného
vodovodu (SmVaK Ostrava) ze dne 29. 11. 2021, ze kterého vyplyva, ze stavajici kapacitni
a tlakové poméry stavajictho vodovodniho radu na pozemcich zalobce umoznuji ptipojent
4 i /4 v 4 4 **V_V 4 4 4 4
navrhovaného rodinného domu poskozenych. Uvedené zjisténi pak spravni organy
priléhavé zasadily do kontextu s obsahem komunikace mezi K. a Zalobcem, ktery podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti jesté dne 19. 7. 2020 (spravné 13. 7. 2020 - poznamka
krajského soudu) pozadoval zaplaceni financni Castky za pfipojeni na vodovod a o jeho
nedostateéné kapacité se vubec nezminoval. Oproti tomu zalobce v prestupkovém fizeni
v Ve v/ / o 4 / 4 v 4 4 4 o v
nepredlozil zadné dukazy, které by shora uvedeny zavér spravnich organd ohledné
kapacitnich a technickych moznosti vodovodu zpochybnovaly ¢i vyvracely, a to ani na
/ 4 Ve M 4 v/ i /- i / o 4
podporu své verze o dohodach na pripojeni s dalsimi zajemci. Pokud za této dukazni
situace spravni organy vyhodnotily, ze podminky § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich byly splnény, tj. Ze bylo povinnosti zalobce souhlas s pfipojenim manzelim
K. poskytnout, tak pti hodnoceni dikazl nevybodily z ramce § 3, § 50 odst. 3 véty druhé
(povinnost spravniho organu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt uloZena povinnost) ani § 50 odst. 4 spravniho radu
(volné hodnoceni diikaz). Nedoslo ani k poruseni zasady ,in dubio pro reo®, jejiz nutnou
aplikaci v prestupkovém fizeni krajsky soud jinak nezpochybnuje. Aplikace této zasady
’ . 7 ’ / v Ry Ve s . ’ ,
neni mechanicka a zakladnim predpokladem pro jeji pouziti, a tedy i pro nasledné
rozhodnuti ve prospéch obvinéného, je existence pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti
**V_V 4 4 4 v v v 4 4 4
zjisténého skutkového stavu. Neznamena to rozhodné, ze by mél spravni organ tuto
zasadu pouzit automaticky vzdy, kdyz ma k posouzeni protichidné dikazy nebo kdyz
obvinény tvrdi jiné skuteCnosti. KliCové je, ze si spravni organy opafily takovou sadu
dtkazt, z niz lze po jejich fadném zhodnoceni uéinit zavér o tom, ze se obvinény skutku
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dopustil, azaroven neexistuji rozumné davody zakladajici pochybnosti o spravnosti
a tplnosti  skutkovych zjisténi, coz bylo v posuzované véci splnéno (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2017 ¢.j. 10 As 24/2015-71,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢islem 3577/2017 Sb.
NSS).

20. Ke zméné vtomto sméru nedo$lo ani vsoudnim Hzeni. Zalobce sice oznadil
k diikazu a pfedlozil stanovisko Ing. K. ze dne 21. 9. 2022, podle kterého pozadavek na
zajisténi tlaku 2,11 baru v nejvys$im misté trasy nového vodovodu, za provozniho stavu

A% 4 Ve v/ 4 v 4 v M 4 . v
max. zatizenl vodovodu pri pozarnim odbéru, neni dodrzen. Ani timto stanoviskem vsak
nedoslo k vyvraceni zavérG spravnich organd, a to jiz proto, ze je z doby 9 mésict po
skondeni obdobi, za které byl zalobce uznin vinnym (4. 12. 2018 az 20. 12. 2021) a
neprokazuje tak stav v rozhodné dobé. V této souvislosti krajsky soud opétovné poukazuje
na shora uvedené stanovisko provozovatele vodovodu ze dne 29. 11. 2021, ktery ptritom

4 v 4 i IV 4 4

sam v predchozim stanovisku k ohlaseni stavby ze dne 26. 5. 2008 podminku tlaku 2,11
bart v nejvys$sim misté navrzeného vodovodniho fadu (110 m od napojeni) navrhoval (viz
bod 11 tohoto rozsudku) a je tak nepochybné kompetentni se k dodrzeni kapacitnich a
tlakovych pomért predmétného vodovodniho radu vyjadrit. Nelze pfitom prehlédnout, ze
v odborném stanovisku Ing. C. K. z21. 9. 2022 se hovofi o 7 domech (5 stavajicich a 2

/ V/ o o VeV v 4 \4 v / v/ 4 A v 4
navrhovanych prirastka), priCemz sam zalobce v prestupkovém fizeni (ve vyjadreni
prostrednictvim zmocnénkyné dorudeném prvostupriovému spravnimu organu dne 31. 1.
2022) vrdi, ze ,vodovodni ¥ad byl zkolaudovin na napojeni max. 10 domii (podminka HZS)".

21. Posledni okruh namitek, ktery v pribéhu fizeni zaznél, se tykal aplikovatelnosti
zakona o vodovodech a kanalizacich na sporny vodovodni tad ve vlastnictvi zalobce. Tato
namitka vsak poprvé zaznéla az u Ustniho jednani dne 22. 12. 2022, tedy po uplynuti 2
mési¢ni lhity od dorudeni napadeného rozhodnuti zalobci (jeho zastupci), kdy mohl jesté
vsouladu s § 71 odst. 2 (vétou posledni) s. t. s. zalobni body dopliiovat a roz$itovat
(napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 8. 8. 2022). Krajsky soud k ni

’ 4 . \4 v v / ’ 4 v v
uvadi pouze tolik, ze predmétny zakon dopada nepochybné na vsechny vodovody pro
verejnou potrebu, at jiz je jejich vlastnikem soukroma osoba nebo vefejny subjekt. Nutno
dodat, ze v pribéhu prestupkového rizeni nevysly najevo zadné pochybnosti o tom, ze se
v/ v / 4 . ’ / . *VV/ 7
ptislusny zakon o vodovodech a kanalizacich na sporny vodovod vztahuje. Blizsi rozvedeni
této otazky jiz krajskému soudu neptislusi s ohledem na pozdni uplatnéni prislusnych
.
namitek.

22. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

23. Zalovany byl v fizeni procesné Gspésny, ale prava na nahradu nakladd fizeni se u
jednani vzdal, proto krajsky sodu vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z UCastnikt nema na nahradu nakladu tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 22. prosince 2022

JUDr. Martin Lanidek, v. r.
samosoudce
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