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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudctt Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:  EKO Logistics s.r.o., ICO 26710170,
sidlem Tyrsova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
sidlem Slunecni namésti 2588/14, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2245/21/5300-22444-707622,

takto:
I.Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastniki

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s.f.s.), se zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dle téz jen ,spravce dané®) ze dne 21. 9. 2018, ¢. j.
4329712/18/2111-50523-202376, o vy$i tUroku =z vratitelného preplatku, ve znéni
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2018, ¢.j.4564284/18/2111-50523-202376 (dale téz jen
srozhodnuti spravce dané®), tak, ze plivodni znéni vyrokové ¢asti o pfiznani Groku
z vratitelného preplatku ve vysi 57 744 K¢ podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 208/2009 Sb.,
dariovy rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale téz jen ,danovy rad“) nahradil znénim,
ze se podle téhoz ustanoveni daniového fadu Grok z vratitelného preplatku neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné byla presvédéena, Ze ji mél byt trok z odpoétu predepsan do patnicti dnd ode
dne vraceni ¢asti nadmérného odpodtu ve vysi 1 883 644 K¢, tj. dne 24. 1. 2014. Zalobkyné
uvedla, ze dne 21. 8. 2018 podala zadost o urok podle § 155 odst. 5 danového radu, a to
z astky preplatku ve vysi 256 677 K¢ za obdobi ode dne 12. 2. 2014 do dne 7. 8. 2018.
Rozhodnutim spravce dané byl zalobkyni ptiznan Grok z vratitelného preplatku dle § 155
odst. 5 danového radu ve vysi 57 744 K¢, a to za obdobi ode dne 10. 1. 2017 do dne
8. 8.2018. Zalovany ovSem rozhodnuti spravce dané zménil, Zalobkyni poZadovany trok
nepriznal a svuj zavér opfrel o zasadu zakazu anatocismu (Groceni uroku) uplatfiovanou pri
spravé dani, kterd je (idajné potvrzena judikaturou spravnich soudd. Zalovany svij nizor
opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45,
ktery se tykal odlisné pravni Upravy, a zamérné ignoruje naslednou rozhodovaci ¢innost
tohoto soudu. V posuzované véci je resena jina pravni otazka nez v citovaném rozsudku.
Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.
12. 2017, ¢. 5. 2 Afs 148/2017 - 36 (body 37 a 42 rozsudku), ktery dospél k zavéru, ze
danovému subjektu nalezi Grok z castky Groku podle § 254 danového radu. Tedy pripousti
vznik naroku na Urok z uroku podle danového radu. Navic usvédcuje zalovaného
z nespravného pravniho nazoru, ze existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu o zakazu anatocismu. Naopak zalobkyné odkazuje na jiz ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera otazku ,#roku z sirokid“ posuzuje ve vztahu k pouziti
troku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu v pripadé, ze spravce
dané prodléva s vyplacenim uroku podle danového radu (jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs
148/2017 - 36, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs
286/2017 - 26, ze dne 25. 4. 2019, ¢.5. 9 Afs 298/2018 - 24, ze dne 26.5. 2020,
¢.j. 4 Afs 13/2020 - 32 aze dne 25. 3. 2021, ¢.j.7 Afs 354/2019 - 25). Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 4 Afs 13/2020 - 32, byl mimo jiné
odkazem na rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 9 Afs 298/2018 - 24, potvrzen rUzny rezim
pfi vyplaceni tdroku podle § 254 a§ 155 dafiového Fadu. Udajnou zisadu zikazu
anatocismu dle zalobkyné popira i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3.
2021, ¢. 5. 7 Afs 354/2019 - 25 (bod 11), ve kterém je uveden dalsi pripad, kdy danovému
subjektu vznikl narok na ,irok z sroku“, a to v ptipadé pozdniho pripsani uroku z
neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy tcet danového subjektu.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 6. 5. 2021 uvedla, e zisadni ve véci je, zda je v
dafiovém pravu platny civilni princip zakazu anatocismu a zda lze ptiznat trok
z vykrystalizované lastky tGroku, ktera tvori preplatek. Prvni otazku ve vztahu k § 254
daniového fadu fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢&. j. 10 Afs
382/2020 - 51 (bod 20), pticemz dospél k zavéru, ze zikaz anatocismu v dariovém pravu
pouzitelny neni. Otazku, zda lze pfiznat Grok z vykrystalizované ¢astky aroku, ktera tvoti
preplatek, vytedil Nejvy$i spravni soud v témZe rozsudku v bodé 27. Zalobkyné je proto
toho nazoru, ze vyse uéinéné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze vztahnout i na Grok
podle § 155 odst. 5 dariového fadu, nebot jsou funkcné oba Groky velmi podobné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze platebni vymér byl zruSen rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 21125/18/5300-21444-711428, v dasledku marného
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Na zalobkyni nahlizeny narok na nadmérny odpocet
DPH za zdatiovaci obdobi mésice fijna roku 2012 bylo nahlizeno jako na konkludentné
vyméreny k datu podani dariového priznani, tedy ke dni 30. 11. 2012 ve vysi 4 929 029 K¢&.
V disledku této skutecnosti byl Zalobkyni rozhodnutim spravce dané ze dne 8. 4. 2019,
¢. . 1900478/19/2111/50523-202376, priznan trok z vratitelného preplatku dle § 155 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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5 danového radu ve vysi 2 346 195 K¢, a to z castky 1 883 644 K¢ za obdobi od 1. 1. 2013
do 4.2.2014, a z castky 3 045 385 K¢ za obdobi od 1. 1.2013 do 29. 5. 2018. Pozadi
predmétného pripadu je patrné z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25.2.2021, ¢. j. 43 Af
32/2019 - 46, kterym soud zamitl zalobkyni podanou zalobu v souvisejici véci.

Dle zalovaného byl narok zalobkyné na kompenzaci spojenou s dobou, kdy nemohla
disponovat svymi finanénimi prostredky, priznanim troku za obdobi od 1. 1. 2013 do 29.
5. 2018 zcela uspokojen. Obdobi, za které byl zalobkyni ptiznan Grok z jistiny, pak
zahrnovalo 1 obdobi, za které pozaduje Groclenti jiz neexistujiciho ptislusenstvi. Vyse a doba
/. v 4 v/ v 4 /e VvV 4 /7 v 4 v 4 4
Groceni tohoto prislusenstvi se odvijela od provérovani zalobkyni uplatnéného naroku na
nadmérny odpocet pred vyméfenim DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2012
4 / v / 4 M v A 4 / v

platebnim vymeérem, kterym byla uznana jen pomérna dast tohoto naroku. Posléze vsak
nastala procesni situace, kdy se na cely zalobkyni
uplatnény narok hledélo jako na vymeéreny konkludentné k datu podani darnového
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priznani, tedy je$té pred zapocetim provérovani spravcem dané, za coz byl zalobkyni
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rovnéz priznan souvisejici urok. Zcela tak pozbylo na vyznamu, kdy byl vracen urok,
ktery byl nahrazen jinym urokem. Jiz proto je vhodné Zalobu zamitnout.

Dle zalovaného navic zalobkyni uplatnény narok na arok z roku nema oporu v zakoné a
je v rozporu se zasadou zakazu anatocismu v danovém pravu. Na tomto zavéru nic nemeéni
ani odkazovana judikatura, ktera se tyka zcela jiného troku, nez o ktery je veden spor
v projednavaném pipadé. Zalovany povaZuje za zasadni, Ze aloba byla podana ve véci,
ktera se v rozhodujici mife prekryva s véci rozhodnutou rozsudkem ze dne 17.9. 2019,
¢.j. 45 Af9/2017 - 56, ve které byla zalobkyni podana zaloba zamitnuta. Kasacni stiznost
byla rovnéz zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 4
Afs 13/2020 - 32. Oba rozsudky obsahuji jednoznacny zavér, ze zalobkyni tvrzeny narok
nesvéd¢i. Odlisnost v uvedeném pripadu spociva pouze v Caste¢ném odliseni vymezeného
Groceného obdobi, a to navic az v samotné zalobé. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 4 Afs 13/2020 - 32 byl vydan ve véci soudntho prezkumu rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.3. 2017, & j. 9924/17/5300-21442-711359. Zalovany jiz tehdy rozhodoval za
skutkového a pravniho stavu, ve kterém zalobkyné spattuje podklad pro vznik naroku na
trok od 10. 1. 2017. Zalobkyné patrné povaZuje za zasadni, %e v souvislosti s jeji Zadosti
o vraceni preplatku vzniklého ptiznanim Groku z vratitelného preplatku dne 8. 12. 2016
byl spravce dané v prodleni s jeho vyplacenim, coz zaklada dal$i narok na drok z
vratitelného preplatku. Posouzeni této pravni otazky je vsak jiz obsazeno ve vyse
odkazovanych soudnich rozhodnutich, a paklize by byl zavér zalovaného nespravny, bylo
by jeho rozhodnuti zrufeno a véc by mu byla vricena k dal¥imu ¥zeni. Zalovany ptitom
vychazi z toho, Ze pro Glely urleni pfedmétu fizeni o naroku na trok je rozhodujici
vymezeni podstaty pozadovaného naroku, a nikoli jeho pravni kvalifikace ¢i doba Groceni.
Zalovany odkazuje na rozsudky ze dne 27. 9. 2018, &. j. 10 Afs 291/2016 - 27, a ze dne 18.
4. 2019, ¢. 3.9 Afs 301/2017 - 31, v nichz se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, do jaké
miry je darfiovy subjekt povinen vymezit narok na ptiznani a predepsani Grokd v danovém
fizeni, aby mohl spravce dané véc meritorné posoudit a rozhodnout o naroku, ktery
dafiovému subjektu svédéi. Latka je nastavena nizko, postatuje uvedeni obecnych
skutednosti, které dle nazoru dariového subjektu zakladaji vznik Grodeni.

Zalovany odmita spekulace zalobkyné o tvahach Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména
4 A 4 . / o \4 v . \4 i VVv/ 4 4
mu neni zrejmé, jakym zpusobem zalobkyné dovodila, ze by Nejvyssi spravni soud mohl
Ve 4 4 M 4 4 /. / Ve 4 4 4 v
pri rozhodovani zohlednit, ze ji byl urok z Groku priznan rozhodnutim spravcem dané ze
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dne 19. 10. 2018, ¢. j. 4564284/18/2111-50523-202376. Pravé toto rozhodnuti bylo zménéno
rozhodnutim o odvolani, pri¢emz Nejvyssi spravai soud jej v rozsudku ¢. j. 4 Afs 13/2020
— 32 nikde nezminuje. Skuteénosti je, ze Nejvyssi spravni soud jiz jednou totozny pravni
problém v izeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné posuzoval. Zalovany nesouhlasi s
zalobkyni, ze jeji predchozi netspéch vsoudnim sporu byl dilem souhry okolnosti,
nahody ¢i prehlédnuti zasadnich skutecnosti ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. S vyse
uvedenym souvisi rovnéz skuteCnost, ze zalobkyné odvozuje vznik ji tvrzeného naroku na
trok z droku v podstaté vyhradné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017, ¢.j.2 Afs 148/2017 - 36, ana néj navazujicich rozhodnuti. Pravé argumentaci
zalobkyné timto rozsudkem v$ak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2020, . j.
4 Afs 13/2020 - 32, odmitl v bodé 40. Skutkoveé okolnosti pfipadu zalobkyné se pritom
nezménily. Zalobkyni odkazované rozsudky se tykaji droku z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového fadu, o néjz se vsak v tomto prfipadé spor
nevede. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51,
akcentoval povahu tGroku z neopravnéného jednani jako c¢astky, kterou hradi spravce dané,
ktery stanovil dan v rozporu se zakonem nebo ktery se dopustil nespravného tredniho
postupu ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Pravé v tomto kontextu Nejvyssi spravni
soud zminuje takeé pravidlo obsazené v § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik,
které pfipousti vznik troku z troku v pipadech pohledivek z protipravnich ¢int. Uvahy
o tom, ze by mohlo byt dalsi droleni Groku z vratitelného preplatku v pripadé zalobkyné
ospravedlnéno existenci pravidla obsazeného v § 1806 obcanského zakoniku, nemaji v
daném pripadé prostor. Paklize totiz mohou byt tGroky z drokd pozadovany pouze v
ptipadech pohledavek z protipravnich ¢inG, mifi toto pravidlo na duvod vzniku jistiny.
Zjevné nedopada na situace, kdy byl urok z jistiny pouze uhrazen po datu splatnosti. V
takovém pripadé by zminéné pravidlo zcela postradalo smysl, nebot by bylo nutné arodit
jakykoli trok bez daldich podminek. Uvahy Zalobkyné o nutnosti kompenzace (dvojiho)
neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu ji odkazované judikatury se dle zalovaného
miji s predmétem daného rizeni. Rozliseni Gcelu obou instituty, tedy Groku z vratitelného
preplatku dle § 155 odst. 5 dariového radu a Groku z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 5 danoveého radu, je patrné ize systematiky danového radu. Uvedené
pravidlo navic predpoklada troceni Grokd az od okamziku, kdy byla pohledavka z
protipravniho ¢inu uplatnéna u soudu.

Zavérem zalovany nesouhlasi ani s obvinénim zalobkyné, Ze neuznani jejiho naroku na
/ / v \4 4 . v /4 / vV 4 4 v
urok z Groku predstavovalo ze strany zalovaného projev védomé Gredni nekazné. Co se
tyCe pripustnosti anatocismu v dafiovém pravu za podminek popsanych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36, k argumentam
/. M v v Ve . ’ /. 4 / VvV Vv
tam uvedenym a k jejich presvédcivosti nema vyhrady pouze zalovany, ale rovnéz rada
krajskych soudt. Nelze sdilet nahled zalobkyné, ze pravni nazor jednou vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem je konedny a jakakoli diskuse na toto téma kondi. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe dovodil i postup, kterym se od jim vyslovenych zavéra
71 . . ’ . 4 ’ 4 4
mohou odchylit nejen krajské soudy, ale i spravni organy. Takovy postup pak nelze
Ve M / V 4 4 v . v/ J M M v /7 M o /4 v/ Vo
oznalit za projev Uredni nekazné ani pripadné jurisdikéni libovule. V daném pripadeé je
podstatné, ze prvni ani druhy Grok nepfedstavuje kompenzaci Ujmy zpusobené
nezakonnym rozhodnutim, ale jedna se o Grok vznikajici v souvislosti s prodlenim
s vracenim vratitelného preplatku. Zalobkyni odkazovana judikatura tykajici se droku
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 datiového radu na
projednavany ptipad nedopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Priibéh datiového tizeni a obsah datiového spisu

Z danového spisu vyplyva, ze zalobé predchazel sled procesnich udalosti poteé, co
zalobkyné podala dne 30. 11. 2012 fadné priznani k DPH za zdariovaci obdobi mésice fijna
roku 2012. V predmétném zdanovaci obdobi vykazala nadmérny odpocet ve vysi 4 929 029
K¢. Spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti a vydal dne 13. 1. 2014 platebni
vymér, kterym zalobkyni vymétil nadmérny odpocet za predmétné zdanovaci obdobi ve
vy$i 1883 644 K¢, ktery ji byl vricen dne 24. 1. 2014. Zalobkyné nasledné podala u
zdejsiho soudu zalobu na ochranu proti necinnosti, kterou se domahala, aby byl spravce
dané povinen vydat rozhodnuti o Groku z vratitelného preplatku - nadmérného odpoctu
za obdobi od 1. 2. 2013 do 24. 1. 2014. Soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 Af
2/2015 - 43, zalobé vyhovél zejména s odkazem na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34 (dale téz jako véc Korddrna).
Spravce dané zalobkyni s ohledem na zavéry soudu rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016,
¢.j. 2751013/16/2111-50522-208266, priznal urok z nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5
danového fadu vyméreného za predmétné zdanovaci obdobi za obdobi od 2. 3. 2014 do 24.
1.2014 ve wvysi 238550 K¢  Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2016,
¢. . 55048/16/5300-21442-711359, bylo toto rozhodnuti zménéno tak, ze se zalobkyni
ptiznava urok z vratitelného preplatku za obdobi od 5.2.2013 do 2. 4. 2014 ve vysi
256 677 K.

Zalobkyné zaroven dne 20. 5. 2016 pozadala dle rozsudku Kordirna o p¥iznani troku
z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu ve vysi 238 550 K¢, ktery ji byl
ptiznan rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016. Spravce dané vsak na zadost zalobkyné urok
z roku nepriznal. Dospél k zavéru, ze aby byl povinen vratitelny preplatek - urok
ptiznany rozhodnutim ze dne 20.5. 2016 vyplatit, musela by zalobkyné o jeho vraceni
nejdive poZadat podle § 155 odst. 2 datiového Fidu, coZ neudinila. Zalobkyné nasledné
opét podala podnét na ochranu proti nedinnosti zalovanému spravnimu organu, nebot
méla za to, ze spravce dané je povinen vyplatit urok podle citovaného zakona z Gredni
povinnosti. Zalovany tento podnét dne 1. 3. 2017 odloZil. Zalobkyné nasledné podala
zalobu proti nezdkonnému zasahu, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2017,
C.j. 48 Af 2/2017 - 33, zamitl, pricemz se ztotoznil se zavéry organt finanéni spravy, ze
daniovy fad ani jiny zakon nestanovi, ze by mélo dojit k vraceni Groku pfiznaného dle
§ 155 odst. 5 datiového radu bez zadosti z moci Gredni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 12. 2017, ¢&. . 9 Afs 286/2017 - 26, posléze citovany rozsudek zdejsiho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni s otazkou, kterou ze zadosti ¢i podnétl zalobkyné
lze ve smyslu § 70 dariového tadu povazovat podle jejiho obsahu soudasné za zadost o
uhrazeni tohoto tGroku. Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 48 Af
2/2017 - 70, posoudil podani ze dne 8. 12.2016 jako zadost o uhrazeni daného troku.
Urok ze zadriovaného nadmérného odpoltu ve vy$i 256 677 K¢ vyplatil spravce dané
zalobkyni dne 8. 8. 2018. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 21125/18/5300-
21444-711428, bylo zruseno rozhodnuti spravce dané ze dne 13. 1. 2014, jimz byl zalobkyni
vyméfen nadmérny odpoclet 1883644 K¢ za zdanovaci obdobi mésice fijna 2012,
a odvolaci fizeni zastavil, nebot uplynula lhita pro stanoveni dané.

Zalobkyné nasledné dne 21. 8. 2018 podala spravci dané dal$i Zadost o p¥iznani Groku dle §
155 odst. 5 daniového fadu z dastky preplatku 256 677 K¢ ode dne 12. 2. 2014 do dne 7. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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2018. Rozhodnutim spravce dané byl zalobkyni priznan urok z vratitelného preplatku
z této astky za obdobi od 10. 1. 2017 do 8. 8. 2018 ve vysi 57 744 K& Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala odvolani. Navrhla rozhodnuti spravece dané zménit tak, ze ji
bude p¥iznan trok i za obdobi ode dne 12. 2. 2014 do 9. 1. 2017. Zalovany vSak napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze zalobkyni zadny urok z vratitelného
preplatku nepfiznal.

Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 27. 1. 2023 zalobkyné doplnila svou argumentaci s ohledem na aktualni
vyvoj judikatury. Uvedla, ze jelikoz provéfovani nadmérného odpoétu bylo vedeno na
zakladé nezakonného postupu k odstranéni pochybnosti (coz konstatoval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 45 Af 28/2013 - 181), dGvodem pro vznik aroku byl
protipravni ¢in spravce dané, a proto zalobkyni v souladu s rozsudkem ze dne 16. 9. 2021,
¢ j. 9 Afs 52/2021 - 42, nalezi rovnéz Grok z uroku. Soud podrobné konstatoval obsah
soudniho a spravniho spisu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

radnych opravnych prostfedkl a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene,
Vev v v . ’ v v v .

pricemz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Po prezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci byla predmétem sporu otazka, zda lze Grok ze zadrzovani
nadmérného odpoltu dale drocéit. Touto otazkou se zabyval zdejsi soud
opakované, napriklad v rozsudku ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 55 Af 6/2021 - 45. Soud
povazuje za vhodné shrnout judikaturu k otazce anatocismu, nebot na fadu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu udastnici sami poukazovali, a jejich zavéry jsou zasadni 1 pro
projednavanou véc.

Co se tyCe moznosti priznani uroku z uroku, judikatura byla ptivodné zcela odmitava. V
rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 80/2009 - 45, soud na zakladé pozadavku
bezrozpornosti a jednotnosti pravniho radu uvedl, ze princip zakazu anatocismu, platny
tehdy v soukromém pravu, je platny i v pravu danovém. Nicméné tento zavér byl vysloven
pti vykladu tehdy platného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, a navic
v navaznosti na tehdejdi stav civilniho prava. Uréity zlom prinesl rozsudek & j. 2 Afs
148/2017 - 36, ve kterém Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze je mozno pfiznat Grok ze
zadrzovaného Groku z nespravné stanovené dané podle § 254 dariového radu, nebot nejde o
skuteny trok z Groku, nybrz o rok z nové vytvorené jistiny, jez byla ptivodné trokem.
OvSem ani po vydani tohoto rozsudku nelze tvrdit, Ze by judikatura dovodila pfipustnost
/ o / ) v /4 4 i /. v a4 v
trokd zurokt vdanovém pravu. Citovany rozsudek pouze dospél k zavéru, ze
4 v v /7 4 v Vv /4 ’ /4 /
posuzovana véc (pozadovany urok ze spravcem dané vyméreného penale, které se poté, co
4 / v Ve 4 / / v 7/ v M v 7/ M
soud platebni vymér zrusil, stalo nezakonnym) Groleni uroku nepredstavuje. Napéti mezi
obéma rozsudky se pokusil Nejvyssi spravni  soud odstranit v rozsudku
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51. V tomto rozsudku vySel Nejvyssi spravni soud s ohledem na
/ /4 4 / Ve M 4 v v 4 4 /7
novou upravu soukromého prava po Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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(dale jen ,oblansky zakonik“) namisto drivéjsitho striktniho odmitani anatocismu
konstatoval, ze ,zdkaz siroleni iirokd, zvany téZ zikaz anatocismu, je stary pravni princip,
ktery wvsak miiZe litera zdkona Ci jebo wvnitini systematika pro wrcity okrub véci poprit*.
Ivtomto rozsudku Slo o Grok ze zadrzovaného droku z nespravné stanovené dané
podle § 254 nového danového radu. V bodech 27 a 28 Nejvyssi spravni soud pripustil, ze
trok z protipravniho jednani spravce dané se muze stat novou jistinou, jez je dale drocena.

Na desaty senat navazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.9.2021,

¢. 3.9 Afs 52/2021 - 42, ktery se jako prvni zabyval otazkou anatocismu mimo ramec § 254
danového radu. Nejvyssi spravai soud vtomto rozsudku zduraznil, ze ,desaty sendt v
rozsudku ¢ j. 10 Afs 382/2020-51 vysel pravé z nmynéjsiho znéni oblanského zikoniku, ktery
viroky z iirokd pripousti, ovsem pouze za vyjimecnych okolnosti. Uvedeny rozsudek proto v bodé
20 zduraznil jak proménu dipravy dariového ¥izeni, tak novou kodifikaci soukromého priva...
Desdty sendt zduraznil, Ze moznost siroceni viroki z pobledavky, kterd vznikla z protipravnibo
Cinu, obsazenou v drubé vété§ 1806 obcanského zdikoniku (Jednd-li se o pobledivku =z
protipravnibo Cinu, lze iiroky z sroki poZadovat ode dne, kdy byla pobledivka uplatnéna
u soudu’) je mozno vztihnout i na srok z divodu nezakonnosti nebo nespravného redniho
postupu spravce dané podle § 254 dariového 7¥ddu“. Devaty senat se nasledné zabyval tim, zda
lze shora uvedené rozsudky druhého a desatého senatu vztahnout i na pozdni vraceni
troku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu. Uvedl, ze ,irok z provérovini nadmérného
odpoctu podle § 155 odst. 5 dariového adu ma zcela odlisny vicel nez sirok podle jeho § 254“.
S odkazem na svij predchozi rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢.j.9 Afs 298/2018 - 24,
zdUraznil, ze sirok dle§ 254 dariového 7adu predstavuje pausalizovanou ndbradu ujmy
zpuisobené nezikonnym rozhodnutim. To lze pFipodobnit k siroceni siroki z pobleddvky, ktera
vznikla z protipravnibo cinu, podle drubé véry § 1806 oblanského zdikoniku, jak zdiraznil
desdty sendt. Naopak sirok dle § 155 odst. 5 dariového 7adu predstavuje pausalizovanou nahradu
ujmy za prodleni s vrdcenim nadmérného odpoctu, tedy takiikajic ,cenu penéz* zadrzovanych
spravcem dané. Nejde tedy o sirok z ,protipravnibo ¢inu‘ spravce dané, nybrZ o iirok za obdobi,
kdy je v souladu s pravem provérovina vyse uplatnéného nadmérného odpoctu. Skutecnost, Ze
zadrZovani nadmérného odpoctu podle § 155 dariového 7ddu je kompenzaci djmy, kterd
dariovému subjektu vznikla v diisledku jednani spravce dané souladného se zakonem, zatimco
vrok podle § 254 dariového vadu je diisledkem nezakonného rozhodnut{ (protipravnibo jedndni),
potordil i Nejoyssi spravni soud v bodé 41 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. 7 Aps 3/2013-34, véc
KORDARNA. Paralelu s§ 1806 obianského zikoniku zde tedy vibec nelze ucinit, nebot
diivodem vzniku prvotnibo iroku neni protiprivni (in spravce dané. Protiprdvni je aZ
pripadné nevrdceni takto vzniklého prvotnibo vroku v zikonem stanovené lhiité, to vsak pri
analogické aplikaci § 1806 oblanského zakoniku neni pro priznani stéZovatelkou pozadovaného
drubotného roku rozhodujici, nebot’ rozhodujici je duvod vzniku jistiny, jak potuvrzuje
komentdrovd literatura: ,Vyraz 'jednd-li se o pobledavku z protipravnibo Cinu' znamena:
Nutno posoudit, zda z protipravnibo Cinu vznikla sama pobledavka, z niz nabibaji iroky (z
prodleni), které se maji #rocit. Skutecnost, Ze uroky zprodleni nabibaji téZ v diisledku
protipravnibo Cinu (dluznikova prodleni), je bez vyznamu.‘ [Petrov, Jan a kol. Obcansky
zakonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd Cast (§ 1721-2054). 1. vydani,. Praba: C. H. Beck, 2014,
5. 370-382, bod 36]. Ke stejnému zavéru vede i divodovd zprava k citovanému ustanoveni:
,Pokud jde o placeni siroki z sroki jiz splatnych a dosud nezaplacenych (anatocismus), nékteré
zabranicni pravni dpravy je po vzoru ¥imského prava zakazuji, jiné je vyslovné pripoustéji, dalsi
o0 nich mléi (¢imZ je pripoustéji rovnéz). NavrZené ustanoveni vychdzi z pojeti, Ze je véci stran,
zda si néco podobného ujednaji; [ze ovsem ujednat i to, Ze bude-li dluznik v prodleni s placenim
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béznych iirokd, tyto prirostou k jistiné a budou se iirocit spolecné s ni. Zoldstni vyznam md
navrh normativniho pravidla, podle néhoZ Ize iiroky z srokii vymahat ode dne, kdy véritel
uplatnil u soudu pobledivku z dluznikova protipravnibho Cinu. Tak bude zejména ten, kdo
zpusobil vériteli skodu nebo sjmu na osobnich pravech, neprimo penalizovin p¥i odmitini
dobrovolného poskytnuti nibrady. Nastup navrzeného pravnibo pravidla se vyslovné vize na
pobledavku z protipravnibo Cinu; je tedy vylouceno je uplatnit pro mimosmluvni obligace
zaloZené z jiného pravnibo divodu, napr. bezdivodnym obobacenim nebo jednatelstvim bez
prikazu. Zatimco tak priznani droku z vrokd dle § 254 dariového ¥adu ma oporu v analogii
iuris s obCanskym zdakonikem, priznani virokii z pozdniho vrdceni virokdi vzniklych v souvislosti
s provétovanim nadmérného odpoctu nemd Zidnou oporu v pravnim vidu. Neprizninim
takovych virokii z iiroki dochdzi k naplnéni obecného zdkazu anatocismu, nebor’ slovy rozsudku
. 10 Afs 382/2020-51 nemd v projedndvané véci poprent tohoto starého principu oporu v litere
zakona ¢i jeho vnitini systematice pro urcity okrub véci. V pripadé stéZovatelky nelze ani pouZit
vvabu, Ze by se nyni pozadovanych irokd z srokii mohla domoci na zdikladé§ 254 odst.
1 dariového 7idu, nebot’ u ni neni splnéna hypotéza uvedeného wustanoveni“. Se zavéry
vyslovenymi v citovaném rozsudku devatého senatu se zdejsi soud ztotoznuje. Vychazi
z nich téZ navazujici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, €. j. 7 Afs 173/2022 - 27, nebo ze dne 9. 1.
2023, ¢. 5. 5 Afs 376/2021 - 26).

Judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy shrnout tak, ze urok ze zadrzovani
nadmérného odpoctu nelze (na rozdil od Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle
§ 254 danového radu) dale udrocit, nebot povaha jistiny neoduvodiuje analogickou
aplikaci § 1806 obcanského zakoniku. Nezalezi na pristupu dluznika k hrazeni uroku
(objektivni okolnosti znemoznujici jeho hrazeni, opomenuti ¢i aktivni odpirani), ale na
povaze puvodné Urocené jistiny. S témito zavéry se soud zcela ztotoznuje a neshledava
divodu se od nich odchylit. K tomu soud dopliuje, ze zavér, ze zakaz anatocismu je
obecné platnym pravnim principem a jeho prolomeni predstavuje vyjimecnou situaci,
potvrzuje rovnéz duvodova zprava k bodu 133 zakona ¢. 283/2020 Sb. (novému § 253a
danového radu) - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 376/2021 -
26.

K jinému zavéru nedospéla ani zalobkyni citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Rozsudky ¢.j. 9 Afs 286/2017 - 26 a ¢. J. 9 Afs 298/2018-24 se sice zabyvaly problematikou
daniového odpoctu, avsak nevyplyva z nich, ze by se Grok ze zadrzovani nadmérného
odpoctu podle § 155 odst. 5 danového radu mél dale Groéit. Nejvyssi spravai soud v dané
V * V V- 4 v/ v b Vv 4 M 4 ’ v .
veéci resil otazku, zda v pripadé pasivity danového subjektu ma spravce dané povinnost
/ i /4 v / Vv 4 . . Ve v/ vV /4 M
trok z vratitelného preplatku vracet z Gredni povinnosti, ¢i na zadost danového subjektu,
jaké podani zalobkyné bylo mozné povazovat za zadost a v navaznosti na to moznou
procesni obranou, jestlize o zadosti nebylo rozhodnuto.

Pokud zalobkyné dale odkazovala na rozsudek ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 40, Nejvyssi spravni
soud se v ném zabyval problematikou troku dle §254 odst. 1 danového fadu, ktery je
vracen datiovému subjektu z moci Gfedni v pfipadé zruseni nebo zmény prfedchoziho
nezakonného rozhodnuti, coz v nyni projednavaném pripadé nenastalo, tudiz ani tento
judikat nemize na projednavanou véc dopadat (viz bod 40 rozsudku ¢. j. 4 Afs 13/2020 -
32). Stejné tak irozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.7 Afs 354/2019 - 25
a¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51 se zabyvaly pfiznanim Groku z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 datiového tadu, a jejich zavéry na posuzovanou véc nedopadaj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné¢ dale namitala, e Zalovany mél na projednivanou véc aplikovat rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32, nebot z néj ma vyplyvat, ze po
uplynuti lhaty podle § 155 odst. 3 danoveho fadu vznikla spravei dané povinnosti vyplatit
zalobkyni urok ze zadrzovaného nadmérného odpoltu. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
a s jeho zavéry se vyporadal. Poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti
nepfijal jednoznaény zavér stran obecného zakazu anatocismu v darflovém pravu (viz str. 5
odstavec paty napadeného rozhodnuti). Stimto zavérem se soud ztotoznuje. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze jelikoz zalobkyné pozadala o dhradu tGroku ze
zadrzovaného nadmeérného odpoctu az 8. 12. 2016, az po tomto dni vznikla spravci dané
povinnost urok vyplatit, a proto nelze ani uvazovat o povinnosti z tohoto tiroku platit dalsi
vrok za obdobi od 10. 2. 2014, jak se domahala zalobkyné zadosti z 20. 5. 2016, nebot
4 4 4 / 4 4 o M vVv/ /4 4
spravni organy nemohly byt s vyplacenim v prodleni. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku odmitl zabyvat polemikou zalobkyné ohledné casti odivodnéni
rozsudku krajského soudu tykajici se obecného zakazu anatocismu v danovém pravu,
> / ~ v v v v Ve v
nebot byla uvedena pouze nad ramec. Zalobkyné ostatné v zalobé sama priznala, ze se
Nejvyssi spravai soud v odkazované véci problematikou troku z Groku nezabyval (viz str.
5 zaloby). Nejvyssi spravai soud soucasné v tomto rozsudku poukazal na odlisnou povahu
troka dle § 155 a § 254 danového radu a ve vztahu k odkazu zalobkyné na rozsudek ¢. j.
2 Afs 148/2017 - 40 konstatoval, ze se tyka Groku podle § 254 odst. 1 danového radu, ktery
M A / M M / V. 4 v/ v v 4 v v 4
je vracen darniovému subjektu z moci ufedni v pripadé zruSeni nebo zmény predchoziho
/ / 4 v 4 M 4 / v/ v /v M M 4
nezakonného rozhodnuti, coz v nyni projednavaném pripadé nenastalo, tudiz tento judikat
nemuze na projednavanou véc dopadat.

Soud dodava, ze na vyse uvedenych zavérech nic neméni ani skutecnost, ze byl platebni
vymér ze dne 13. 1. 2014 zrusen rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2018. Z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 43 Af 32/2019 - 46, vyplyva, ze v pfipadé DPH za
obdobi mésice fijna 2012 uplynula lhata pro stanoveni dané, aniz by doslo k vyméreni
dané pravomocnym rozhodnutim spravce dané. V takovém pripadé davodem pro vznik
Wmy, k jejiz pausalizované nahradé by mél slouzit Grok z nezakonné zadrzované castky,
nemohlo byt nezakonné rozhodnuti spravce dané, nybrz prodleni spravce dané s vyplatou
vratitelného preplatku, ktery byl konkludentné stanoven (viz blize rozsudek ze dne 30. 12.
2022, ¢. j. 2 Afs 60/2021-23). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 60/2021-23
postup zalovaného aproboval a uvedl, ze pro pfiznani Groku z nezikonného postupu
spravce dané podle § 254 odst. 1 datiového fadu v nyni projednavané véci prostor nebyl.
Vysvétlil, ze ,koncepce siroki z vratitelného preplatku a z nezakonného jednani spravce dané je
vytvorena tak, Ze se oba ndaroky vzdjemné vylucuji, byt slouzi k podobnému vicelu. Oba sroky
jsou koncipovany jako pausalizovand nahrada skody. Zatimco vsak sirok podle § 155 odst. 5 (a
od 1. 1. 2015 také podle § 254a) dariového 7adu je koncipovin jako pausalizovand nihrada
skody z prodleni spravce dané, ktery vsak v dalsich obledech postupoval v souladu se zakonem,
vurok podle § 254 odst. 1 dariového vddu je koncipovin jako pausalizovand ndahrada skody
zpiisobené nespravnym vrednim postupem spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 2 Afs 15/2017-23). Bud’ je tedy urok priznan proto, Ze spravce
dané postupoval v souladu se zikonem, avsak nad zdkonem wvymezeny ,beziirocny* casovy
ramec, nebo proto, Ze postupoval nezikonné. V myni projedndvané véci vsak s obledem na
skutecnost, Ze uplynula lhita pro stanoveni dané, aniz by doslo k vyméreni dané pravomocnym
rozhodnutim spravce dané, musela nastoupit dstavné konformnim vykladem konstruovana
fikce, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl ani zabajen, tj. Ze byl ,nicotny®. V takovém
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pripadé pak divodem pro vznik djmy, k jejiz paunsalizované ndhradé by mél slouzit dirok z
nezdakonné zadrZzované Cistky, nemohlo byt nezakonné rozhodnuti spravce dané, nybrz prodleni
sprdvce dané s vyplatou vratitelného preplatku, ktery byl konkludentné stanoven v souladu s
torzenim stéZovatelky. Uzavtel, ze neni mozné, aby za stejné obdobi pfislusel dafovému
subjektu jak Grok z vratitelného preplatku, tak Grok z nezakonného postupu spravce dané,
nebot se tyto naroky vzajemné vylucuji - plni totiz podobny ulel, ale kazdy znich
z jinych skutkovych dtavoda.

Zalobkyné p¥i jednini pred soudem uvedla, Ze jelikoZ v projednivané véci doslo
k zadrzovani nadmérného odpoctu na zakladé nezdkonné vyzvy k odstranéni pochybnosti
(jejiz nezakonnost konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. 5. 45 Af
28/2013 - 181), divodem pro vznik Groku byl proto protipravni ¢in spravce dané a je
namisté priznat zalobkyni rovnéz drok z Groku. Této argumentaci soud nepfisvédéil.
Predevs$im je tfeba uvést, ze zalobkyné tuto argumentaci uplatnila az pfi jednani pred
soudem, tedy po lhaté dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s. V ramci svych
pisemnych podani se omezila na zpochybnéni obecného zakazu anatocismu v danovém
pravu, o zakonnosti postupt vedoucich k zadrzovani nadmérného odpoctu se vubec
nezminila. Soud nadto dospél k zavéru, ze tato argumentace neni divodna ani po vécné
strance. Soud konstatuje, ze ze shora citované judikatury vyplyva striktni rozliSovani mezi
situaci, kdy dtvod vzniku droku vyplyva z nezakonného rozhodnuti spravce dané (§ 254
danového radu) akdy je divodem provérovani splnéni podminek pro danovy odpocet
(tedy linnost obecné zakonna a danovym radem predvidana). Tim neni vyloudeno, ze pfi
provérovani splnéni podminek pro danovy odpocet muze dojit k diléim nezakonnostem
(napt. excesivni délka ¢i pratahy pti provérovani, nezakonnost nékterych dil¢ich tkong,
ke kterym pfi provérovani doslo). Takove diléi nezakonnosti vSak nejsou divodem pro
ptiznani uroku dle § 254 danoveho radu, necini z uroku dle § 155 danového radu ,zirok
z protipravnibo Cinu spravce dané” ve smyslu § 1806 obcanského zakoniku a ve smyslu
rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42 nezpusobuji prolomeni obecného zakazu anatocismu v
danovém radu. To plati 1 pro pochybeni, k némuz doslo ze strany spravce dané
v projednavaneé véci. V rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 45 Af 28/2013 - 181, soud dospél
k zavéru, ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nebyly uvedeny dostatecné konkrétni
pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 daniového radu a ze pfi provérovani splnéni podminek
pro danovy odpodet nemél spravce dané postupovat cestou postupu k odstranéni
pochybnosti, ale cestou dariové kontroly. Tato nezakonnost pti provérovani odpodtu vsak
ve svétle shora uvedenych vychodisek nic neméni na povaze Groku jakozto troku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu dle § 155 odst. 5 darfiového radu, ani nemtze prolomit
dosavadni striktni rozliSovani mezi trokem dle § 254 a § 155 daniového radu co do aplikace
obecného zikazu anatocismu v dafiovém pravu. Urok ve vysi 256 677 K¢ byl Zalobkyni
ptriznan rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2016 s ohledem na délku provérovani
odpoctu dle § 155 odst. 5 danového fadu pfi aplikaci zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 7 Aps 3/2013 - 34, Korddrna, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 11. 2014 ¢. . 7 Aps 3/2013 - 40. Davodem vzniku Groku bylo prodleni
s vracenim nadmérného odpoltu (viz téz rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
21.7.2017, ¢&.j. 45 Af 17/2015-29, a ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 55 Af 2/2018-37). Prodleni
s vyplacenim nadmérného odpoltu vSak neni divodem analogické aplikace § 1806
obcanského zakoniku a vyjimeéného prolomeni zakazu anatocismu.

Zaroven soud nemuze prehlédnout zavéry, které ve vztahu k projednavané véci udinil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 60/2021-23. V tomto rozsudku Nejvyssi
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spravni soud uvedl, Ze ,postup spravce dané a Zalovaného, aprobovany krajskym soudem, byl v
souladu se zdikonem, vesp. judikaturon Ustavniho soudu. Naopak pro priznini diroku z
nezakonnébo postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 dariovébo tadu v nyni projedndvané véci
prostor nebyl. V tomto obledu se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se zavéry krajského soudu a
Zalovaného. Koncepce sirokii z vratitelného preplatku a z nezikonného jedndini spravce dané je
vytvorena tak, Ze se oba ndroky vzdjemné vylucuji, byt slouzi k podobnému iicelu. Oba siroky
jsou koncipovany jako pausalizovand ndhbrada skody. Zatimco vsak sirok podle § 155 odst. 5 (a
od 1. 1. 2015 také podle § 254a) dariového 7ddu je koncipovin jako pausalizovand ndihrada
skody z prodleni spravce dané, ktery vsak v dalsich obledech postupoval v souladu se zikonem,
srok podle § 254 odst. 1 dariového 7ddu je koncipovin jako pausalizovand ndbrada skody
zpuisobené nespravnym #rednim postupem spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢& j. 2 Afs 15/2017-23). Bud’ je tedy iirok p¥izndn proto, Ze sprauvce
dané postupoval v souladu se zikonem, avsak nad zikonem vymezeny ,beziirocny“ casovy
ramec, nebo proto, Ze postupoval nezikonné. V myni projedndvané véci viak s obledem na
skutecnost, Ze uplynula lbita pro stanoveni dané, aniZ by doslo k vyméreni dané pravomocnym
rozhodnutim sprivce dané, musela nastoupit distavné konformnim wvykladem konstruovand
fikce, Ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl ani zahdjen, tj. Ze byl ,nicotny®. V takovém
pFipadé pak divodem pro vznik djmy, k jejiz pausalizované nabradé by mél slonZit strok z
nezdakonné zadrZované Cistky, nemoblo byt nezikonné rozhodnuti spravce dané, nybrz prodleni
spravvce dané s vyplatou vratitelného preplatku, ktery byl konkludentné stanoven v souladu s
turzenim stéZovatelky“ (zvyraznéni provedena krajskym soudem). Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku tedy vyslovné konstatoval, ze divodem pro ptriznani ,prvniho“ Groku
bylo pouze a jen prodleni spravce dané s vyplatou konkludentné stanoveného vratitelného
preplatku. Jestlize je na celou situaci nutno hledét optikou, jako by k postupu pro
odstranéni pochybnosti viubec nedoslo, nemuze byt relevantni ani jeho nezakonnost,
jelikoz ta nebyla pfi¢inou vzniku ,prvniho® Groku - tento urok by v dusledku uplynuti
lhiity pro stanoveni dané vznikl ve stejné vysi (resp. od stejného data) bez ohledu na to, zda
byl postup k odstranéni pochybnosti zakonny ¢i nikoliv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 7/ / / / / o v/ ’ v / / /
Uspésna, a nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ledna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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