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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Z.F.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

se sidlem Praha 2, Palackého nam. 375/4

v

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dnme 11. 5. 2022, & j. MZDR
12257/2022-3/PRO,
takro:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. MZDR
12257/2022-3/PRO, a rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢.j. MZDR

726/2022-5/PRO, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
I. Z4klad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani a zrudeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr zdravotnictvi (dale jen ,ministr®) zamitl jeji rozklad proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2022, ¢.j. MZDR 726/2022-5/PRO. Uvedenym

rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézité Castky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni

v/ 4 1 / 4 v v v / M o4
Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.%).

Dtvodem zamitnuti zadosti zalobkyné byla zejména skutecnost, ze zdravotnicka
dokumentace, kterou by byla prokazana tvrzeni zalobkyné, zZe k jeji sterilizaci doslo bez
jejiho védomi, byla béhem povodni v roce 1997 znilena.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze je zcela nesporné, ze ji dne 28. 1. 1987 na
gynekologicko-porodnickém oddéleni OUNZ Karvini, nemocnice s poliklinikou
v Bohuminé, byl proveden cisarsky rez, kterym porodila dceru a soucasné ji byla pti tomto
zakroku bez jejtho védomi, respektive bez jejtho prfedchoziho souhlasu provedena
sterilizace. Tvrdila, ze zadnym zpusobem nebylo prokazano, ze by k provedeni sterilizace
predem udélila souhlas, a to i dodatecné.

Namitala, Ze argumentaci zalovaného, podle které bez kompletni zdravotnické
dokumentace nelze dospét k zavéru, ze se jednalo o sterilizaci v rozporu s pravem, nelze
akceptovat. K tomu zalobkyné odkazala na duvodovou zpravu s tim, ze pravai Gprava od
pocatku vyzadovala jako zakladni podminku pro provedent sterilizace souhlas osoby, které
méla byt sterilizace provedena. Pravni Gprava pak vylucovala situaci, kdy byla nutnost
sterilizace napt. konstatovana u prilezitosti porodu, respektive cisarského fezu a provedena
jako prevence dalstho téhotenstvi, které mélo ohrozovat zivot zeny. Tvrdila, ze
z duvodové zpravy k zakonu ¢&. 297/2021 Sb. a ze zakona plyne, Ze narok opravnénych
Ve 4 4 v v 4 oV / v M o ver 7/
osob na pfiznani odskodnéni nemuze byt zmaren jen z divodu chybéjici dokumentace.
V takovém pripadé dukazni bfemeno spocivajici v existenci souhlasu zalobkyné
M . / 4 v/ v v 4 4 *Vv 4 . 4
s chirurgickym zakrokem lezi na strané zalovaného. Tvrzeni o zniCeni zdravotnické
dokumentace v dusledku povodni nemize v zadném pripadé nahradit existenci souhlasu
zalobkyné.

III. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Uvedl, ze fizeni o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem je fizeni o zadosti ve smyslu § 44 a § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“). Z uvedeného diivodu je nutno zohledtiovat vyssi pozadavek
procesni aktivity kladeny na Glastnika fizeni. Takovéto fizeni je pak, na rozdil od toho,
které je vedeno z moci Gfedni, provazeno zasadou dispoziéni, tzn. osud zadosti je vyrazné v
rukou samotného zadatele.

Zakon ¢. 297/2021 Sb. v § 6 odst. 2 obecné formuluje, Ze v takovémto fizeni neni zadného
dtikazniho prostredku, ktery by byl predem vylouden. Je tedy mozno oznadit stejné tak
listinné dikazy, jakozto i jakékoliv dal$i dikazni prostfedky. V ptipadé zalobkyné Sel
4 / ’ . /4 ’ * V_V 4 . Vv v . v/ 4
zalovany v souladu se zasadami dobré spravy jesté dale, a i presto, ze se jednalo o fizeni o
zadosti, nelpél formalisticky na tom, aby zalobkyné ve své zadosti oznadila jako dikaz
zdravotnickou dokumentaci, ale v souladu se zasadou materialni pravdy si ji od nemocnice
v/ . Vv 4 . \2 \ V3 v . ’ .
vyzadal aktivné sam. Nelze tedy tvrdit, ze by zalovany byl procesné pasivni, a to 1i
v oo v/ / v/, c YTV .V = : Ve o
navzdory tomu, ze jde o rizeni o zadosti. Ucastnik fizeni je pak povinen oznadit dukazy na
/ 4 . 4 4 W24
podporu svych tvrzeni (viz § 52 spravniho radu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné ve své Zadosti na podporu svych tvrzeni oznadila lékatskou zpravu z OUNZ
Karvina z ledna 1987, prukaz alergika z Bohuminské méstské nemocnice, a.s. a potvrzeni
Ceské spofitelny o dsle jejiho bankovniho Gétu. K Zalobkyni oznatenému prikazu
alergika zalovany uvedl, Ze zalobkyné jim pravdépodobné podporuje sva tvrzeni pfi popisu
rozhodnych skute¢nosti. Zde mimo jiné zminuje, ze po podani analgetik vzhledem ke své
alergii dostala anafylakticky $ok. Zalovany na zikladé své tvahy vyhodnotil, e tento
dtkaz nelze povazovat za dikaz, ktery by napomahal zjisténi stavu véci potrebného pro
zodpovézeni klicové otazky, tedy zda zalobkyné byla sterilizovana v rozporu s pravem.

Dile uvedl, e Zalobkyné oznatila jako diikaz posledni 1ékatskou zpravu OUNZ Karvina.
Z ni je jiZ patrné, Ye 7alobkyni byla provedena sterilizace ,podle Madlener®. Zalovany
zduraznil, ze ne kazdy steriliza¢ni zakrok je soucasné protipravnim. Vzhledem k ucelu
zakona ¢. 297/2021 Sb., tedy kompenzovat nezakonné provedené sterilizace, je potrebne,
aby bylo prokazano, ze sterilizace byla provedena v rozporu se zikonem. K tomu, aby
bylo mozno protipravnost provedeného tkonu posoudit, je tieba, aby byl predlozen
doklad o skutecnostech, které k samotnému vykonu sterilizace vedly. Takovym dikazem
zpravidla byva zdravotnicka dokumentace, z niz lze vycist, za jakych okolnosti k zakroku
doslo. Pouze z vynatku ze zdravotnické dokumentace, lékarské zpravy poskytnuté
zalobkyni, vSak nelze usoudit, zda byla operace provedena v souladu se zakonem, ¢i
nikoliv. Lze z ni pouze vydist, ze zalobkyné byla sterilizovana. Za téchto okolnosti si tedy
zalovany vyzvou ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. MZDR 726/2022-2/PRO, vyzadal od Bohuminské
méstské nemocnice, a. s., tj. od pravniho nastupce OUNZ Karvini, nemocnice s
poliklinikou v Bohuminé zdravotnickou dokumentaci zalobkyné. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb vsak sdélil, ze z dGvodu rozsahlych povodni v roce 1997, kdy byla
Ustredni spisovna zatopena a materialy v ni ulozené zcela zniceny, nemuze vyhovét vyzvé
na poskytnuti takovéto, jiz neexistujici, zdravotnické dokumentace. Vzhledem k této
skuteénosti a k tomu, ze zalobkyné neoznacila jiné diikazy na podporu svych tvrzeni, bylo
zejména s ohledem na to, Ze se jedna o rizeni o zadosti, v tomto pripadé treba rozhodnout
v neprospéch zalobkyné.

Doplnil, Ze ve spravnim fizeni, jehoz Gcastnikem fizeni je toliko zalobkyné jako zadatelka,
a nikoliv poskytovatel zdravotnich sluzeb, neptipada v dvahu obraceni dikazniho
bremene. V daném pripadé takova zména dikazniho bremene, ktera by se naopak lisila od
principt spravniho fizeni o zadosti, neni stanovena, nebot v pripadé skartovanych ¢i z
jinych divodd nedochovanych dokumentaci by to v zasadé znamenalo vynakladani
nemalych vetejnych prosttedki toliko na lestné slovo zadatell, coz by zcela zasadné
zménilo koncepci zdkona. Zakon ¢&. 297/2021 Sb. naopak predpoklada vedeni standardniho
’ 4 v/ 4 4 4 Vev v v 4 / 4
spravniho rizeni a dokazovani, pficemz pokud osoby dotéené na svych pravech tvrzenou
politikou statu, af uz pred rokem 1989 nebo pozdéji, mély za to, ze do jejich prav bylo
4 v v \4 v */ VvV V \4 .. . / * o \4 /
neopravnéné zasazeno, mely a maji jiz radu let moznost si jako subjekt daja obsazenych
ve zdravotnické dokumentaci potfebné kopie opatfit. Neni chybou zalovaného spravniho
4 v 4 4 Ve Vv v 4 4 / v /
organu, ze se zakonodarce rozhodl prijmout odskodnovaci zakon s takovym casovym
odstupem, ze jiz mohlo obecné dojit ke skartaci relevantni zdravotnické dokumentace
(pfipadné k jejimu znileni jinym zpusobem jako v tomto ptipadé).

Zavérem vyjadieni zalovany uvedl, Ze z divodové zpravy, potazmo ze samotného zikona
¢.297/2021 Sb. nevyplyva, ze nemuze byt narok opravnénych osob na ptiznani
odskodnéni zmaren jen z divodu chybéjici dokumentace. Jakikoliv zminka v tomto
smyslu absentuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v §
2.

- Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem
v / v Ve vV / v 4 M4 4 M M i
poskytne dotlené osobé priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li

to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné odkazuje na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 297/2021 Sb., ktera ve shodé
v/ v . . / . ’ ’ v . . ’ ,
s prislusnou judikaturou Evropského soudu pro lidska prava povazuje protipravni
sterilizaci za zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jako je pravo na ochranu zivota a
zdravi, pravo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi ¢i pravo na rodinny zivot. Za
4 / 1 Ve / o 4 4 v 4 /
provedeni takové sterilizace pfijal dle uvedené divodové zpravy odpovédnost stat, ktery
neprfijal dostateCnou pravni Gpravu informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci, ktera
by zarucovala dasledné dodrzovani prav pacientt, a umoznil tak jejich porusovani. V
v / v/ 4 4 M A 4 /7 Ve /
nékterych pripadech pak dokonce sam stat, resp. jeho socialni pracovnici pfi vykonu
socialni prace poskozené osoby motivovaly k podstoupeni sterilizace jako eugenického
v ’ 7. « vV ;- R ° ’ / v ’
opatfeni ,,v zajmu populace®. Rovnéz za takoveé jednani je dle davodové zpravy odpovédny
stat. Pravé stat by proto mél zajistit efektivni prostredek napravy. Na zakladé shora
uvedeného davodova zprava oznalila za hlavni cil zdkona ¢. 297/2021 Sb. zajistit
odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého jiz neni mozné dosahnout béznymi
v 4 . /4 M . 4 4 M 4 . 4 M v/ 4
prostredky ochrany prav, zejména individualnimi soudnimi zalobami. Dal$im cilem
zakona ¢. 297/2021 Sb. je dle dGvodové zpravy rovnéz prevzeti odpovédnosti statu za drive
zpusobeneé zasahy do zakladnich lidskych prav.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prostrednictvim zakona ¢. 297/2021 Sb. se stat vyrovnava se
svymi predchozimi pochybenimi, kterd vedla ke zcela zasadnimu zasahu do zakladnich
prav zen, u kterych byla provedena sterilizace bez patfi¢ného souhlasu. Tento Gcel zikona
je pak nutno zohlednit pti interpretaci a aplikaci ptislusné pravni Gpravy. K tomu soud
poznamenava, ze cil pravni Gpravy nemuze byt naplnén toliko moznosti pozadat o
odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci, ale pravé az individualni aplikaci zikona
¢ 297/2021 Sb. na jednotlivé pripady. V kazdém jednotlivém piipadé tak musi mit
zalovany na mysli skutecnost, ze to byl pravé stat, kdo v minulosti selhal, a ze od$kodnéni
musi predstavovat efektivni prostfedek napravy vzniklého stavu.

Aplikuje-li soud vyse uvedena vychodiska na projednavany ptipad, nelze dospét k jinému
4 v vV Vv 4 /4 Io%4 /7 / Vv 4 v

zavéru, nez ze argumentace zalovaného se zcela miji s cilem a G¢elem zakona ¢. 297/2021

Sb. a je v rozporu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, zejména pozadavkem na

zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti a zasadou soucinnosti spravnich

organd s dotenymi osobami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Rizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky osobam sterilizovanym v
rozporu s pravem je fizenim o zadosti, které se dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. ridi
4 4 A4 4 /7 v/ /7 4 4 4 4 M 4 M M /4 v/ 4
spravnim radem. Spravni fizeni je ovladano zakladnimi zasadami, mezi které patfi zasada
materialni pravdy (viz § 3 spravniho radu). Podle zasady materialni pravdy plati, ze
nevyplyva-li za zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Tato zasada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho
v/ 4 M 4 v 4 4 4 / 4 v V.o v /
fadu, ve smyslu kterého je to pravé spravni organ, ktery zasadné opatfuje potrebné

L . ) S S e,
podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti dualezité pro
v - 4 /o / /4 v Ve / /4 A 4
ochranu verejného zajmu. Soud pak podotyka, ze pouzitim zasady materialni pravdy se

v / M vv/ 4 4 v v 4

opakované zabyval Nejvyssi spravni soud v radé rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 12.
2020, ¢. j. 1 Ads 282/2019-37, Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, Ze i v fizeni o
zadosti se uplatni zasada materialni pravdy vyjadrena v § 3 spravniho radu. V rozsudku ze
dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v souladu se
zasadou materialni pravdy je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostredky objasfiovat sporneé, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti. Ucastnici

4 4 v/ A i i Ve o 4 v 4 / 4 / 4
spravniho fizeni jsou povinni oznacit dikazni prostredky k prokazani svych tvrzent (§ 52

4 4 A4 v 4 v o v 4 4 A 4 4 4 4
spravniho radu), avsak pravé z divodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni spravni

4 4 / Vv 4 o 4 4 4 4 v v i v / *V_V 4
organ navrhy Ucastnika vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjistént
skutkového stavu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud k argumentaci zalovaného uvadi, ze dukazni povinnost
% 4 o V/ 4 4 4 v/ i M M M Ve v/ 4 v/
Ucastnika fizeni dle § 52 spravniho radu se sice projevuje silnéji v rizenich o zadostech,
nebot v téchto fizenich je zadatelim casto ukladana povinnost oznacit a dolozit urcité
dokumenty. Ostatné tak tomu je i v fizeni o zadosti o poskytnuti jednorazové penézni
astky osobam sterilizovanym, kdy § 6 odst. 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. uklada opravnénym
4 v o Ve M M .. 4 o 4 v o b v
osobam (zadatelim) oznacit listiny a jiné dikaznich prostredkd, jichz se tyto osoby na
4 4 4 */ M /v 4 o v/ 4 v v/ /

podporu svého prava dovolavaji. Tuto povinnost Ucastnika fizeni vsak nelze v zadném
pripadé vykladat tak, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je na Gcastniky
fizeni prenesena.

Spravni organy zalozily v projednavaném pripadé sva rozhodnuti zejména na skutecnosti,
ze bez zdravotnické dokumentace tykajici se provedenti sterilizace nelze zadost zalobkyné
shledat opravnénou. Zalovany pfitom v ramci dokazovani toliko poZadal pislu$nou
nemocnici o zaslani zdravotnické dokumentace zalobkyné a po sdéleni, ze zdravotnicka
dokumentace byla zni¢ena, dokazovani ukoncil. Ministr pak tento postup v plném rozsahu
aproboval. Spravni organy tedy v fizeni pouze pozadaly pfislusnou nemocnici o
zdravotnickou dokumentaci zalobkyné, aniz by po zjisténi, Ze jiz tato neexistuje, Cinily
jakékoli dalsi kroky ve zjisténi skutkového stavu véci. Takovyto postup vsak je v rozporu
nejen se zasadou materialni pravdy, ale zejména s celem zakona ¢&. 297/2021Shb. a pravidly
pro ptiznani naroku stanovenymi zakonem o odSkodnéni nezikonnych sterilizaci.

Soud ma predné za to, ze spravni organy kladou pfili$ny diiraz na obstarani zdravotnické
dokumentace jakozto jediného dikazniho prostfedku ke zjisténi, zda zalobkyné poskytla
radny souhlas s provedenou sterilizaci, ¢i nikoliv. Soud vSak nevidi zadny davod, pro ktery
by absence souhlasu se sterilizaci méla byt prokazana pouze zdravotnickou dokumentaci.
Ostatné i dtvodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb., konkrétné k § 6, vyslovné uvadi, ze
existenci naroku lze prokazovat ,téZ vsemi ditkaznimi prostredky, které mobou pfispér k
objasnéni véci, zeyména vypovédmi oprivnéné osoby a svédki, znaleckymi posudky a
odbornymi vyjadvenimi, vécmi, listinami apod.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Za situace, kdy zalovany zjistil, ze zdravotnicka dokumentace zalobkyné byla zni¢ena, mél
zalovany v souladu se zasadou soucinnosti spravnich organt s dotéenymi osobami (viz § 4
spravniho radu) ve spolupraci se zalobkyni obstarat dalsi dikazy, které by objasnily
skutkovy stav véci. Soud pak pfipomina, ze zasada soucinnosti Uzce souvisi se zasadou
materialni pravdy. Tato zasada se projevuje zejména v poucovaci povinnosti spravniho
organu v souvislosti s tkonem dotcené osoby, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomért potfebné (viz § 4 odst. 2 spravniho radu). Poucovaci povinnost je pak rozvedena
pti odstranéni vad navrhu (viz § 37 odstavec 1 a 2 spravniho radu) a dale pfi odstranéni vad
zadosti (viz § 45 odstavec 1 a 2 spravniho radu). Konkrétné podle § 45 odstavce 2 spravniho
fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuize spravni
organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne
mu k tomu priméfenou lhiitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkd v této lhate.
Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s tkonem a s ohledem na jeho povahu a
osobni poméry dotcené osoby predstavuje predev§im povinnost spravniho organu poucit
dotéenou osobu o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpist upravujicich
prislusné fizeni pred timto spravnim organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 8. 2008, C. j. 6 Ads 57/2007-42).

Tedy v okamziku, kdy zalovany zjistil, ze zdravotnickd dokumentace zalobkyné byla
znicena, bylo povinnosti zalovaného pregnantné poucit zalobkyni o jejich pravech a
povinnostech, a to zejména, ze k prokazani svého tvrzeni o nezakonné sterilizaci musi
zalobkyné navrhnout dalsi dukazy a pfipadné o jaké navrhy dikazi se mize jednat. Tento
postup povazuje soud za opravnény nejen sohledem na osobni poméry zalobkyné a
skutednost, ze se jedna o pravniho laika, ale zejména s ohledem na Gcel zakona ¢. 297/2021

Sb.

Soud tedy uzavira, ze ze strany spravnich organu nebyl zjistén stav véci bez duvodnych
b

pochybnosti a zaroven, ze spravni organy nedostaly zasadé soudinnosti spravnich organt

s dotéenymi osobami, zejména pak poulovaci povinnosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud shledal, Ze fizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo stizeno
vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud toto rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. 1. s. zrusil. Protoze stejnou vadou trpi i rozhodnuti spravniho organu L. stupné
soud rovnéz zrusil i prvostupriové rozhodnuti. Zaroven soud v souladu s § 78 odst. 1's. 1. s.
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (navzdory skute¢nosti, ze zalobkyné v reakci na
vyzvu soudu sdélila, Ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani), nebot takovy postup
mu umozniuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném, aby v souladu se zasadou materialni pravdy zjistil
stav véci bez divodnych pochybnosti, tj. zejména aby poudil Zalobkyni o jejich pravech a
povinnostech, obzvlasté tedy Ze tvrzeni o nezakonné sterilizaci je povinna dolozit a
ptipadné jakymi navrhy dikaza tak muze udinit.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
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duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch Zalobkyné, aviak té Z4dné d@vodné vynaloZené naklady nevznikly. Zaloba o
poskytnuti jednorazové penézni lastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem je
osvobozena od soudnich poplatkti a zalobkyné v fizeni nebyla zastoupena advokatem.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 17. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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