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¢.j. 31 Af27/2018-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Pivovar Broumov, s. r. 0., ICO 252 72 632
sidlem trida Osvobozeni 55, 550 01 Broumov
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢&. j. 20034/18/5300-21441-
702127,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho

(»s. T. 5.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
proti celkem 21 rozhodnutim (dodatecnym platebnim vymértim) Financniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj (,spravce dané“) ze dne 7. 8. 2017. Spravce dané doméril zalobci
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dan z pfidané hodnoty (,DPH®) za zdanovaci obdobi leden - prosinec 2012, leden -
kvéten 2013, Cervenec - zafi 2013 a prosinec 2013 vcelkové vysi 1256 661 K¢
(dodateénych platebnich vymért bylo vydano celkem 24, ovsem 3 znich hovori ve
prospéch zalobce, a tak je zalobce nenapadl odvolanim). Spravce dané zaroven predepsal
zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky domérfené dané.

.V kontrolovanych zdanovacich obdobich byla hlavni ekonomickou cinnosti zalobce
vyroba piva. Spravce dané v prabéhu danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce vatil a
nasledné prodaval pivo také mimo oficialné deklarovany vystav. Mimobilanéni vystav
piva nezahrnoval do evidence pro ulely DPH, kterou je platce dané povinen vést ve
smyslu § 100 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (,zakon o DPH®). S
ohledem na neprukazné vedenou evidenci pro ucely DPH nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim, proto spravce dané stanovil dan podle pomtcek. Zalovany v ¥alobou
napadeném rozhodnuti aproboval zavéry spravce dané.

. Krajsky soud rozhoduje v této véci jiz podruhé; nejprve rozsudkem ze dne 8.7.2020,
¢.j. 31 Af 27/2018 - 155, zrusil rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravai soud vsak
rozsudkem ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 273/2020 - 48, zrusil uvedeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

. Zalobce zaroven samostatnymi Zalobami napadl rozhodnuti Yalovaného a Generalniho
reditelstvi cel vydana v souvisejicich ftizenich, v nichz byla z obdobnych dtavoda jako
v nyni posuzované véci zalobci domérena dan z pfijmu pravanickych osob (,DPPO®) a
spotrebni dan z piva. O uvedenych zalobach krajsky soud vedl fizeni pod sp. zn.
31 Af 31/2018 a sp. zn. 31 Af 42/2018.

II. Shrouti argumentace zalobce
1.1 Zahdjent, vedeni a skonceni dariové kontroly

. Zalobce predné namitl nezikonnost a nespravnost zahajeni, vedeni a skonteni datiové
kontroly. Danova kontrola byla zahijena, aniz by byl zalobci sdélen jeji cil a davod
zah4jeni, co? je dle Zalobce v p¥ikrém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu (nilez ze
dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02). Ustavni soud sice vymezil, Ze je legitimni a legilni
provadét danovou kontrolu ibez konkrétnich pochybnosti ¢i podezfeni, nicméné
existuje-li konkrétni pochybnost ¢1 podezreni spravce dané, které danovou kontrolu
odstartuje, pak musi byt toto podezfeni sdéleno danovému subjektu, a to presné a
okamzité, aby byl vylouden svévolny ¢i sikanozni postup spravce dané (stanovisko pléna
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11).

. Zalobce je$té v prabéhu datiové kontroly pozadoval po spravci dané sdéleni dévodu pro
zahajeni dariové kontroly. Jiz tehdy disponoval indicii, ze k zahajeni datiové kontroly
doSlo na zakladé anonymniho podani. Spravce dané vSak jakékoliv takové podani
kategoricky poptel a sdélil zalobci, Ze takové podani mu neni zndmo a ze divodem pro
zahajeni byla analyza systému ADIS, ktera vykazala 4dajny pokles trzeb deklarovanych
danovym subjektem. Tuto analyzu vSak spravce dané odmitl zalozit do spisu (i ji predat
zalobci, prestoze zalobce podal v tomto ohledu stiznost i zadost o poskytnuti informace.
Zalobce nicméné v mezidobi ziskal dikaz, Ze spravce dané rozhodujici skuteénost
tykajici se divodu danové kontroly zaptel. Darlova kontrola byla skute¢né zahajena na
podkladu anonymniho podani, jde o podani zaevidované spravcem dané dne 24. 6. 2014
pod ¢. j. 1184244/04600 (podani je také prilohou zaloby). Nesdéleni pravého divodu dle

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce zakladad podezfeni, ze darfova kontrola byla zahijena svévolné. Predmétnou
/4 4 v v i v i A Ve 4 4 4
nepravdou také spravce dané znemoznil zalobci vyjadrit se k anonymnimu podani v
4 M M 4 4 / 4 **V_V 4 v 4 M M 4 i v /
ramci projednani vysledku kontrolniho zjisténi. Poruseni povinnosti seznamit danovy
subjekt s konkrétnim divodem zahajeni daniové kontroly pak silné devalvuje cely prabéh
danové kontroly stran jeji zakonnosti a pfiméfenosti postupu finanéni spravy.

Pokud byl divodem pro zahijeni danové kontroly skutecné pokles trzeb, jak tvrdil
spravce dané, pak se lze dle zalobce ptat, pro¢ byl zahajen nejtézsi zasah do prav
danového subjektu: danova kontrola. Ta ma byt krajnim prostredkem, pokud nelze
pochyby rozptylit jinak. Tyto pochyby se spravce dané ani nepokusil rozptylit, ¢imz
doslo k zasahu do zasady proporcionality. Pokles trzeb byl totiz zptsoben tim, ze
zalobce s ohledem na rentabilitu prestal v té dobé dodavat své vyrobky do nékterych
fetézca, které neadekvatné tlacily na snizeni zalobcovy marze. Za pokus o rozptyleni
pochybnosti nelze povazovat mistni setfeni ze dne 21. 8. 2014. Podklady, které onoho
dne spravce dané ziskal, nijak v dalsim fizeni nezpochybnil.

Zalobce dale odkAzal na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, a na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
1. 11. 2016, C. . 48 Af 27/2016 - 31. S odkazem na uvedeny rozsudek namitl, ze danova
kontrola v daném pripadé nemohla byt zahajena namatkové. Davod pro zahajeni danové
kontroly pfitom nesmi byt uveden natolik nekonkrétné, ze z néj v dany okamzik neni
mozné dovodit, pro¢ nebylo postupovano formou postupu k odstranéni pochybnosti,
ktery je pro danovy subjekt Setrnéjsi. V posuzovaném pripadé k tomu ale nedoslo,
zalobce se tak nemohl branit pripadné neprimérenosti zasahu do své osobni pravni sfeéry,
nebot se ani nemohl seznamit s tim, co mohlo proporcionalitu ¢i svévoli potvrdit ¢i
VyVvratit.

Nespravnost postupu spravce dané zalobce spatfuje také v tom, ze prfi zahajovani
v v /4 vV /4 /4 4 Ve 4 4 v/ o
predmétné danové kontroly (vymezené dani z pridané hodnoty a dani z pfijmu
pravnickych osob) nebylo zohlednéno, ze tentyz den byla zahijena rovnéz danova
kontrola zalobce ze strany jiného spravce dané (Celni fad pro Kralovéhradecky kraj ve
v 4 . . /7 IV 4 /7 Vv Vv 4 v
vztahu ke spotfebni dani z piva). Celni rad vedl mistni Setfeni dne 27. 8. 2014 v Case 9:00
az 12:50 hod., v tomtéz Case (rozpéti 10:00 az 10:30 hod.) vsak probihalo mistni Setfeni ve
v s /. ’ v / . v/ /v ~ Voo v 7
véci zahajeni danové kontroly ze strany financniho Gfadu. Zalobce povazuje za nemozné,
aby byl dariovy subjekt (respektive jeho zastupce - v daném pripadé datiova poradkyné)
’ v v/ M ’ A /7 . . v 4 /v 4 /
zaroven pritomen jednani jak s celnim, tak i s finanénim Gradem. Jde o pochybeni, ktere
izolované vzato neni zasadni, ale v souctu s vySe uvedenymi pochybenimi tvofi, slovy
zalobce, ,kaminek v mozaice nezakonnosti provadéné dariové kontroly, jejimz sicelem nebylo
0TIt stav Véc, ale apriorné domérit dan.”

Spravce dané dle zalobce nedostal ani své povinnosti v ramci datiové kontroly zjistit a
VVe v . 4 4 4 4 v v 4
provérit vsechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Danova kontrola
Ve ’ 4 v ./ o v v VvV \4
pritom trvala bezmala 3 roky, spravce dané v jejim pribéhu opakované zatézoval zalobce
novymi vyzvami asérii Ustnich jednani a mistnich Setfeni, disponoval znaleckymi
posudky, a presto nebyl schopen vSechny rozhodné okolnosti zjistit, resp. provéfit.
Netmeérna délka danové kontroly nebyla dilem zalobce, nebot ten se spravcem dané plné
spolupracoval a vSechny doklady pfedaval ve stanovenych lhitach. Danova kontrola byla
navic s nejvétsi pravdépodobnosti ukonéena pouze v souvislosti s blizicim se koncem
prekluzivnich lhat pro stanoveni dané, nikoli pro dostatecné zjisténi vSech rozhodnych
okolnosti [k dométeni dané doslo 12 dni pred koncem lhity stanovené v § 148 zakona ¢.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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280/2009 Sb., datiovy ¥ad (,datiovy ¥ad“)]. Zalobce je nizoru, Ze spravce dané prechodem

na pomucky pouze kompenzoval nedostatek dukaznich prostredku, které mél ziskat v
o v v 4 v 4 .. / M 4 M v v/

prubéhu predchozi danové kontroly jinymi procesnimi postupy. Predevsim ve vztahu k

Udajné netplnému ¢i chybnému Ucetnictvi nebyl zjistén jediny dikaz, ktery by tento

zavér spravce dané prokazoval. Zalobce v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho

soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06.

Skutecnost, ze ke skonceni danové kontroly doslo pouze za ticelem doméreni dané pred
vyprsenim prekluzivni lhuty, se dle zalobce projevila také pfi projednani zpravy o
datiové kontrole, které probehlo ve spéchu a nedostate¢né. Zalobce p¥i projednavéani
zpravy upozorfioval na Cetna pochybeni a nedostatky postupu spravce dané, nicméné
tyto nebyly nijak vyporadany. Spravce dané zpravidla na vyhrady zalobce nereagoval
vubec ¢i jen prohlasenim, Ze na svém postupu trva (bez jakéhokoli dalsiho odavodnéni).
Kvuli spéchu spravce dané byl zalobce (resp. jeho zastupce) nucen absolvovat
mnohahodinova ustni jednani (napf. dne 11. 7. 2017 od 9:10 do 20:55 hod.), pti kterych
navic vabec nedochazelo k projednavani zpravy, ale spise k podavani vyjadreni danového
subjektu, které spravce dané ponechéval bud’ zcela, nebo astené bez odezvy. Zalobce
povazuje takovy postup za zjevnou snahu domérit dan jakkoliv, jen za cenu zachovani
prekluzivni lhaty. K ukoncéeni darfové kontroly doslo pres upozornéni na zjevna
pochybeni, o nichz spravce dané védél nebo musel védeét, ale nestihl by je jiz opravit ve
vysledku kontrolniho zjisténi, a tim by zmeskal prekluzivni lhutu. Neéktera z nich pak
byla uznana 1 zalovanym.

I1.2 Pfechod na pomiicky

V dalsi casti zaloby zalobce namita, ze doslo k nespravnému prechodu na pomucky.
Podle zalobce spravce dané dostatecné neosvétlil, jakou ze skute¢nosti, kde ho tizi
dukazni bremeno, zalobce neprokazal. Nebyly tak splnéné podminky stanovené v § 98
odst. 1 dantového radu.

Spravce dané ospravedlnoval prechod na pomucky poukazem na (dle zalobce tdajné)
nedostatky ve vedeni ucCetnictvi. Podle zalobce vSak pri stanovovani danové povinnosti
pro DPH neni rozhodujici obsah Gcetnictvi, ale evidence pro ucely DPH ve smyslu § 100
zakona o DPH. U DPH nelze poukazat na nespravnost GCetnictvi, ale je tfeba hodnotit
predmétnou evidenci. Tu ovsem spravce dané vubec neposuzoval (viz primérené
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, & j. 3 Af 12/2015 - 106). Zalovany
k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze danova evidence DPH byla zpochybnéna
mimobilanénim vystavem piva, s ¢imz vSak zalobce nesouhlasi. Namitl, Zze dariova
evidence se netyka vyroby piva, ale uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, tj. fakticky
prodeje piva, coz nelze zaménovat.

Zalobce odkazal rovnéZ na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
. j. 2 Afs 132/2005 - 71, podle néjz samotné zjisténi vad Gcetnictvi neni dostate¢nym
naplnénim zakonnych podminek pro uziti pomtcek. Nesplnéni povinnosti datiového
subjektu musi mit za nasledek nemoznost stanoveni dané dokazovanim. Obdobné v
usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu uvedl, Ze neni vylouceno, aby byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy
Gletnictvi je netplné a neprikazné, resp. bylo ztraceno (i znideno, ale Géetni pripady lze
dostateCné spolehlivé prokazat jinak. Existovala-li tedy moznost zjistit dari pomoci
dokazovani (v tomto pripadé predevsim dle nezpochybnéné evidence ve smyslu § 100

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o DPH), nepostaci k vyuziti pomucek, aby spravce dané napadl spravnost
Ucetnictvi (kterou navic nenapadl Gspésné). Spravce dané totiz v mnoha pripadech toliko
obecné podotkl, ze ma pochybnosti o uplnosti a spravnosti udaji jednotlivych Gcta ¢i
polozek ucetni zavérky, aniz by blize rozvedl, pro¢ tomu tak je. Spravce dané naopak
neprovedl hned nékolik dikaza, pomoci kterych mohla byt danova povinnost prokazana
a stanovena. Nebylo tedy znemoznéno zjisténi dariove povinnosti, ale pouze nebylo
vyuzito vSech dikaznich prostredku, ktere mél spravce dané k dispozici.

Zavadéjici je podle zalobce tvrzeni spravce dané, ze nepredlozil skladové karty zasob.
Spravce dané v prubéhu kontroly vyzval zalobce k jejich dolozeni bez uvedent, zda je
zada v elektronické nebo listinné podobé. Spravce dané si ale jiz dfive sam poridil kopie
elektronickych dat skladovych karet, resp. skladové karty jsou soucasti vedeni uletniho
systému, jehoz kopii si spravce dané poridil. Jestlize zalobce nepredlozil byt jen cast
skladovych karet, byl spravce dané povinen je prinejmensim ve vysledcich kontrolniho
zjisténti specifikovat, coz vsak neudinil. Ke skladovym kartam dale spravce dané uvedl, ze
. Ve o ’ o ’ \ > v e VYV
je nepovazuje za prukazné dukazni prostredky, nebof jejich obsah nebyl ovéren
inventarizaci. Inventurni zapisy vsak byly spravci dané dolozeny, pfi¢emz inventarizace
zasob byla provadéna fyzickou inventurou k poslednimu dni dletniho obdobi, jak
vyplyva z vyslechu Ing. U. ze dne 20. 10. 2015. Spravce dané blize nespecifikuje, v ¢em
v . o v \4 / / M o
spatruje neprukaznost predlozenych skladovych lista.
K samotné inventarizaci spravce dané uvedl, ze neni prokazané, ze byla skutelné
provedena vsouladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi (dale jen ,zakon o
/ V M /7¢¢ VeV v / i v 4 / v /10 /
Ucetnictvi®), pricemz pouze v obecné roviné odkazal na vypocet rozdila u obalovych
materialt. Spravce dané vsak nijak nezohlednil skutecnost, ze z vyslecht (napf. Ing. U.)
/ 4 v M i i v 4 v 4 v Ve M
vyplyva, ze inventarizace byly pravidelné provadény. Pokud spravce dané neptijal jako
dukaz o provedeni inventarizace vyslech svédkyné Ing. U. z dGvodu, zZe se inventarizaci
nezlcCastnila, mél tuto skutenost vcéas sdélit zalobci. Kdyby tak udinil, Zalobce by
navrhnul jako dtkazni prostredek vyslech dalsich svédka, kteri inventarizaci provadéli.
Na tuto namitku dostatecné nereagoval ani zalovany.

Spravce dané dale nevyuzil k prokazani danové povinnosti vyrobni listy, k ¢emuz uvedl,
7e svédek S., kterj pro Zalobce sestavuje vyrobni listy (jejich? podkladem jsou varni
listy), nenese odpovédnost za spravnost v téchto listech uvedenych 4dajd, nebot pan S.
neni v zaméstnaneckém nebo obchodnim poméru k dafiovému subjektu. Zalobce s timto
zavérem nesouhlasi, namitl, Ye pan S. odpovidad za spravnost 4daji uvedenych ve
vyrobnich listech, a to na zakladé § 5 a § 2894 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblanského
zakoniku (dfive na zakladé zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku).

Zalobce predlozil spravci dané také kalkulaci a pti projednavani zpravy o danové
kontrole podklady ke kalkulacim. Finan¢ni organy je odmitly hodnotit s odtivodnénim,
ze jsou nekonkrétni, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

Zalobce déle rozporuje vyuZitelnost informaci a dikaznich prostfedkd, které spravce
dané ziskal od Celnitho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj. Namitl, ze zjiSténi o sile
extraktu sladu nikterak nezpochybriuji idaje 0 mnozstvi vyrobeného piva. Dle protokolu
o odbéru vzorku ¢. 550600-16-04-002 ze dne 22. 4. 2016 byl vzorek odebran do plastové
dézy s jednorazovym ,namackavacim® vickem. V protokolu o zkousce ¢. 2260/16 ze dne
9. 6. 2016 je vsak uvedeno, ze vzorek byl pfijat v PE sacku. Z toho vyplyva, ze bylo se
vzorkem manipulovano prinejmens$im v tom sméru, ze byl dan do jiného obalového

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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materialu. Zkouska navic byla provedena az téméf dva mésice po odebrani vzorku,

VeV \4 v / / v ’ / 4 \4 . VvV 4 . 4
pricemz ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze hodnota extraktu je rovnéz zavisla na
podminkach a délce skladovani. Zjistény rozdil v hodnotach extraktu muze byt dle
zalobce dan témito skute¢nostmi.

Rovnéz nedostatky ve vedeni evidence sladu jsou podle zalobce jen nepatrné. Rozdil
odpovida mnozstvi suroviny nejvySe na jedinou varku, coz je s ohledem na rozsah
kontrolovaného obdobi zanedbatelné pochybeni.

Celni trad ve svéem vysledku kontrolniho zjisténi ke spotfebni dani oznaluje za
prokazané hodnoty procent extraktu v susiné sladu dodavaného zalobei spolecnosti
Raven Trading, s. r. 0. K tomu zalobce namitl, ze z protokolu o vyslechu svédka ¢. ;.
5837- 39/2016-550000-52 vyplyva, ze uvedena spole¢nost nema z rozhodného obdobi
archivovany zadné dokumenty prokazujici tyto hodnoty. Totéz plati pro vypovéd
svédka Ing. R. Spravce dané tak dle Yalobce nemtZe uéinit zavér, Ze tidaje ve varnich
listech jsou nepravdivé nebo neprikazné pouze na zakladé vypoveédi svédka, ze neni
pravdépodobné nebo mozné, aby byla hodnota extraktu sladu celoroné stejna. Bez
znalosti vstupnich hodnot extraktu, které mohly byt razné, ale také stejné, a dalsich
faktora (doba skladovani, podminky skladovani apod.) neni mozné ucinit zavér, ze
jelikoz jsou ve varnich listech uvadény hodnoty extraktu stejné, jsou tyto hodnoty
nepravdive.

Celni Grad naopak vyhodnotil jako neobjektivni znalecky posudek Ing. K., ktery vyzniva
pro zalobce prfiznivé (z posudku, zadaného celnim afadem, vyplyva, ze spotteba vody
zalobce dosahuje sice vyssich hodnot, ale vzhledem ke stari pivovaru se jedna o hodnoty
odpovidajici). Pfitom vyjadfeni téhoz Ing. K. ze dne 11. 10. 2016 je brano jako dukaz
proti alobci. Zalobce k tomu namitl, Ze pokud spravce dané neptijal znalecky posudek
Ing. K., tak i vypovédi Ing. K. mohou byt zavadéjici. Pokud by posudek jako dukaz bran
nebyl, mél byt zadan posudek revizni. Ptizvany znalec nadto vibec nebral pti stanoveni
spotreby vody na 1 hl piva v potaz vodu, ktera je odebirana z nedalekého rybnika. Celni
urad pritom meél tuto informaci k dispozici od prvopocatku, znalci ji vsak zjevné
nepredal. Vinou celniho dfadu tak znalec nemél pti zpracovani znaleckého posudku k
dispozici veskeré relevantni podklady a informace. Tuto skutec¢nost nasledné potvrdil
sam znalec. Také proto je nutné jeho zavéry nechat posoudit znovu.

Zalobce se ohradil také proti zivéru spravce dané, e voda je urujici surovinou pro
vyrobu piva. Namitl, Ze mnozstvi vody, které predstavuje vlastni vystav piva, je pouze
marginalni hodnotou celkové spotteby vody v technologickém procesu. Jde o hodnotu
zhruba 5 % celkové spotfeby vody. Mnozstvi odebrané vody je tedy ze zhruba 95 %
ovlivnéno jinymi faktory nez mnozstvim vyrobeného piva. Ani spotieba vody v rozmezi
23 az 28 hl vody na 1 hl piva neni nikterak enormni pfi zohlednéni starsitho vyrobniho
zafizeni zalobce i velikosti pivovaru (velké pivovary maji ptirozené nizsi spotiebu vody v
poméru k vyrobenému produktu, coz potvrzuji také celnim Gfadem citované pasaze z
publikace Pivovarnictvi - teorie a praxe vyroby piva). Navic byla prokazana existence
zavady na vodovodnim potrubi u zalobce, pfi které lze jen velmi slozité stanovit presny
tnik vody.

Ke spottebé plynu zalobce namitl, Ze celni Gfad provedl kontrolni méfeni, avSak jim

vV 4 . v/ 4 4 / 4 4 *eV_V 4 ’ v
nameérené hodnoty nejsou soucasti zpravy o vysledcich kontrolniho zjisténi. Spravce dané
si je tedy mél od celniho Gfadu vyzadat, jestlize ma pochybnosti o spotfebé plynu pti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vareni piva. K poukazu zalovaného na skutecnost, ze byla zaznamenana vysoka spotreba
plynu i ve dnech, kdy nebylo vyrabéno pivo, zalobce uvedl, ze jde pouze o 3 dny v
pribéhu celého kontrolovaného obdobi, které zahrnuje téméf 900 dnd. Slo tedy o
ojedinélou zalezitost, ve vSech ostatnich pripadech spotteba plynu odpovidala.

Rovnéz nevedeni doplnujicich 4daji o degustacich ¢i prodeji vstupenek dle zalobce
v N . i ’ . 7 . . .

nezpochybnuje celkovou evidenci vateni piva. Ochutnavky i exkurze jsou okrajovou
(dopliikovou) Cinnosti zalobce, primarni je vareni piva. K rozdilim mezi tbytkem zasob
a prodejem hotovych vyrobku, které predstavuji obchodni vzorky, spravce dané uvedl,
v /v vV . v / 4 v A% v i M
ze tvrzeni zalobce nepovazuje za vérohodné. Tento zavér ale blize nevysvétlil, a tak je

v / /4 v v 7/ 4 v v 4
neprezkoumatelny. K pochybnostem spravce dané o ruc¢nich opravach v predlozeném
Ucetnictvi zalobce namitl, ze predmétné opravy musely byt provedeny s ohledem na
softwarovou chybu, jak vysvétlila svédkyné J. U.

Celkové je dle zalobce ztejmé, ze pti tak rozsahlém ucletnictvi, které je potfeba vést v
v/ v / M oV ./ 1V’ v 4 4 Ve 4
ptipadé vyroby piva, muze dojit k diléim nedopattenim, nespravnostem ¢i pochybenim.
Tato pochybeni vSak v dané véci nezpochybnuji tGcetni doklady jako celek. Vétsinu
Udajnych nedostatkt osvétluje zalobce shora, dalsi jsou bud’ marginaliemi, pfipadné je k

IV ¥V 4 v v \4 4 v o
tizi zalobce brano néco, co po ném nelze pozadovat. Stanoveni dané podle pomucek tak
nemuze obstat.

I1.3 Nesprdvny vypocet pomiicek

Zalobce dale namitl nespravny vypocet pomicek. Pokud jiz spravce dané hodlal prejit
namisto dokazovani na pomucky, pak dle zalobce pochybil, pokud si jako jedno z
hlavnich kritérii stanovil spotfebu vody. Uvedené kritérium nemuze vést ke
spolehlivému (ani dostatecné pribliznému) zjisténi ohledné vyroby piva, nebot se nejedna
o jedinou relevantni surovinu pfi vyrobé piva (dalsimi surovinami je napt. slad ¢i chmel).
K vyrobé piva je zaroven nutno spotrebovavat i jiné energie (plyn, elekttina). Pro co
nejpresnéjsi stanoveni dané bylo tedy treba hodnotit pomucky komplexnéji. Navic 1 pri
respektu k vybéru jen jedné vstupni suroviny jako pomucky plati, ze bylo vybrano
médium (voda) evidentné méné vypovidajici nez médium jiné (plyn). Nelze tedy dojit k
zavéru, ze na zakladé pouzité pomucky (spotteba vody) lze stanovit dan dostatecné
spolehlivé ve smyslu § 98 odst. 4 danového radu. V tomto ohledu zalobce namitl hruby
nesoulad stanovené (predpokladané) dané s ohledem na realitu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66).

Znalecky posudek Ing. Ch. navic ukazuje, ze uziti vody jako zikladni pomicky je
neadekvatni s ohledem na rozsahlé vnittni Gniky vody, které byly zaznamenany ve
fotodokumentaci znalce a popsany v posudku. Divody, pro které nebyl bran v potaz
posudek Ing. Ch. jako dikaz, jsou dle Zalobce chybné. Za iéelem zohlednéni této havarie
spravce dané ve vypoctu zakladu dané odecetl za rok 2012 od celkové spotieby vody
hodnotu 13 000 hl. Spravce dané vSak neuvedl, jakym zptusobem k této hodnoté dospél.
Z provedeného dokazovani pfitom nevyplyva presny objem uniklé vody zpusobeny
havarii (tato hodnota neni znama ani zalobci, nebot neni ztejmé, jak dlouho voda z
déravého potrubi unikala). I proto lze dle Zalobce usuzovat na neprakti¢nost pouziti
spotreby vody jako pomucky pro stanoveni dané. Navic pokud finan¢ni organy uznavaji,
ze doslo k dniku vody, pak je nekonzistentni tvrzeni zalovaného, ze zalobce nevysvétlil
zvy$ené mnoZstvi spottebované vody. Zalobce je vysvétlil, jednalo se o tnik vody. Pro
ptipad, ze by o tom mél soud pochybnosti, zalobce navrhl, aby soud v tomto sméru

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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doplnil dokazovani. Nadmérna spotreba vody v letech 2012 a 2013 byla vedle havarie
zpusobena také korozi hlavniho zasobniku studni¢ni vody a strojnim a ruénim mytim
priblizné 50 tisic silné znecisténych lahvi o celkové hmotnosti 16,8 tuny, které nakonec
pro neumytelnost skonéily ve strepech.

Zalobce dale povaZuje za absurdni tvrzeni Zalovaného, Ze tim, Ze se odvolal ,jen® proti 21
dodate¢nym platebnim vyméram, fakticky akceptoval spravcem dané uzitou pomucku
(spotfebu vody), nebot s touto pomuckou kalkulovalo vSech 24 dodate¢nych platebnich
vyméri. Zalobce vyuzil svého prava neodvolat se proti vymértm jdoucim v jeho
prospéch, nebot neni jeho Glohou dozorovat postup spravce dané, ale jde mu jen o to
chranit sva (verejna) subjektivni prava.

Chybou je dle zalobce také to, ze financni organy pti vypoctu podle pomucek vibec
nevzaly v potaz, ze pti klesajicim vystavu vyrazné roste mérna spotreba vody na 1 hl
piva. Pro stanoveni koeficientu voda/vystav byly jako srovnavaci obdobi pouzity roky
2010, 2014, 2015 a stanovena jedina hodnota pouhym zprimérovanim, tedy bez ohledu
na hodnotu vystavu. Finanéni organy tak pouzily konstantni koeficient pro vsechny
kontrolované roky, ackoliv se spotreba vody v letech lisi. Naptiklad v roce 2010 byla
spotreba vody oproti kontrolovanému roku 2012 vice nez o 30 % vyssi. Do vypoctu
naopak nebyl zahrnut rok 2011, aniz by spravce dané tento postup vysvétlil. Pti pouziti
roku 2011 jako srovnavactho obdobi by pfitom byla dafova povinnost zalobce nizsi,
nebot v roce 2011 byl pomér voda/vystav vyssi nez v letech 2010, 2014 a 2015. Sam
spravce dané pak poukazal na publikaci Kosaf, Prochazka: Technologie vyroby sladu a
piva, Praha: VUPS, 2000, kterd horni rozmezi spotreby vody uvadi 31,85 hl/hl piva.
Z toho plyne, ze pres prokazanou havarii vody neslo o spottebu excesivni.

Svou polemiku s postupem a zavéry financ¢nich organt zalobce ilustroval pomoci
nékolika graft a tabulek. K témto grafum uvedl, ze mési¢ni procentualni podil hl piva v
letech 2010, 2014, 2015 nevykazuje hodnotovou (ani zjevnou trendovou) shodu. Ze
zprumeérovani procentualnich hodnot v letech 2010, 2014, 2015 proto nelze vyvozovat
hodnoty hl piva vletech 2011, 2012, 2013. Nespravnost spravcem dané stanoveného
pomeéru voda/vystav dokazuje pouziti tohoto koeficientu pro obdobi, které slouzilo ke
stanoveni dle spravce dané smérodatného koeficientu pro jednotlivé roky. Konkrétné,
pokud tento koeficient aplikujeme pro rok 2014, dojdeme k zavéru, ze pomér
vystav/voda v tomto roce koeficientu nevyhovuje.

Zalobce uznava, ze neni jeho pravem ,vybirat“ si pomicku dle svych predstav,
upozortiuje nicméné na to, ze spotfeba plynu je nesrovnatelné presnéjsi pomickou. A to
naprtiklad z toho didvodu, ze pro vyrobni Géely se pouziva zhruba 95 % celkového odbéru
této energie. Relace mezi celkovou spotfebou a podilem pouzitym pro vyrobu je tak u
plynu prfesné opa¢na nez u vody. Pokud vezmeme za pomtcku pro stanoveni vystavu
plyn, je potfeba odvodit mérnou spotfebu plynu na jednotku vystavu. Jako logické se
nabizi pouzit stoupajici trend mezi smérnymi roky 2010 a 2014, kdy vykazany vystav v
zasadé koresponduje se spotrebou plynu. Oproti tomu porovnani s vystavem
stanovenym spravcem dané vykazuje hodnoty zjevné neodpovidajici. Podle Zalobce tak
. o 4 v v v V7 4 N4 \4 v
plyn jako pomucka ma ztetelné vétsi vypovidajici hodnotu nez voda. Aby ovsem bylo
mozné toto prohlasit s naprostou jistotou, bylo by potteba zajistit nezavisly odborny
v 4 v Ve / /. 4 / Vv

posudek k poméru plynu z celkové spotreby pouzitého pro vyrobni Gcely. Tento
posudek byl navrzen jako dikaz v dafiovém fizeni, ale nebyl obstaran. Argumenty
v 4 v /7 . o . v A v 4

zalovaného, pro¢ se plyn nehodi jako pomiucka, jsou dle zalobce vnitfné rozporne.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dale zalobce namitl, Ze pfi posuzovani spotreby vody pro vyrobu nebyl bran v Gvahu
charakter vyrobniho procesu v pivovaru Broumov. Nejedna se zde o sofistikovany
vyrobni proces, pti kterém urcité mnozstvi vody vstupujici kontrolované do vyrobniho
procesu poskytuje opakované stejné mnozstvi vyrobeného piva. Vyrobni proces je zde
fizen lidskym faktorem, v takovém pfipadé nelze ocekavat opakované shodnou spotfebu
vstupni vody k objemu vyrobeného piva. Rovnéz v procesu myti obald dochazi k
odchylkam ve spotrebé vody vlivem lidského faktoru, vlivem skladby obala a jejich miry
znecisténi. V podminkach pivovaru Broumov tedy nelze definovat konstantni pomér
vstupni vody k objemu vystavu a odvozovat podle néj jednoznaéné mnozstvi vyrobeného
piva v zavislosti na mnozstvi vody, vstupujici do vyrobniho procesu. Tento zavér ostatné
potvrzuji i vzajemné se odliSujici poméry spotfebované vody/vystav ve vsech letech
provozu pivovaru. Napriklad v letech 2014 a 2015 (z nichz spravce dané vychazel pri
stanoveni dané) se pri prakticky stejné celkové spotfebé vody vyrazné lisi spotreba vody
na jednotku vystavu piva.

Pokud jde o posuzovani absolutni spottreby vody, resp. vysokého poméru voda/vystav,
vyznamnou roli hraje i skuteCnost, ze v pivovaru Broumov neexistuje vyrazny
ekonomicky tlak na snizovani spotfeby vody, nebot ma vlastni zdroj vody.

Nespravné zavéry spravce dané pri vypoctu jsou tedy zpusobeny tim, ze si neuvédomil
skutednost, ze hodnoty spotfeby vody jsou ovlivnény radou nahodnych a proménlivych
velidin. Jim vypoctena hodnota je tak pouze jednou z charakteristik, tedy primérem
hodnot, které se vyskytuji s uréitou hustotou kolem této stredni hodnoty. Vlastnim
vypoctem zalobce dosel k zavéru, ze v pripadé spotfeby vody na vystav jednotkového
mnozstvi vystavu piva v pivovaru Broumov je smérodatna odchylka 1,31. Vétsina hodnot
se tak od stredni hodnoty muze odchylovat az o trojnasobek smérodatné odchylky, tj. o
3,93. Tomuto kritériu (trojnasobek smeérodatné odchylky) odpovida krajni hodnota
spotreby vody na jednotkové mnozstvi vystavu piva az 21,88. Pouzit jako kritérium
pravé stfedni hodnotu, tj. prosty pramér, je chybné av rozporu s realitou. Zalovany
navic stanovil aritmeticky prumér jen na zakladé tfi hodnot. Takové mnozstvi ale neni
relevantnim statistickym vzorkem. Spravné by mél vyjit radové z desitek hodnot. Pokud
by tedy chtél spravné statisticky véc posuzovat, musel by zalovany zjistit mési¢ni vyrobu
piva a mésicni spotrebu vody, ¢cimz by presnéji zjistil vliv spottebované vody na vyrobu
piva.

Dalsi nesoulad ve vypoctu pomicek doznal celni Gfad v ramci vysledku kontrolniho
**V_V 4 v . v 4 v vV v / v
zjisténi ve véci spotrebni dané - doplnku ze dne 19. 5. 2017. Zde uvedl, ze vypocet
vyrobeného piva nezohlediioval mnozstvi jednotlivych koncentraci °P. Tento vypocet se
priméfené vztahuje 1 na jiné dané nez spottebni, a tedy spravce dané je povinen tuto

skutednost téz adekvatné zohlednit. Také s touto namitkou se zalovany nevyporadal.

Zalobce opétovné zdtiraznil, e u DPH se nedani vjroba piva, ale uskuteénén4 zdanitelna
plnéni. Prodej piva ptirozené nemusi byt roven vyrobé piva. Zalovany pfitom vychazel
z absolutni Uspé$nosti pii prodeji piva, coz je ale konstrukt, ktery je mozny jen v
idealnim svété. V realném svété je ¢ast vyrobeného piva uréena k degustacim, dartm, k
reprezentaci, k naturalnimu plnéni, ¢ast se mize zkazit, ¢ast se viibec neproda atd. I tuto
skuteénost lze odhadnout a nelze ji ignorovat, pokud se jiz spravce dané ptiklonil k
predmétnému postupu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dalsi namitky zalobce uved] specificky k nespravnému vypoctu pomucek u DPH za rok
2012 a za rok 2013.

I1.4 Doplnéni Zaloby

V doplnéni zaloby zalobce poukazal na skutecnost, ze predmétna véc byla (z popudu
spravce dané) Setfena také orginem dinnym v trestnim fzeni, konkrétné Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie Kralovéhradeckého kraje. Tento organ
prosetroval, zda ve véci nedoslo ke spachani trestného Cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby, pfi¢emz véc posoudil ve vyrazné sirsim rozsahu nez spravce
dané, vyslechl vyrazné $ir$i zakladnu svédkt, navic pod poucenim o podani kiivé
vypovédi apod. Svédci (osoby podavajici vysvétleni) shodné uvedli, ze v obchodnim
zavodé zalobce (pivovaru) dochazelo k velkym nepravidelnym tGnikum vody, havariim,
mimoradnému nahodilému namyvani 1 k cirkulaci vody v téch letech, kdy byla tuzsi
zima, a to kvali tomu, aby nedochazelo k zamrzani potrubi. Tim vsichni vyslechnuti
svédci potvrzuji mimoradnosti pfi nakladani s vodou i nahodilé objektivni udalosti
zpusobené vys$si moci, jez také vedly ke zvysené spotrebé vody v urcitych obdobich.
Policejni organ proto dospél k zavéru, ze nelze uzit vodu jako zakladni (a jedinou
pomtucku) a automaticky dojit k zavéru o ,preméné vody na pivo“ v urcitém koeficientu.
Zaroven svédci shodné uvedli, ze veskera vyroba piva byla vzdy fadné evidovana. Jeden
ze svédku také potvrdil, ze k poklesu vyroby (a trzeb) doslo kolem roku 2012 s ohledem
na to, ze se zacala jevit jako nerentabilni pravidelna dodavka piva do retézce Tesco. Podle
policejniho organu tak ke spachani trestného cinu nedoslo, a proto vydal usneseni ze dne
3.7.2018, & j. KRPH-85239-33/TC-2017-050281, kterym véc odlozil. Zavéry policejniho
organu podporuji tvrzeni obsazena v zalobé.

K zahajeni danové kontroly zalobce dodal, ze nebyl respektovan postup plynouci z
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&. j. 1 Afs
183/2014 - 55. Z tohoto rozhodnuti plyne, ze dozvi-li se spravce dané jinak nez na
zakladé danové kontroly o skuteCnostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by
danovému subjektu méla byt urcita dan domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o
tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. K takovému kroku v dané véci nedoslo.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve wvyjddreni k Zalobé uvedl, ze anonymni podani, které v daném pripadé
spravce dané obdrzel, se stalo podnétem pro analyticko-vyhledavaci ¢innost oddéleni
rizik Finanéniho dfadu pro Kralovehradecky kraj. Vysledek této ¢innosti, shrnuty do
interntho sdéleni ze dne 8.8.2014, byl postoupen tzemnimu pracovisti v Nachodé.
Nasledné byla Gzemnim pracovistém v Nachodé provedena analyza dat z
automatizovaného informaéniho systému a také bylo provedeno mistni Setfeni dne 21. 8.
2014 se zamérenim na zalobcem vykazané trzby. Pouha existence anonymniho podani
tedy nebyla divodem zahajeni datiové kontroly u zalobce. Zalobce byl ziroven
M 4 \4 4 v / ’ / /4 Ve v M v oo

informovan, ze spravce dané k analyzam zpracovanym systémem ADIS nepfidéluje C. j. a
nezaklada je do spisu datiového subjektu. Systém ADIS obsahuje zakladni informace z
podani datiovych subjekti, zejména z podanych datiovych pfiznani. Elektronické
zpracovani téchto idajii umoziuje spravci dané jejich efektivnéjsi porovnani v ¢asové ose
. M / v 4 4 Mt 4 4 v/ / 4 .

jednotlivych zdanovacich obdobi a zjistovani pripadnych nesrovnalosti, a to 1 v
kombinaci s jinymi datiovymi subjekty. Nasledné mohou byt takto ziskané poznatky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podnétem pro zahajeni daniové kontroly. Tyto porovnavanim ziskané poznatky ale
nemaji pisemnou podobu, jedna se pouze o myslenkovou analytickou {innost spravce
dané. Spravce dané navic nemusi pti zahajovani danové kontroly sdélit danovému
subjektu davod a cil danové kontroly, ani jaké ma konkrétni pochybnosti o zkraceni
danové povinnosti.

Ke skutelnosti, ze v tentyz den probihalo u zalobce Setfeni ze strany celnitho ufadu,
v ’ v v . ’ v . . v v
zalovany uvedl, ze zalobce se z jednani predem neomluvil, kolizi dvou soucasné
probihajicich jednani nezminil. Pokud jde o namitku zalobce ohledné trvani danové
kontroly, konci prekluzivni lhaty a projednavani zpravy o danové kontrole, zalovany
konstatoval, ze délka trvani danove kontroly se odviji pfipad od ptipadu a zavisi na
mnoha subjektivnich 1 objektivnich okolnostech (soudinnost datiového subjektu, rozsah
v 4 v v 4 \4 / v/ v
prezkumu apod.) Spravce dané vsak musi v kazdém pripadé postupovat v souladu se
zasadou hospodarnosti, tj. Ucelné a tak, aby provadéni danové kontroly skoncil v
Ve vV 4 o_V vV */ v / M /. 4 / v v
primérené lhuté a nezatézoval ji danovy subjekt nad Gnosnou miru. Spravce dané témto
podminkam v posuzované véci dostal. Z protokolt o projednani zprav ze dne 28. 6. 2017,
11. 7. 2017, 27. 7. 2017 a 1. 8. 2017 je evidentni, ze spravce dané vedl trpélivé s zalobcem
mnohahodinova jednani tak, aby mohl vyjadfit své prfipominky k vysledkim
kontrolniho zjisténi a sdélil zalobci k jeho namitkam sva vyjadfeni. Neni pravda, ze by
spravce dané ponechaval vyjadieni zalobce bud zcela, nebo ¢aste¢né bez odezvy.

K pfechodu na pomicky zalovany uvedl, ze podkladem pro sestaveni evidence pro
danové Gcely bylo Gcetnictvi. Poukazal na § 7 odst. 1 zakona o Gcetnictvi a na skutecnost,
ze soudasti ucetnictvi je take Gcet 343 - dan z pridané hodnoty, z kterého daniovy subjekt
J4 Ve 4 4 i v 4 / Vv M 4

vychazi pfi sestavovani evidence pro danové ucely. Nelze tak souhlasit s tvrzenim
\4 \4 v/ v 4 /7 . 4 4 v 4 v /
zalobce, ze v pfipadé DPH neni rozhodujici evidenci pro stanoveni dané spravné vedené
Ucetnictvi, ale pouze evidence pro danové tcely ve smyslu § 100 zakona o DPH. Moznost
stanovit dan dokazovanim pak byla natolik zpochybnéna, ze spravce dané stanovil dan na
zakladé pomucek, coz plné koresponduje s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K

4 . v 4 / . vV Vv 4 M 4 v 4 \4 /
namitce, ze u DPH se nedani vyroba piva, ale uskute¢néna zdanitelna plnéni, zalovany
uvedl, ze zalobce v priloze Gletni zavérky uvedl, ze nemél zadné zasoby rozpracované
vyroby k 31. 12. 2012 a k 31. 12. 2013. Vzhledem k charakteru vyrobku, ktery ma
omezenou dobu trvanlivosti, je logickeé, ze spravce dané v pomuckach nepocita vyrobené
pivo na sklad, ale jeho prodej, tj. uskute¢néna zdanitelna plnéni. K namitkam zalobce, ze
v realném svété je Cast piva urcena k degustacim, darGm, k reprezentaci, k naturalnimu
plnéni, ¢ast se muze zkazit, ¢ast se vibec neproda apod., zalovany konstatoval, zZe
stanoveni dané podle pomtcek je aplikovano az v ptipadé, kdy darl nelze stanovit
dokazovanim. Z povahy véci je tedy mozné, ze jednotlivé kroky spravce dané pti
vypoctu dané nebudou presné odpovidat skutecnosti.

Co se tyle vypoltu pomucek, zalovany odkazal na body [46] az [64] napadeného
rozhodnuti, v nichZ se podrobné zabyval p¥isluénymi nimitkami Zalobce. Zalovany ani
spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek, pokud spravce
dané nepouzil zjevné chybny postup. Pokud se zalobce neodvolal proti 3 dodate¢nym
platebnim vymérim (za zdariovaci obdobi cerven 2013, fijen 2013, listopad 2013),
fakticky tim akceptoval spravcem dané vybranou pomicku, resp. zpisob stanoveni dané.
K samotnému vybéru pomucek zalovany uvedl, ze voda je bezesporu soucasti samotného
vyrobku a nezbytnou soudasti technologie vyroby piva. Spotfeba plynu nebyla zvolena
jako pomucka, jelikoz plyn byl vyuzivan zlasti na vytapéni objektu a jeho spotteba tak
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byla zavisla na klimatickych podminkach. Navic vykazany vystav piva v poméru se
spotrebou plynu v obdobich, kterd byla vyuzita k vypoltu koeficientu ,voda/vystav
piva“ vykazoval zna¢né odchylky. L. Ch. ve znaleckém posudku ¢&. 26/2016 zaroven
konstatoval, ze nelze po delsi dobé presvédcive specifikovat spotrebu plynu v
konkrétnim obdobi, tj. v letech 2012 a 2013. Spotfeba plynu neni presnéjsi pomtckou
také proto, ze na jednotku vystavu vykazuje v kontrolovanych obdobich stoupajici
tendenci bez zjevné pfifiny a ze pri téméf shodnych vystavech piva je spotrebovano
ruzné mnozstvi plynu, konkrétné v roce 2011 (6588,48 hl x 862 952,59 kWh) a v roce
2014 (6 575,53 hl x 1 200 891,28 kWh), tj. rozdil 39,16 % v relativaim vyjadreni.

45. Jelikoz zalobce jakozto darovy subjekt pochybil ve svych povinnostech, musi nést

46.

nasledky v podobé stanoveni dané nahradnim zpasobem, a to kvalifikovanym odhadem,
ktery nemusi odpovidat realnym vysledkim jeho hospodareni, ma se vsak blizit realité.
Zalovany provéril aakceptoval spravcem dané provedeny vybér pomtcek, .
v 4 v / 4 4 / Ve 4 v 4 4 4
nezpochybnéné danové doklady a vlastni poznatky ziskané pti spravé dani. Porovnanim
v 4 / / M v / v 4
spotreby vody a vykazaného vystavu piva zalobcem byla v kontrolovanych zdarovacich
obdobich zjisténa enormni spotreba vody na vyrobu 1 hl piva vcetné souvisejici spotfeby
vody bézného provozu pivovaru, kterou zalobce objektivné nevysvétlil. Protoze
Ucetnictvi  zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich bylo shledano za
neprukazné, vzal spravce dané pri vypoctu pomucek v Gvahu vycislenou spotfebu vody
na 1 hl piva za predchazejici a nasledna obdobi roku 2010, 2014 a 2015. Pramérem takto
vypocitanych hodnot byla spoéitana spotreba vody na vyrobu 1 hl piva, coz spravce dané
vzal jako zaklad pro vydisleni vystavu piva pro jednotliva kontrolovana zdanovact
obdobi. Dale spravce dané zohlednil spotfebu vody v dusledku havarie vyrobniho
zafizeni. Vysledny vypocitany vystav piva zasadné neprekracuje zalobcem deklarovany
vystav piva v porovnani s predchazejicimi ¢i naslednymi roky. Podle zalovaného se
4 v Ve 4 v o v/ / o M i
spravce dané pri stanoveni dané podle pomucek zadnych excest nedopustil, konstrukei
pomucek jasné a prehledné vymezil, jeho Gvahy tak mohly byt zalovanym radné
v / g / Voo o v o v v / .
prezkoumany. Uvahy spravce dané jsou dukladné odGvodnény a zalovany v nich
neshledal zadny logicky deficit, zavazné pocetni chyby ¢i jiné zjevné nespravné udaje.
Zalovany hodnoti zvolené pomucky zejména s prihlednutim ke skutecnosti, ze pochazi
v/ 4 \2 \4 M Ve 4 M Ve 4 / . 4
primo od zalobce a ze byly zalobci priznany i pro néj plynouci vyhody, jako vhodné a
Ve vV / v V. Vv .V
primérené. Dan tak byla stanovena dostate¢né spolehlive.

Ve vztahu k namitkdm obsazenym v doplnéni Zaloby zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011 - 78, podle néjz trestni
fizeni a fizeni danové, respektive jejich vysledky, nejsou vnitiné provazany a neni mezi
nimi vztah zavislosti. Jejich vysledky tak mohou byt naprosto rozdilné. K namitce
absence vyzvy k podani dodate¢ného platebniho vyméru, Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, ze vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového tadu spravce dané vyda pouze
tehdy, pokud jiz v této fazi tizeni disponuje poznatky, z nichz lze vytvofit divodny
predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud
ma vSak spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jeSté nelze zformulovat dostateéné
spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani
vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani ptistoupi k zahajeni dariové kontroly, v
niz tyto své poznatky provéri. V posuzovaném ptipadé byl spravcem dané zjistén pokles
trzeb, resp. vykazanych uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni zalobce v kontrolovanych
zdariovacich obdobich v porovnani s predchazejicimi zdatiovacimi obdobimi. Tyto
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skutenosti vyplynuly z analyzy automatizovaného informacniho systému ADIS a z
provedeného mistniho Setfeni dne 21. 8. 2014 se zaméfenim na vykazané trzby zalobce.
Samotny pokles trzeb, respektive vykazanych uskutecnénych zdanitelnych plnéni, vsak
neni dostatecné silnou indicii o tom, ze dan bude zalobci skute¢né domérena a v jaké
vysi, nebyly tedy splnény podminky pro vyzvu spravce dané dle § 145 odst. 2 darfiového
fadu. Zaroven vsak zjisténé skuteCnosti predstavovaly indicie pro vybér zalobce jako
subjektu, u kterého spravce dané provede danovou kontrolu.

IV. Ustni jednani

Béhem jedndni konaného dne 1. 7. 2020 zastupce zalobce shrnul obsah zaloby. Zduraznil,
ze spravce dané na dotazy zalobce, zjakych divodd u néj zahijil danovou kontrolu,
odpovidal, Ze v zasadé se jedn4 o namétkovou datiovou kontrolu. Zalobce nezpochybiiuje
pravo spravce dané zahajit namatkovou darfiovou kontrolu, ale v daném pfipadé se o
takovou danovou kontrolu nejednalo, jak se pozdéji ukazalo. Spravce dané pred
zahajenim danové kontroly obdrzel anonymni podani tykajici se zalobce, proved! interni
analyzu jeho hospodafteni, a dokonce provéroval i osobni majetkové poméry statutarniho
zastupce zalobce (posledné uvedenou skutecnost zalobce zjistil az pfi nahlizeni do
soudniho spisu, v prubéhu danového fizeni se k ni tedy ani nemohl vyjadrit). Podle
zastupce zalobce dale nebyly splnény podminky pro to, aby spravce dané stanovil dan
podle pomucek, zaroven zpochybnil spravcem dané zvolené pomucky. Namitl, ze nelze
fict, ze spotfeba vody rovna se vyroba piva (v uréitém koeficientu) - to by ptripominalo
spise ,pretvdreni vody na pivo“. Proti této logice hovori dva znalecké posudky zalozené ve
spise, pricemz jeden z téchto posudkd zadal sam spravce dané. Podle daného posudku
nelze stanovit obecné platny pomér spotfebované vody a vyrobeného piva. Navic
v kontrolovaném obdobi doslo u zalobce v dasledku havarie k velkym Gnikim vody.

Soud provedl dikaz konstatovanim podstatného obsahu usneseni Policie CR o odlozeni
trestni véci podezreni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, které zalobce prfilozil k doplnéni zaloby. Zastupce zalobce k tomuto usnesent
uvedl, ze Policie CR nejenze nedospéla k zavéru o spachani trestného cinu, ale po
provedeni vlastniho dokazovani zjistila skutkovy stav odlisné nez spravce dané. Policie
CR také oznadila pomuicky zvolené spravcem dané za zavadéjici. Pritom uvedla, ze
v kontrolovaném obdobi doslo v pivovaru ke dvéma havariim spojenym s inikem vody a
ze v nékterych ¢astech pivovaru se v zimnim obdobi nechavala voda volné protékat, aby
v 4 4 4 V o vV 4 M v /
nedoslo k zamrznuti potrubi a uzavéru. Povérena pracovnice zalovaného k tomu uvedla,
\4 4 v/ 4 . o 4 v \4 .. \4 v 4 v/ /7
ze v trestnim fizeni je dukazni bfemeno rozlozeno jinak nez vdanovém fizeni.
V danovém fizeni tizi dikazni bfemeno datiovy subjekt, bylo tak na zalobci, aby
prokazal, ze dos$lo k havariim, kolik vody pfi nich uniklo atd. Zastupce zalobce na
4 4 4 . \4 v / . . v . / *
uvedené tvrzeni reagoval namitkou, ze danovy subjekt prokazuje skutecnosti, které tvrdil
v darflovém ptiznani, v pripadé stanoveni dané pomuckami jiz ale dikazni bfemeno netizi
danovy subjekt.

Po zruSeni jeho prvniho rozsudku vydaného v této véci krajsky soud natidil jedndani na
25. 1. 2023. Béhem tohoto jednani zastupce zalobce opétovné shrnul zalobni namitky,
podle nichz byla nezdkonné zahijena, vedena a skoncena datiova kontrola. Zddraznil, ze
danova kontrola ma byt krajnim prostfedkem spravce dané. V posuzovaném piipadé se
nejednalo o namatkovou dariovou kontrolu (byt to spravce dané zalobci dlouho tvrdil),
v v M v v / vV /4 Ve 4 4 v 4
zalobce tak mél nejprve dostat moznost podat dodateéné danové priznani. Upfteni
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uvedeného prava sice samo o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale
ma vliv na danové penale. V této souvislosti zastupce zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, & j. 6 Afs 61/2018 - 30. Zalobce zaroveri
nadale trva na tom, ze dan byla dométena nespravné, a to i s ohledem na zpuisob, jakym
byla vedena danova kontrola. Darlova kontrola trvala bezmala tfi roky, pri¢emz spravce
dané pristoupil k projednani zpravy o danové kontroly kratce pred uplynutim
prekluzivni lhuty pro stanoveni dané. Spravce dané proto potreboval zpravu ,za kazdou
cenu” projednat, jednani na finan¢nim Gfadu tak koncila dne 28. 6. 2017 v 19.10 hod., dne
11. 7. 2017 v 20.55 hod. a dne 27. 7. v 18.36 hod. Zavérecné jednani se pak uskute¢nilo
dne 1. 8. 2017. Zalobce to nepovaZuje za p¥iméteny zptisob projednani zpravy o dafiové
kontrole. Spravce dané se dle zalobce dopustil také pochybeni pti stanoveni vyse
doméfené dané, na ktera zalobce poukazoval jiz v rimci projednani zpravy o danové
kontrole. Povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti a konstatovala, ze namitky, které nyni zastupce zalobce zdaraznuje, krajsky
soud shledal nedivodnymi jiz pfi svém prvnim rozhodovani v této véci.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

Pfedmétem sporu v posuzované véci jsou dodatecné platebni vymeéry, kterymi spravce
dané po provedeni danové kontroly doméfil zalobci DPH v celkové vysi 1256 661 K¢,
respektive navazujici rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce proti
predmétnym platebnim vymeéram.

Zalobce v obsahlée zalobé (celkem 37 stran, doplnénych dal$sim 5strankovym podanim)
uplatnil celou fadu namitek, kterymi napada jak procesni postup, tak hmotnépravni
4 v . v 4 4 o . / Ve v/ 4 4 4 v 4 .
zavéry financnich organt. Krajsky soud bude pti vyporadavani téchto namitek
respektovat ¢lenéni argumentace zvolené zalobcem, postupné se tedy bude zabyvat tremi
okruhy zalobnich namitek. Nejprve posoudi namitky, kterymi zalobce zpochybnuje
4 /e 4 4 v 4 vV /4 v/ /4 24
zakonnost zahajeni, vedeni a skonceni danové kontroly (¢ist V.1 rozsudku), poté zvazi,
zda byl spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek (éast V.2), na zavér posoudi,
zda spravcem dané zvolené pomucky umoznuji stanovit dan dostatecné spolehlive (st
V.3). Zaroven ale soud predesila, ze s ohledem na rozsah zaloby nepovazuje za Gcelné
podrobné vyvracet jednotlivé Zalobni namitky tim zpisobem, ze by vyslovné reagoval na
kazdy diléi argument zalobce. Ostatné i dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu nelze povinnost organd vefejné moci fadné odtvodnit sva rozhodnuti
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Podstatné je,
V4 v i ’ 4 . ’ . */V 4 4 4
aby se soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika fizeni.

Krajsky soud dale pripomina, ze jiz v rozsudku ¢. j. 31 Af 27/2018 - 155 neptisvédcil
zalobnim namitkdm spadajicim do prvnich dvou okruhd, tj. namitkim zpochybujicim
zakonnost zahajeni, vedeni a skonceni danové kontroly a opravnénost spravce dané
stanovit dan podle pomticek. Vyhovél pouze zZalobnim namitkam, podle nichz spravcem
dané zvolené pomucky neumoznovaly stanovit dan dostatené spolehlivé. Nejvyssi
spravni soud ovsem v rozsudku ¢. j. 5 Afs 273/2020 - 48 dospél k opaénému zavéru, tedy
ze dan byla stanovena dostate¢né spolehlivé. Pravnim nazorem vyslovenym v uvedeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je krajsky soud vazan, zalobu proto nyni shledal
neduvodnou.
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V.1 Zahdjent, vedeni a skoncent dariové kontroly

Zalobce predné zpochybnil zikonnost zahijeni, vedeni a skonteni datiové kontroly
(v podrobnostech viz vyse body 5-11, 40 a 47-49 rozsudku).

K namitané nezakonnosti zahajeni daniové kontroly krajsky soud predevsim odkazuje na
zavér Ustavniho soudu, podle n&j? je spravce dané opravnén provést i tzv. namétkovou
danovou kontrolu, pfi které nemusi sdélit danovému subjektu konkrétni divody pro jeji
zah4jeni (viz stanovisko pléna sp. zn. PL US - st. 33/11).

V nyni posuzovaném pripadé se sice nejednalo o Cisté namatkovou kontrolu, nebot
spravce dané mél jiz pred jejim zahajenim pochybnosti o spravnosti zalobcem pfiznané
dané. Spravce dané obdrzel anonymni podnét (dopis od ,Obcana Broumova®),
automatizovany informacni systéem ADIS detekoval pokles trzeb zalobce v
kontrolovanych zdariovacich obdobich v porovnani s predchazejicimi zdanovacimi
obdobimi, spravce dané dale provedl pred zahijenim daniové kontroly mistni Setfeni
zamérené na zalobcem vykazané trzby. Nicméné skutecnost, ze spravce dané nesdélil
zalobci své pochybnosti hned na pocatku, neznamena, ze by danova kontrola nebyla
zahajena a vedena opravnéné. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napriklad
v rozsudku ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 Afs 185/2016 - 23, muze-li spravce dané zahajit
danovou kontrolu zcela namatkové, bez jakychkoli pochybnosti, tim spie ji muze
zahajit, pokud urcité pochybnosti ma, aniz by je pfitom musel okamzité specifikovat. Ke
stejnému zavéru ostatné Nejvyssi spravai soud dospél i pri hodnoceni zakonnosti dariové
kontroly zaméfené na spotfebni dan z piva, kterou u zalobce zahajil Celni Grad pro
Kralovéhradecky kraj ve stejny den, jako Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj
danovou kontrolu tykajici se DPH a DPPO (viz rozsudek ze dne 16.6.2022,
&.3. 9 Afs 237/2021 - 37).

Odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j.48 Af 27/2016 - 31 je
nepfipadny. Krajsky soud v Praze dovodil povinnost spravce dané sdélit danovému
subjektu konkrétni duvody, pro které u néj zahajuje danovou kontrolu, v pripadé, kdy
dusledkem zahajeni danové kontroly je zadrzeni nadmérného odpoctu vykazaného
danovym subjektem a spravce dané u takového dariového subjektu postupné zahajuje
danovou kontrolu za vice zdanovacich obdobi. V nynéjsi véci ale nebylo dasledkem
zahajeni danove kontroly zadrzeni nadmérného odpoctu. Jak ptitom uvedl 1 Krajsky
soud v Praze ve zmitlovaném rozsudku ¢. j. 48 Af 27/2016 - 31, je tfeba rozliSovat mezi
zasahem do prava na informalni autonomii dariového subjektu azasahem do
vlastnického prava danového subjektu (k némuz dochazi pravé v pripadé, kdy je zadrzen
nadmérny odpocet vykazany dariovym subjektem). Jestlize zahdjenim datiové kontroly
dojde k zasahu do vlastnického prava dariového subjektu, jedna se o vyrazné intenzivnéjsi
zasah do Gstavné chranénych prav dariového subjektu. Od toho se odviji také prisnéjsi
pozadavky na sdéleni dGivodd, které spravce dané vedly k zahajeni datiové kontroly.

Krajsky soud dodava, ze zalobce ani neuvedl, jak konkrétné jej méla poskodit skute¢nost,

ze nebyl od pocdatku obeznamen se skute¢nymi divody zahajeni dariové kontroly (kromé
\4 v \4 4 A4 4 v v / o o A Ve

toho, ze nemél moznost se v této fazi rizeni k predmétnym davodum vyjadrit).

Dtvodné nejsou ani zalobni namitky, ze spravce dané mél nejprve zahajit postup

k odstranéni pochybnosti, pfipadné vyzvat zalobce k podani dodate¢ného datiového

Ve /7 v / v 7 ;. . . ,
priznani. Danova kontrola a postup k odstranéni pochybnosti jsou instituty plnici
odlisné funkce a smétujici k rozdilnym dil¢im cilim. Postup k odstranéni pochybnosti
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ma slouzit predevs$im k odstranéni jednotlivych, dil¢ich, jiz konkrétné vyjadfenych
pochybnosti. Oproti tomu predmét dariové kontroly je obecnéjsi, vede k provéreni
danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné

**V_V 4 4 v N4 M v / v/ 4 v 4
zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Postup k odstranéni
pochybnosti nema slouzit k obsahlému a komplexnimu dokazovani, k takovému ucelu
slouzi daniova kontrola (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1
Afs 107/2014 - 31, a ze dne 19. 3. 2015, ¢. . 10 Afs 215/2014 - 40). Jak Nejvyssi spravni
soud uved] v rozsudku ¢. j. 10 Afs 215/2014 - 40, i pouha interni indicie spravce dané o

/ M 4 4 v / 4 v 4 4 oV

naléhavosti provedeni komplexni danové kontroly ve sporném zdariovacim obdobi muze
byt dostateénym divodem ke zvoleni tohoto procesniho postupu. Z obsahu

v \4 / v 4 M / 4 v 4 4 Vv o 4 v /
predlozeného danového spisu vyplyva, ze v nyni posuzované véci spravce dané takové
indicie mél. Ostatné nasledny prabéh danového fizeni potvrzuje, ze ve véci bylo potteba
provést obsahlé a komplexni dokazovani (byt nakonec nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim a bylo treba prejit na pomucky). Nelze tedy vycitat spravei dané, ze
nejprve nezahajil postup k odstranéni pochybnosti.

Z4dnou procesni vadu nelze spatfovat ani v tom, Ze spravce dané nejprve nevyzval
7alobce k podani dodateéného dafiového priznini. Zalobce se vtéto souvislosti
dovolava usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, v némz roz$ifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vylozil § 145 odst. 2 danového radu tak, ze spravce dané ma
obecné povinnost nejprve vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, pokud se jinak nez nazakladé danové kontroly dozvi o skutelnostech c¢i
dukazech nasvédcujicich tomu, ze by danovému subjektu méla byt urcita dan domeérena.

Podstatné tedy je, zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2 danoveho radu,
tj. zda spravce dané mohl jiz pred zahajenim danové kontroly divodné predpokladat, ze
zalobci bude dan doméfena. K uvedené podmince Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 2. 3. 2016, C.j.6 Afs79/2015 - 39, konstatoval: ,Vyzou k podini dodatecného
dariového priznani vsak spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi ¥izeni disponuje
natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vyrvorit diivodny predpoklad o doméreni dané, tedy o
nespravnosti soucasné posledni znamé dané. Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz
jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy zaveér obledné toho, zda je posledni znama dari
nespravnd, pak namisto vyddani vyzvy k podini dodatecného dariového priznani pristoupi k
zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky provéri“. V rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
.. 9 Afs 46/2016 - 33, pak Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodal, Ze ,0tdzka
vécné spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zdakonnosti postupu, ktery k
doméreni dané povede, rozhodnd. Volba mezi dariovou kontrolou a vyzvou k predlozeni
dodatecného dariového priznani se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané
potrebuje, aby dle svého pravnibo posouzeni mobl dari domérit. Divodny predpoklad, Ze dari
bude domérena, proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.“ Obdobné
viz také rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢&.j. 9 Afs 364/2018 -
76.

V nyni posuzované véci sice spravce dané pred zahijenim daniové kontroly ziskal uréité
yai p % P J y

’ / . ’ . . 7
poznatky, které vyvolavaly pochybnosti o spravnosti zalobcem ptiznané dané. Tyto
poznatky ale podle nazoru krajského soudu nemély kvalitu pozadovanou vyse citovanou
judikaturou. Sam zalobce oznacuje za hlavni impuls pro zahajeni danové kontroly dopis,
ktery spravce dané obdrzel od ,Obcana Broumova“. Spravce dané vSak nemohl na
zakladé tvrzeni obsazenych v anonymnim podnétu duvodné predpokladat, ze Zalobci
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bude dan domeérena. Tato tvrzeni bylo potreba nejprve ovérit. Davodny predpoklad, ze
zalobci bude dan domérena, nemohl spravci dané vzniknout ani na zakladé poznatku o
poklesu trzeb zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich. Spravce dané tedy nemél

M v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v I 4
povinnost vyzvat zalobce k podani dodatecného danového ptiznani pred zahajenim
danové kontroly.

Nedtuvodny je také odkaz zalobce na rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 Afs 61/2018 -
30. Nejvysst spravni soud zde konstatoval, ze procesni pochybeni spravce dané spocivajici

M / 4 4 v 4 v / Ve 4 4 v /& 4 v /
v absenci vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani pred zahajenim danové
kontroly nema vliv na zakonnost zavéra o doméfeni dané, ale toliko na predpis penale.
Predpokladem pro zruseni rozhodnuti zalovaného z divodu nezakonné predepsaného

4 M v 4 v v 4 v v / 4 v/ v M

penale je vsak zavér soudu o tom, ze spravce dané mél v konkrétnim ptipadé povinnost
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni pred zahajenim danové
kontroly.

Nezakonnost zahajeni predmétné danové kontroly nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze
ve stejny den byla u zalobce zahajena jak dariova kontrola provadéna Finanénim Gradem
pro Kralovéhradecky kraj, tak danova kontrola provadéna Celnim twfadem pro
Kralovéhradecky kraj. Krajsky soud souhlasi s vyporadanim obdobné odvolaci namitky
ze strany zalovaného (viz bod [34] zalobou napadeného rozhodnuti). Mistni Setfeni
celniho Gradu probihalo dne 27. 8. 2014 v dobé od 9:00 do 12:50 hod., coz ale nebranilo
zastupkyni zalobce v tom, aby téhoz dne poskytla soudinnost finanénimu Gfadu v dobé
10:00 do 10:30 hod. (kdy s ni byl sepsan protokol o Ustnim jednani, ve kterém spravce
dané seznamil zalobce se zahajenim kontroly dané z pfijmu a DPH). Zaroven spravce
dané téhoz dne v dobé od 13:45 do 14:05 hod. prevzal od zalobce data v elektronické
podobé. Zalobce byl navic o zahajeni dafiovych kontrol dopfedu informovan, mohl se
tedy na jejich soubéh pripravit (zmocnéna zastupkyné zalobce se napt. mohla v nékterém
ze zahajovanych rizeni nechat zastoupit na zakladé substitu¢ni plné moci).

Namitky, podle nichz spravce dané v prubéhu darové kontroly neprovéril vsechny
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a prechodem na pomucky kompenzoval
nedostatek dukaznich prostredkl, se prolinaji s namitkami, podle nichz doslo
k nespravnému prechodu na pomucky (t. s druhym okruhem zalobnich namitek) -
krajsky soud proto na tomto misté odkazuje na cast V.2 rozsudku. Ve zkratce receno,
krajsky soud souhlasi s zalovanym, Ze ptrechod na pomtcky nebyl disledkem ,c¢asové
tisné“ spravce dané, ale disledkem neuneseni dikazniho bfemene Zalobcem. Namitka,
podle které byla dariova kontrola timto zptisobem ukoncena Géelové, nebot spravci dané
hrozilo, ze mu marné uplyne prekluzivni lhita pro stanoveni dané, je spekulativni.
Zalobce na jeji podporu nabizi pouze nepiimé indicie. Také k projednani zprav o danové
kontrole doslo v souladu s pozadavky, které na tuto fazi dariové kontroly klade soudni
judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.2.2018, ¢&. j. 9 Afs
305/2016 - 31). Jak prihodné uvedl zalovany (viz bod [39] napadeného rozhodnuti),
spravce dané poskytl zalobci béhem nékolika jednani dostateCny prostor k uplatnéni
pripominek k vysledkim kontrolniho zjiSténi a na ptipominky zalobce zaroven (dle
o v M 4 4 v v % 4 M . . Ve 4
protokolt z téchto jednani) vécné reagoval. Odlisnou otazkou je, jestli tyto pripominky
v/ 4 v v/ /4 4 4 v ’ v v 4
vyporadal spravné, pripadné mylné zavéry spravce dané vsak zalobce mohl napadat
v fizeni pred odvolacim spravnim organem, eventualné vsoudnim tizeni. Tvrzeni
v v ’ v . v i ’ ’ v o .
zalobce, ze spravce dané si néktera zjevna pochybeni uvédomoval, ale neopravil je, aby
v . 4 o . v . 4 4 4 . 4 / 4 v
nezmeskal prekluzivni lhatu, je opét spekulativni (uvedena namitka se navic tyka spise
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dané z prijmu pravnickych osob, jak zastupce zalobce k dotazu soudu uvedl béhem
soudniho jednani). Krajsky soud uzavira, ze dariova kontrola byla ukoncena radné.

V.2 Prechod na pomiicky

Dalsi okruh zalobnich namitek sméfuje do skuteCnosti, ze spravce dané stanovil dan
podle pomucek. Podle zalobce nebyly splnény zakonné podminky k tomu, aby spravce
dané stanovil dan uvedenym zptsobem (blize viz body 12-26 a 47-48 rozsudku).

Stanoveni dané podle pomucek je ,nahradnim“ postupem, ktery nastupuje v pripadé, ze
danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplni nékterou ze svych
zakonnych povinnosti a v dasledku toho nelze stanovit dan dokazovanim (§ 98 odst. 1
dariového radu).

Pochybeni danového subjektu tedy musi byt takového charakteru, ze stanovit dan
dokazovanim je vylouceno (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2006,
C.j. 2 Afs 132/2005 - 71). Z povahy véci ovsem vyplyva, ze neexistuje zadné exaktni
pravidlo ¢i algoritmus pro odliseni pfipadu, kdy lze jesté stanovit dan dokazovanim a kdy
je jiz namisté zvolit prechod na pomicky. Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech
posuzované véci. Neni napriklad vyloudeno, aby byla stanovena dan dokazovanim i
v situaci, kdy Gcetnictvi je neiplné a neprukazné, respektive bylo ztraceno ¢i zniCeno, ale
Ucetni pripady lze dostateCné spolehlivé prokazat jinak (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 19.1.2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015 - 29). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ne kazda chyba v Gcetnictvi bude
zpusobovat jeho nevérohodnost ¢i neprukaznost; ,budou to pouze takové nesrovnalosti, jez
primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim pripadu) & neprimo
(celkovou nevérobodnosti #cetnicrvi, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnim ucetnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového subjektu.
Obdobné plati, ze ze samotné skuteCnosti neprokazani faktického uskute¢néni nékterych
z deklarovanych zdanitelnych plnéni neplyne bez dalstho nemoznost stanovit dan
dokazovanim. Na daniové pomucky lze prejit pouze za situace, kdy je za nevérohodné ¢i
neprukazné mozné oznalit podstatnou Cast danové evidence danového subjektu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs 32/2008 - 116,
a ze dne 9. 10. 2014, C. j. 9 Afs 47/2013 - 31).

V nyni posuzované véci vznikly prvotni pochybnosti spravce dané na zakladé zjisténi
z letnictvi zalobce ohledné polozek stavu zasob a vykazanych vykond, které zalobce
/v 4 ’ v ’ Ve \4 / v/ / Ve ’ 4 . V7. o
uvedl v Ucetnich zavérkach prilozenych k tadnym priznanim k dani z prijmu
pravnickych osob (za roky 2012 a 2013). Dale mél spravce dané pochybnosti o G¢tovani
na Gctu - material. Zjistil totiz, Ze zalobce Gctuje na Glty zasob nepravidelné a mnozstvi,
které neodpovida prubézné vyrobé piva. Spravce dané proto v prabéhu danové kontroly
v \4 . v . / ’ ’ 4 v 4 . \4 . 4 v
postupné zaslal zalobci nékolik vyzev k prokazani skutecnosti, v nichz popsal jak prave
uvedené, tak 1 dal$i nesrovnalosti, které zjistil v zalobcem pfedlozenych danovych
dokladech a dalSich dikaznich prostfedcich. Zjisténé skuteCnosti dle spravce dané
detekujt, ze zalobce vafil a nasledné prodaval pivo mimo oficialné deklarovany vystav
piva. Zalobce podle spravce dané nevedl radné a Gplné evidenci ve smyslu § 100 zdkona o
DPH, a tak nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Spravce dané podrobné
rekapituloval obsah jednotlivych vyzev k prokazani skute¢nosti a zhodnotil odpovédi
\4 / 4 vV /4 ’
zalobce na tyto vyzvy na str. 13-43, resp. na str. 13-42 zprav o danové kontrole [spravce
dané zpracoval dvé samostatné zpravy, jednak pro DPH za jednotliva mési¢ni zdatiovaci
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obdobi 2012 (,zprava 1%), jednak pro DPH za jednotliva mési¢ni zdatiovaci obdobi 2013
(,zprava 2%); predmétné zpravy se nicméné z velké ¢asti obsahové prekryvajil.

Spravce dané konkrétné zjistil nasledujici nesrovnalosti. Zalobce nepredloZil spravci dané
prvotni podklady k Gétovani na Gctu 121200 (,rozpracované pivo“), oznalené ,ruéni
doklady - rozpracované pivo“. Za priukazné dolozené uctovani na obé strany uctu 12100
(,rozpracovany slad®) nelze dle spravce dané oznalit sdéleni zalobce, ze na uctech
skladovych zasob byly chybné nastaveny ceny skladovych zasob, které bylo nutné
opravit, a ze ucetni provadéla opravy automaticky generovanych ucetnich dokladt ze
skladové evidence tak, aby ceny odpovidaly kalkulovanym cenam. Pochybnosti spravce
dané o Uplnosti a spravnosti tdaju aéta zachycujicich rozpracované pivo neodstranily ani
zalobcem predlozené vyrobni listy, jejichz podkladem byly varni listy. Varni listy nebyly
prukazné, nebot zalobce uvadél na varnich listech procenta extraktu v ptivodnim sladu
v roce 2012 vzdy ve vy$i 66,2 % a v roce 2013 vzdy ve vysi 76,2 %. Podle znalce K. i
dodavatelu sladu ale neni mozné, aby procenta extraktu v pivodnim sladu byla celoroéné
stale stejna. O neprukaznosti varnich listi dale svéddila skuteénost, ze pocatecni a
konecéné stavy zustatku sladu varnich listi nekoresponduji s podateénimi a koneénymi
stavy sladu v mési¢nich vykazech o vyrobé. Zalobce dokonce v nékolika p¥padech dle
varnich listd nedisponoval dostatecnym mnozstvim sladu k realizaci nékterych varek.
S daji uvedenymi ve varnich listech nekorespondovala ani spotteba vody a spotreba
plynu. Vyrobni listy byly navic zpracovany M. S., ktery nemél jakykoliv pracovni &
obchodni vztah k Zalobci (pan S. vypovédél, e jeho vztah k alobci byl ,kolegialni), a
tudiz nenesl zadnou odpovédnost za jejich zpracovani a obsah. Varni listy tak dle spravce
dané nedokumentuji skuteCnou vyrobu piva (blize viz str. 16, 26-30 a 34 zpravy 1 a str.
16, 2629 a 34-35 zpravy 2).

Zalobce dale neptedloil skladové karty k Gé¢tém 121100 a 121200 v elektronické podobé.
Predmétné skladové karty predlozil v listinné podobé, jejich obsah ale nebyl ovéren
inventarizaci porovnanim s Uty urCenymi ke sledovani pfirustku a ubytku zasob na
skladé. Obdobné zalobce nepredlozil v elektronické podobeé skladové karty k uctu
123300 (,,sladarské odpady®), predmétné skladove karty predlozil v listinné podobe, jejich
obsah ale nebyl ovéfen inventarizaci. K vyzvé, aby prokazal, jakym zptsobem provedl
inventarizaci zasob, jak byl porovnan stav udetni se stavem skutecnym a kde vycislil
pripadné rozdily, zalobce predlozil poéitaovou sestavu ,Inventurni vypis“ (dle Zalobce
wslepou inventuru®). Tato slepa inventura vsak neobsahovala skute¢nou hodnotu
jednotlivych polozek zasob, které byly ve skutecnosti za¢tovany na jednotlivych Gétech.
Zalobce dolozil také tzv. inventurni vypis dle druh®, ktery obsahoval tetni stav zisob
ks x cena vK¢, avSak kolonka ,skuteénost® nebyla v téchto inventurnich soupisech
vyplnéna. Podle vyjadfeni zalobce zaroven nebyl pfi inventarizaci zasob zjistén zadny
inventurni rozdil, coz je dle spravce dané dalsi skuteCnost, ktera ¢ini tvrzeni zalobce o
provedené inventarizaci zna¢né nevérohodnym. A to jak vzhledem k rozsahu a poctu
inventarizovanych polozek zasob, tak vzhledem k dal$im zjisténym skute¢nostem - napft.
u vratnych obald spravce dané z 4daji uvedenych na ptijemkach a vydejkach véetné
zahrnuti pocateCnich stavii a porovnanim konecnych stavii zasob v inventurnim soupise
zjistil rozdily. Podle spravce dané tedy zalobce neprovedl inventarizaci zasob ve smyslu §
29 a § 30 zékona o tletnictvi. Uetnictvi Gletni jednotky je p¥itom ve smyslu § 8 odst. 4
zakona o Ucetnictvi prikazné, pokud Gcetni jednotka provedla inventarizaci (viz str. 16-
18, 21-22 a 25 zprav o danové kontrole).

Za spravnost vyhotovent: L. S.



72.

73.

74.

75.

76.

20 31 Af27/2018

Kontrolou ucetntho deniku za rok 2012 a rok 2013 spravce dané zjistil, ze zalobce
neuctoval prubézné na ultech ¢. 005 Vykonova spotfeba (napf. spottreba zakladniho
materialu, spotreba nakoupenych polotovart, spotfeba pomocného materialu. Na tcet
501000 (spotreba materialu) zalobce Gctoval v letech 2012 a 2013 v miliardovych castkach,
pritom rocni thrn ¢istého obratu byl pouze ve vysi miliént K¢ (viz str. 19-20 zprav o
datiové kontrole). Zalobce déle nedolozil podklady pro vypodet predlozenych kalkulac
cen nedokoncené vyroby a hotovych vyrobkd, ani prvotni podklady k vykazanym
vytratam, tj. k technologickym ztratam pti vyrobé piva (viz str. 23-24 zpravy 1 a str. 22-
23 zprivy 2). Zalobce rovnéZ nevedl samostatnou evidenci piva, které bylo podavino
navstévnikim pfi degustaci. Nebylo tak prokazano mnozstvi a druh piva spotfebovaného
pfi degustaci (viz str. 24-25 zpravy 1 a str. 23-24 zpravy 2). Zalobce nepfedlozil ani
podklady pro zadltovani trzeb z prodeje vstupenek (viz str. 30 zpravy 1 a str. 29-30
zpravy 2).

Spravce dané dale zjistil, ze ve vsech vydejkach nebyly uvedeny odkazy na konkrétni
faktury (danové doklady). Vyjadril proto pochybnosti o dplnosti a spravnosti evidenci
pro danové ucely, nebotf u piva a vratnych obald, na kterych nebyl uveden odkaz na
fakturu, nemohl ovérit, jakym zpasobem zalobce evidoval uskuteénéna zdanitelna plnéni
a zda byla vSechna uskutecnéna zdanitelna plnéni zahrnuta na vystupu v souladu s § 21
zakona o DPH. Tvrzeni zalobce, ze tato piva pouzil jako obchodni vzorky, a proto v
souvislosti s jejich vydejem nedcétoval o vynosech, je dle spravce dané nevérohodné (viz
str. 37-39 zpravy 1 a str. 36-39 zpravy 2). Ze skladové evidence spravce dané zjistil, ze
zalobce 0ltoval o spotfebé aromat, koncentratu cerného rybizu, vceltho medu a
javorového a rakytnikového sirupu jednou za mésic, pficemz o ptijmu piva na sklad
vCetné ochuceného piva UcCtoval prubézné denné. Spravce dané provedl analyzu
spotrebovanych prichuti v navaznosti na vyrobu ochucenych piv a zjistil, ze evidovana
spotreba prichuti nenavazuje na vyrobu ochucenych piv, tj. ze k osmi spotfebovanym
prichutim nebyla vykazana vyroba piva a v nékterych pripadech bylo vyrobeno
ochucené pivo, aniZ doflo ke spot¥ebé jedné z deviti druhd p¥chuti. Zalobce se k témto
spravcem dané predestfenym rozporum konkrétné nevyjadril (viz str. 39-41 zpravy 1 a
str. 39-40 zpravy 2).

Viz take shrnuti zjisténi spravce dané a jeho hodnoceni zalovanym na str. 8-13 a 19 a nasl.
zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud souhlasi se spravcem dané a s zalovanym, ze vyse uvedené nesrovnalosti
v v 4 / M 4 . M 4 4 4 \2 \4 /4 . vV
v zalobcem predlozenych evidencich jsou natolik zavazné, ze nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Namitkam, kterymi zalobce zpochybmiuje tento zavér, krajsky soud
neprisvedcil.
Zalobce predné namitl, Ze ve vztahu k DPH nelze poukazovat na nespravnost GCetnictvi,
urlujici je totiz evidence ve smyslu § 100 zakona o DPH. Krajsky soud k tomu
konstatuje, ze v oblasti DPH sice evidence ve smyslu § 100 zikona o DPH slouzi jako
. 4 4 4 4 v Ve VvV ’ 4 4 c 7 *o /7 1V /
primarni podklad pro pracovniky spravce dané pti ovérovani spravnosti udaji uvadénych
v pfiznani datiovym subjektem, to ovSem neznamena, ze pripadné poruseni povinnosti
predepsanych zakonem o Gletnictvi ze strany danového subjektu nehraje pfi stanoveni
DPH zadnou roli. Jak spravné uvedl zalovany, UCetnictvi je podkladem pro sestaveni
evidence pro ucely DPH. Podle §7 odst. 1 zakona o tUcletnictvi jsou uletni jednotky
. 4 /v M 4 /v 4 4 v 4 M ’ v 4 v /
povinny vést ucetnictvi tak, aby uletni zavérka sestavena na jeho zakladé podavala vérny
a poctivy obraz predmétu Uletnictvi a finanlni situace Gletni jednotky. Soucasti
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UCetnictvi je také 0let 343 - dan z pfidané hodnoty. Zjisténa pochybeni ve vedeni
Ucetnictvi tak maji dopad na hodnoceni prikaznosti evidence ve smyslu § 100 zakona o
DPH (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs
47/2013 - 31; vtéto véci byla rovnéz danovému subjektu stanovena DPH podle
pomtucek, pfi¢emz podstatnym divodem pro prechod na pomicky bylo neprovedeni
radné inventarizace majetku a zavazkd).

K namitce, ze u DPH se nedani vyroba piva, ale uskute¢néna zdanitelna plnéni, tj. prodej
piva, krajsky soud odkazuje na vystizné vyporadani obdobné odvolaci namitky
zalovanym. V bodé [45] napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravce dané
stanovil dan podle pomucek, nebot na zakladé zZalobcem tvrzenych skutecnosti a
predlozenych dikazu nemohl ovéfit, jakym zpisobem zalobce zaevidoval uskutecnéna
zdanitelna plnéni z prodeje piva, ktera byla na jejich podkladé uskuteénéna, zda byla
vSechna zdanitelna plnéni zahrnuta do evidence pro ucely DPH a zda byla pfiznana dan
ze vSech uskuteénénych zdanitelnych plnéni v souladu s § 21 zakona o DPH. Lze dodat,
ze pivo je vyrobkem, ktery ma omezenou trvanlivost a nelze jej dlouze skladovat. Dale je
treba poukazat na skutecnost, ze dle priloh Ucetni zavérky nemél zalobce zadné zasoby
rozpracované vyroby k 31. 12. 2012 a k 31. 12. 2013, sam zalobce také uvadél, ze dalsi
aktivity vedle prodeje piva, jako napt. degustace, jsou u néj okrajovou dinnosti. Jeho
primarni ¢innosti je vareni (a nasledny prodej) piva. Z téchto davodu jsou nesrovnalosti
zjisténé v Ucetnictvi a v dalsich dokladech predlozenych zalobcem tykajici se vyroby piva
(resp. mnozstvi vyrabéného piva) zpusobilé zpochybnit moznost stanovit dan
dokazovanim i ve vztahu k DPH.

Krajsky soud dale souhlasi s zalovanym, ze zalobce neprokazal u inventur zasob sladu
a vratnych obald jejich soulad se zikonem o Gletnictvi. Zalobcem predloZené skladové
karty tak nejsou prukazné, nebot zalobce neprovadél fadné inventarizaci zasob (v
inventurnich vypisech chybél zaznam o fyzickém porovnani stavu zasob sladu se stavem
Ucletnim, ve smyslu § 29 a § 30 zakona o Ucetnictvi). Za dikaz o fadném provedeni
inventarizace nelze povazovat svédeckou vypoved Ing. J. U., nebot svédkyné se, jak sama
uvedla, inventarizaci netGcastnila (v podrobnostech viz vyse bod 71 rozsudku - soud se
v této otazce plné ztotoznuje se zavéry spravce dané).

Pouze pro Uplnost soud dodava, ze neni zcela zfejme, zda zalobce predlozil spravci dané
skladové karty pouze v listinné podobé (jak tvrdi finanéni organy), nebo i v elektronické
podobé (jak uvadél zalobce v zalobé). K dotazu soudu polozenému pti soudnim jednani
nebyl schopen tuto otazku vyjasnit ani zalobce. Bez ohledu na to nicméné krajsky soud
povazuje za podstatné, ze tyto skladové karty nejsou prukazné, nebot zalobce neprovadél
v/ Vv o . . 4 / 4 v 4 v v . ’ M Ve
radné inventarizaci zasob. Uvedeny zavér spravce dané pak byl zalobci znam nejpozdéji
v momentu, kdy jej spravce dané seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi, zalobce tak
mél dostateény prostor k pfipadnému navrhnuti dalsich dtkaznich prostfedka
7 7 . ’ L4 . . v / /
prokazujicich jeho tvrzeni tykajici se inventarizace. Jak ale uvedl zalovany v napadeném
rozhodnuti (na str. 20), zalobce ipfes nepriikazné Gcétovani vyroby nevykazal za
zdariovaci obdobi 2012 a 2013 zidné inventarizalni rozdily, ptiCemz spravce dané
4 v v o 4 4 4 / Vv 4 4 ’ v /4

prokazal, ze napt. u obalt dochazelo k nespravnému Gctovani. Pravé uvedené samo o
sobé svédli o tom, ze nemohla byt provedena inventarizace v souladu se zakonem o
Gletnictvi; vyslech dalsich svédkd by na daném zavéru nemohl nic zménit.

Prikazné nejsou ani zalobcem predlozené vyrobni listy, jejichz podkladem byly varni
listy. Procenta extraktu sladu byla na veskerych varnich listech za jednotlivé roky
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uvadéna stale stejna (napt. na varnich listech zroku 2012 jsou procenta extraktu
v puvodnim sladu vzdy ve vy$i 66,2 %, z roku 2013 vzdy ve vysi 76,2 %). Podle znalce
Ing. K. 1 dodavatelt sladu ale neni mozné, aby podil extraktu v ptivodnim sladu bylo
celoroéné stale stejny - skutenost, ze slad je biologicka surovina, ktera podléha radé
vliva, tedy byla prokazana vice vypovéd'mi, nejen vypovédi znalce Ing. K.

S Udaji uvedenymi ve varnich listech nekorespondovala ani spotfeba vody a spotteba
plynu (prestoze v nékterych dnech neprobihala vyroba piva ani sanitace vyrobnich
zafizeni a obald, byla vykazana spotreba plynu v obdobné vysi jako ve dnech, kdy
vyroba piva a sanitace probihala).

Zalobni namitka, podle niZz M. S. odpovidal za spravnost idaj& uvedenych ve vyrobnich
listech na zakladé zalobcem citovanych ustanoveni obcanského zikoniku,
resp. obchodniho zakoniku, je nedivodna. Zpochybnit prikaznost vyrobnich lista
toliko poukazem na skutelnost, ¥e pan S. nebyl v zaméstnaneckém nebo obchodnim
poméru k zalobci, by samozfejmé nebylo mozné. Spravce dané nicméné uvedl i dalsi
duvody, které zakladaji jejich neprikaznost (viz vyse). Tyto duvody jiz krajsky soud
povazuje za presvedcive.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud odkazuje na body 67-70 svého rozsudku ze dne
30. 11. 2021, ¢.j. 31 Af42/2018 - 143, v némz se zabyval spotfebni dané domérenou
zalobci. Soud zde aproboval zavéry celnich organd o neprikaznosti varnich listd
predlozenych zalobcem. Celni organy shledaly podstatné rozdily mezi varnimi listy
v pisemné podobé a v elektronické podobé navzajem a ve vztahu ke knize varek. Jednalo
se o zasadni rozdily ve vahovych a objemovych procentech i v mnozstvi vyrobeného piva
v hl. V pripadé nékolika varek celni Gfad dokonce zjistil, ze v prislusnych dnech nemohlo
probéhnout zadné vareni piva, nebot nebyla zaregistrovana nezbytna spotfeba plynu.
Varni listy navic nebyly zpracovavany béhem vyroby ani nejpozdéji nasledujici pracovni
den, ale a? dodateéné v elektronické podobé. Zalobce timto postupem porusoval jak
podminky povoleni vydaného Celnim freditelstvim Hradec Kralové, tak § 37 odst. 3
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (,zakon o spotfebnich danich®).

K zalobni namitce, podle niz ochutnavky a exkurze jsou doplikovou ¢innosti zalobce,
krajsky soud uvadi, ze nikdo ani netvrdi opak. Bez ohledu na to ovSem plati, ze zalobce
tim, ze nevedl evidenci degustovaného piva, porusil povinnost stanovenou v § 37 zakona
o spotrebnich danich. Jisté se nejedna o pochybeni, které by samo o sobé mohlo
zpochybnit celkovou evidenci vafeni piva. SpiSe se jedna o dil¢i nedostatek, ktery teprve
ve spojitosti s dalsimi (zavaznéjsimi) pochybenimi Zalobce vytstil v zavér o nemoznosti
stanovit dan dokazovanim.

Zalobce dale uplatnil namitky tykajici se znaleckych posudkt shromazdénych v pribéhu
danového fizeni. Tyto namitky smétuji zaroven k dal$imu okruhu spornych otazek (ke
spolehlivosti stanoveni dané dle zvolenych pomtcek), na tomto misté se k nim tedy soud
A v/ V4 v v v 4 v 4 / v o
vyjadfi pouze Castecné - v rozsahu, v némz zpochybriuji samotny prechod na pomucky.

Zalobce se dovolava znaleckych posudki zejména v reakci na zivéry spravce dané
ohledné spotteby vody v pivovaru Broumov. Spravce dané poukazoval naddaje o
spottebé vody Zalobcem v letech 2007 - 2015 (tyto tidaje byly ziskany od Ceské inspekce
zivotniho prostredi, kterd zalobci vyméfuje poplatek za odebrani podzemni vody).
Spravce dané vypocetl, ze spotteba vody na 1 hl piva (dle udavaného vystavu) u zalobce
v kontrolovanych letech vyrazné vzrostla. V roce 2007 ¢inila 7,7 (hl vody na 1 hl piva),
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v nésledujicich letech 15,71 (2008), 14,94 (2009), 17,94 (2010), 23,01 (2011), 31,49 (2012),
26 (2013), 19,32 (2014) a 16,6 (2015). Podle spravce dané zalobce v letech 2012 a 2013
spotieboval, oproti predchazejicim 1 nasledujicim rokim, enormné vysoké mnozstvi
vody.

Krajsky soud k danym namitkam pfedné uvadi, ze pro zodpovézeni otazky, zda byl
spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek, nepovazuje za stézejni poznatky
spravce dané o spotrebé vody v pivovaru Broumov. Ostatni spravcem dané zjisténé
nesrovnalosti v zalobcem predlozenych dokladech a dalsich dikaznich prostfedcich samy
0 sobé opravruji zavér, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. Pti hodnoceni
obstaranych znaleckych posudku pak soud povazuje za podstatné, ze zadny z posudku
neprokazuje mnozstvi vystavu piva zalobcem za kontrolovana zdanovaci obdobi.

Ing. A. K. ve znaleckém posudku ¢. 12/15 (zadaném celnim afadem) citoval v ruznych
odbornych publikacich uvadéné rozptyly spotreby vody pti vyrobé piva, napt. 20-30 (hl
vody na 1 hl piva), 12,4-28,5 nebo 6,37-31,85 (posledné uvedeny udaj je z nejnovéjsi
citované publikace Kosat, K., Prochazka, S.: Technologie vyroby sladu a piva, Praha:
VUPS). Znalec tak uzavtel, Ze sledovana spotieba vody v pivovaru Broumov v letech
2011-2013 je vprepoltu na 1 hl vyrobeného piva ,nesporné wvirovni wvyssich az
maximdlnich hodnot wvadénych v odborné literature“. Zaroven konstatoval klesajici trend
vystavu piva v pivovaru Broumov (v 80. letech 20. stoleti cinil cca 65000 hl roc¢né) a
poukazal na skuteCnost, ze nyni se jeho roc¢ni vyroba pohybuje na Grovni pouhych 10 %
jeho vyrobni kapacity (v letech 2011-2013 ¢inil roc¢ni vystav pouze v praméru 5 460 hl).
Vysledky orientacnich propoéti pritom podle znalce prokazaly negativni vliv
nevyuzivané kapacity pivovaru na spotrebu vody. Voda je totiz spotrebovavana bez
primé vazby na vlastni vyrobu (napf. k chlazeni nevyuzivanych prostor spilky a
lezackych sklept). Znalec rovnéz konstatoval, ze pivovar nepatfi mezi modernizované
zavody, které dosahuji ve spotfebé vody a ostatnich energii priznivejsich vysledku.

Doc. Ing. L. Ch. ve svém 2. znaleckém posudku (posudek ¢.32/2017, predlozeny
zalobcem) konstatoval, ze vysoka spotfeba vody v letech 2011 az 2013 byla zptusobena
zastaralym strojnim zafizenim, nizkym podilem vyroby piva oproti kapacité pivovaru,
starim prepadového potrubi hlavniho zasobniku vody, korozi zasobni nadrze ¢i strojnim
mytim 50 000 lahvi, které skonéily pro neumyvatelnost ve strepech. Podle znalce proto
ynelze dovozovar mimobilancini vyrobu piva“ (pouze pro dplnost soud dodava, ze 1.
znalecky posudek Ing. Ch. se zabyva spotfebou plynu v provozu zalobce).

Krajsky soud souhlasi stadou dil¢ich zavéra, které s odkazem na uvedené znalecké
Ve /7 Vv v \4 4 . v/ . . v N4 /

posudky cini zalobce - napf. ze vyuzival jen ¢ast kapacity pivovaru, ze s klesajici vyrobou
stoupa specificka spotteba vody, ze pivovar Broumov je zastaralym zavodem, v némz
dochazelo k havariim a v jejich disledku k Gnikiim vody atd. Tyto dili zavéry ale nic
neméni na tom, ze zadny z posudkl neosvédCuje mnozstvi vystavu piva zalobcem.
V pripadé posudku Ing. K. je podstatné, ze zminény znalec nemél k dispozici tdaje o
vSech zdrojich pouzivanych zalobcem pfi jeho ¢innosti. Nemuze proto obstat jeho zavér
o zjisténych mnozstvich hl vody nutnych pro vyrobu 1 hl piva. Neni pfitom relevantni,
\4 /7 IV v Ve 4 4 4 v 4 4 v/ / \4

ze celni trad mél pri zadavani posudku povédomi o zdrojich vody pouzivanych zalobcem
(na druhou stranu tyto nedostatky posudku nijak nebranily tomu, aby se uvedeny znalec
kvalifikované vyjadril k procentualni hodnoté extraktu v susiné). V ptipadé 2. posudku
Ing. Ch. pak plati, Ze znalec nijak neobjasnil spravcem dané zjiSténé nesrovnalosti
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v evidencich zalobce. Jeho zavér, ze ,nelze dovozovat mimobilancni vyrobu piva“, tak je
nepodlozeny.

Pro uplnost krajsky soud odkazuje také na bod 79 svého rozsudku ¢.j. 31 Af 42/2018 -
143. Zde aproboval zavéry celnich organt tykajici se mistniho Setfeni provedeného
celnim Gradem dne 25. 4. 2016 - souhlasil tak s vysvétlenim celnich organu, z jakého
divodu nebylo mozné vychazet z vysledk tohoto mistniho setfeni, respektive proé¢
nelze celnimu Gradu vytykat, ze neprovedl vice takovych setfeni. Ojedinéla ,kontrola“
odectu spotreby energii v rozsahu cca 12 hodin pfi vyrobé piva v jednom z rocnich
obdobi totiz nema dostatecnou vypovidaci schopnost o energetické naroénosti vyroby
piva ¢i dalsich cinnostech zalobce vyrobniho charakteru (sanitace atd.), z nichz by bylo
mozno dovodit skuteénou vyrobu piva zalobcem. Zalobce navic nedisponuje
/ i vv7 7 M v/ 4 M v v/ Ve 4 / M

samostatnymi méficimi zatizenimi na odelet dalsich ¢innosti nezbytnych pro jeho

/ J v eve v / . Ve . .
vyrobu, které by pak bylo mozno odlisit od spotteby pro vyrobu piva ¢i sanitaci.
Predevsim vsak plati, ze to byl zalobce, kterého v danovém ftizeni tizilo dukazni bremeno
pti prokazovani skuteéné vyse vyroby piva. Zalobce si mohl napf. vést pomocnou

i i M 4 4 v M / M Ve v v / M b / v/
evidenci energetické naro¢nosti vyroby piva, ¢i oddélené vést evidenci jinych dilcich
vyrobnich nakladt. Spravce dané nemél povinnost v prubéhu kontroly sam aktivné
vyhledavat a ,vyrabét“ dikazy svédcici zalobci.

V.3 Spoleblivost stanoveni dané dle zvolenych pomiicek

V posledni casti zaloby zalobce uplatnil namitky, podle nichz spravcem dané zvolené
pomucky neumoznuji stanovit dan dostatecné spolehlivé (viz vyse body 27-39 a 47-78).
Krajsky soud pfipomina, ze k dané otazce se jiz podrobné vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 5 Afs 273/2020 - 48; pravnim nazorem, ktery zde Nejvyssi spravai soud
vyslovil, je krajsky soud vazan.

Podle § 98 odst. 4 danového radu je spravce dané povinen pouzit takové pomucky, které
mu umozni stanovit dan ,dostate¢né spolehlivé®. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tak pouziti pomucek musi vest ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané,
tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité. Za
pomucku tudiz nemuze byt povazovan postup, ktery zcela zfejmé nemuze vést k
takovéemu kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napt. proto, ze obsahuje zavazné
pocetni chyby nebo vychazi kvuli pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udaju,
nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického mysleni. Stanoveni dané
pomtickami nelze vnimat jako nastroj k trestani danového subjektu. Vysledna dariova
povinnost stanovena podle pomticek byva zpravidla méné presna, ale nesmi se mijet
s realitou, nemtze byt neptimérené vysoka (¢i naopak nizka). Zaroven plati, ze odvolaci
spravni organ a nasledné ani spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a
pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu
svéfené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup
pti stanoveni dané, ktery by za pomicku nebylo mozné oznalovat. Dikazni bfemeno
ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti lezi na
danovém subjektu (rozsudky ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, ze dne 18. 7.
2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 31. 7. 2007, C.j. 8 Afs 128/2005 - 126, a ze dne
13.12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33).

V nyni posuzovaném ptipadé byla pro spravce dané hlavni pomickou vy¢islena spotteba
vody na 1 hl Zalobcem vykazaného vystavu piva v letech 2010 (17,94 hl), 2014 (19,32 hl) a
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2015 (16,6 hl). Prumér z takto vypocitanych hodnot (17,95 hl) spravce dané povazoval za
prumérnou spotfebu vody na vyrobu 1 hl piva, coz vzal jako zaklad pro vycisleni
vystavu piva pro jednotliva kontrolovana zdanovaci obdobi. Dale spravce dané zohlednil
spotrebu vody v dasledku havarie vyrobniho zafizeni, a proto pfi vypoltu pomucek
odecletl urcité mnozstvi vody v roce 2012 (13 000 hl) 1 v roce 2013 (4 500 hl). Vypocitany
vystav piva v hl povazoval spravce dané za prodany v daném zdanovacim obdobi, jelikoz
zalobce v priloze Gletni uzavérky uvedl, Ze nemél zadné zasoby rozpracované vyroby k
31. 12. 2012 a k 31. 12. 2013. Spravce dané dale z Gdaja vykazu vyroby za roky 2014 a
2015 vypocetl prumérnou procentni skladbu jednotlivych produkti co do vyroby
jednotlivych piv dle stupriovitosti a v rozdéleni na sudova piva a lahvova piva a dale
vypocetl procentni podil prodeje ochucenych piv dle objemu struktury vyroby téchto
piv ze ziskanych Udaju roku 2012 a 2013. Nasledné vynasobil jednotlivé druhy piv v hl
zjisténou minimalni cenou roku 2012 a 2013 bez dané z ptidané hodnoty a ziskal celkovy
objem trzeb u vystavu piva za rok 2012 a rok 2013. Poté spravce dané porovnal tdaje
o struktufe vystupt (uskutenénych zdanitelnych plnéni) v zakladni sazbé dané
vykazanych v danovych ptiznanich k DPH za nezpochybnéna zdanovaci obdobi v
¢asové radé od ledna 2007 do prosince 2016, z hlediska zjisténi mozné sezénnosti ¢i
nepravidelnosti prodeje piva, dale z hlediska rozdéleni na uskute¢néna zdanitelna plnéni v
tuzemsku a dodani do jiného clenského statu. Dle takto dosazeného vypoctu rozdélil
trzby z prodeje piva na jednotliva zdanovaci obdobi.

Spravce dané pfi vypoctu dané dle pomucek vyuzil také nezpochybnéna tuzemska
uskutecnéna zdanitelna plnéni (napf. trzby za zbozi v prodejné), pripadné plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané (najem bytu), nebo v rezimu prenesené
danové povinnosti (kovové odpady). Pri vypoctu DPH za posuzovana zdanovaci obdobi
4 v . \4 LN M / Vv 4
spravce dané zohlednil zalobcem tvrzenou havarii vody (viz vyse). Dale nezahrnul do
trzeb (uskuteénénych zdanitelnych plnéni) zalobcem vykazaneé trzby za zbozi v prodejné
a trzby za zbozi v tuzemsku, aby zamezil mozné duplicité stanoveni trzeb na vyrobené
M v/ 4 / . 4 v 4 v M / Vv
pivo z vypoditaného vystavu piva spravcem dané. Spravce dané zohlednil také zalobcem
deklarovany vyvoz vykazaného ve zdanovacim obdobi listopad 2013. V pripadé dodani
zbozi do jiného clenského statu také spravce dané postupoval ve prospéch zalobce, kdy v
v/ v VvV 4 Ve M . v v / . / v ’
pripadé domeéreni pouzil stejnou metodu jako u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni
v tuzemsku, tj. rozdélil vypocitana uskutecnéna zdanitelna plnéni na plnéni v tuzemsku a
dodani do jiného ¢lenského statu dle struktury vystupG za nezpochybnéna zdatiovaci
obdobi v Casové fadé od ledna 2007 do prosince 2016 (v podrobnostech viz str. 43-57
zpravy 1 a str. 43-58 zpravy 2).

Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku ¢. j. 5 Afs 273/2020 - 48 uvedeny postup
spravce dané logickym:

wSpravce dané predevsim vychozi vidaje neporovndval s jinym obdobnym pivovarem (neni
tedy pravdou, Ze by nepriblizel ke specifiku pivovaru), ale wvychizel pouze z hodnot
poskytnutych samotnym Zalobcem; spravce dané bral do sivahy tidaje z nejblize predchazejicich
i ndsledujicich let, proto se jevi jako logicka Wvaba, Ze se kontrolované obdobi neodlisovalo v
Zddném zdsadnim parametru od obdobi sledovanych; to vse plati pravé za predpokladu, Ze v
provozu nedoslo ke zméné vybaveni, technologického postupu, charaktern vyroby apod., coz
neni v rizeni sporné. Spravcem dané byly rovnéZ brany v potaz havdrie vody, které jeji
spotvebu nesporné ovlivnily, a tyto mimoridné situace byly spravcem dané pri vypoctu
zoblednény. Nejvyssi spravni soud neshledal v vivabhdch a postupu spravce dané zadny lapsus &
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nelogicky exces, v disledku cehoZ by bylo mozno dospét k zavéru o neprimérenosti, ¢i dokonce
nezakonnosti stanovené dané. Co se tyce vhodnosti zvolené pomiicky, je tieba konstatovat, Ze
voda, stejné jako plyn ¢i elektrickd energie, je v provozu Zalobce uzivana k viceru cinnostem,
nejen pro vyrobu piva.“

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravce dané zvolil vhodné kritérium, na némz
zalozil svou konstrukci pomucek (tj. spotfebu vody na 1 hl piva). Naopak spotrebu
plynu, elektrické energie ¢i sladu nelze v daném pfipadé povazovat za vhodné pomucky.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ¢. j. 5 Afs 273/2020 - 48 odkazal na
rozsudek ¢.j. 9 Afs 230/2020 - 63, krajsky soud proto také nyni odkazuje ptimo na
relevantni pasaze z rozsudku kasaéniho soudu ve véci spotrebni dané:

SPlyn je mimo vyrobu piva vyuZivin jako zdkladni surovina k vytdapéni provozi Zalobkyné,
ohtevu teplé vody pro vyrobu piva, obvevu pary a vody pro provddéni sanitaci a k sanitacim
samotnym. Soucasné se u Zalobkyné jedna o zaménitelny zdroj energie s elektrickou energii
& energii z parovodu. Zalobkyné nevedla oddélené evidence o jejich spotfebé & o jejich
pouZivini na vyrobni a jiné souvisejici Cinnosti, pricemz i elekt¥inu pouZivala kromé vyroby
piva také k jinym icelim (viz zavéry spravce dané na ¢ I. 177 - 184 a ¢ . 190 - 192 Zpravy
o kontrole). Nadto, kromé odbéru elekttiny ze sité si Zalobkyné Cist elekttiny vyuZivané
pro provoz sama vyrabéla pomoci fotovoltaické elektrirny umisténé na strese pivovaru
(p¥icemZ Cist takto vyrobené energie posilala ddle do verejné sité). Za téchto okolnosti neni
spotreba plynu Ci elektrické energie pomiickou, jejiz nepouZiti p¥i vypoctu dané znamenalo
zdsadni pochybeni spravce dané, které mélo za ndsledek to, Ze dariovd povinnost nebyla
stanovena ,,dostatecné spolehlivé®

Obdobny zavér lze ucinit o dalsi suroviné potrebné k vyrobé piva - sladu. Evidence, kterymi
Zalobkyné  prokazovala  stavy surovin, oznacili spravci dané za  nevérobodné,
tudiz nepritkazné. Nebyl v nich zaznam o fyzickém porovndni stavu zdsob se stavem #cetnim,
tj. ve sledovanych obdobich nebyla provedena 7ddna inventarizace (viz & I. 164 - 167 Zpravy
o kontrole). Neslo tedy o podklady, na zakladé kterych mobla byt dari spoleblivé stanovena.

Oproti tomu, spotreba vody nebyla (na rozdil od vyse uvedenych surovin) spravcem dané
v ¥izeni zpochybnéna. Zaroveri je pro véc nepodstatné, zda ji bylo pro vyrobu piva vyuzivino
5% ¢i 95 % zcelkovébo podilu spotreby wvody, protoZe procento jejiho vyuziti bylo
v rozhodnych obdobich stale stejné, resp. NSS ze spisu nezjistil, Ze by tento dilci predpoklad byl
rozporovan.“

Pokud jde o tvrzeni, ze ke zvySené spotiebé vody doslo 1 kviili vymyvani 50 000 ks lahvi,
které nakonec stejné skondily ve strepech, podle Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce ani
k zadosti spravce dané neprokazal dané tvrzeni zadnymi dikazy. Ke znaleckym
posudkim pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j.9 Afs 230/2020 - 63 uvedl, ze
dostatecné nezpochybriuji vyslednou dan (v rozsudku &. j. 5 Afs 273/2020 - 48 Nejvyssi
spravni soud opét pouze odkazal na tyto zavéry):

wIng. K. vychdzel pouze z poznatkii nalezenych ve vereiné dostupnych zdrojich (statistikach a
odborné literature) a z neiplnych informaci poskytnurych Zalobkyni (faktur za vodu).
Stézovatel, ackoli mu vypracovani posudku zadal, mu Zidné podklady neposkytl. Znalec proto
kviili nedplnym informacim nevychdzel pri zpracovani posudku z redlné situace, ve které se
pivovar nachdzi (pouziti rybnicni vody). StéZi lze proto z tohoto nekompletnibo posudku
vychazet a vyhodnotit jej ve prospéch Zalobkyné.
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Doc. Ch. v pronim posudku (posudek ze dne 20. 1. 2016) uvedl, Ze obecné je presnéjsim
kritériem pro vypocet plyn. I z jeho posudku vsak mj. vyplyvd jiz vyse vysloveny zaveér, Ze
v projedndvané véci plyn nemiize byt dostatecné spoleblivym podkladem pro vypocet dané
(wZcela presné specifikovat spotiebu plynu v konkrétnim obdobi v letech 2012 a 2013 vsak po
delsi dobé nelze, protoZe napr. sanitace se miiZe pripravovat zhorké wvody pouzité
z horkovodniho rezervoaru.).

Zavéry drubého znaleckého posudku doc. Ch. ze dne 20. 4. 2017 Ize chdpat spise jako sivahy
znalce o tom, &im byla vyssi spotreba vody zpisobena (prisuzuje ji stari pivovaru) nikoli jako
relevantni posouzeni vhodnosti pouZité pomiicky. Nadto je na nékolika mistech posudku
odkdzino na prilobu, kterou vsak NSS nenalezl (viz napr. potvrzeni o odevzdini do sbéru
50 000 ks lahvi, resp. sklenénych stvepii).

Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani odkazy zalobce na rizné grafy, tabulky
a modely uvedené na str. 22-31 zaloby. Témito namitkami zalobce brojil proti vybéru
a vhodnosti pomucek pouzitych spravcem dané. Vybér pomicek vsak byl odpovédnosti

4 v v v 4 v v Ve M VvV 4 4 4
spravce dané. Za predpokladu, ze spravce dané neprekrocil meze jemu svéfené spravni
Gvahy (coz se nestalo, viz vyse), musi zalobce volbu pomucek provedenou spravcem dané
respektovat. Pokud zalobce chtél, aby dan byla stanovena presnéjsim zptsobem, mél si
své povinnosti radné plnit, tak aby mu dan mohla byt stanovena dokazovanim.

Nepfipadny je také poukaz zalobce na usneseni, kterym Policie CR odlozila trestni véc
v 4 4 4 4 Ve 4 4 v / i 4
podezfeni ze spachani zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Jak
uved] 1 Nejvysst spravai soud v rozsudku €. j. 5 Afs 273/2020 - 48, Policie CR nenti
4 M v v/ v / 4 Ve 7/ o / 4 v
organem, jenz by byl pfislusny posuzovat adekvatnost uzitych pomucek; Gvahy a zavéry
Policie CR obsazené v odkazovaném usneseni o odlozeni véci tak nejsou pro zalovaného
.. 4 /4 4 vV 4 v 4 **V_V 4 A / 4 Ve
nijak zavazné a podminkou doméreni dané neni zjisténi danového trestného cinu.

Krajsky soud s odkazem na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
ze zalobni namitky, podle nichz spravcem dané zvolené pomucky neumoziuji stanovit
dan dostate¢né spolehlivé, jsou nedtivodné.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze ve svém predchozim rozsudku v této véci se blize
nezabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se vypoctu vyse dané dle pomicek u DPH za
roky 2012 a 2013 (uvedenymi na str. 31-36 zaloby), nebot shledal celkovou konstrukei
vypoctu dané dle zvolenych pomucek nespravnou. Ani tyto namitky ovsem nejsou
zpusobilé zpochybnit jednoznalny zavér Nejvyssitho spravniho soudu o spolehlivosti
stanoveni dané dle zvolenych pomticek. Zalobce zde z&sti zopakoval své namitky o
vztahu Gletnictvi a evidence dle § 100 zakona o DPH, které jiz krajsky soud vyporadal
v predchozi ¢asti rozsudku. Kromé toho zalobce v této dasti zaloby zpochybnil nékteré
dal¥i aspekty vypoltu vyse dané, jak jej provedl spravce dané. Zalovany se s obdobnymi
namitkami uvedenymi v odvolani podrobné vyporidal na str. 27-32 napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud se s témito zavéry zalovaného ztotozruje a v plném rozsahu na
né odkazuje.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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104. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VU v /. v v 4 4 4 /4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. ledna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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