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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyné: B.S.
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Bazgierem
sidlem Vodic¢kova 24, 110 00 Praha

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. dubna 2022, ve véci invalidniho dichodu
takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 29. 4. 2022 se zrusuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥izeni ¢astku 31 459,75 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr.
Romana Bazgiera, advokata se sidlem v Praze, Vodickova 24.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné byla s G¢innosti od 11. 5. 2020 uznana invalidni v prvnim stupni. Zalobkyné
dne 6. 9. 2021 pozadala o zménu vyse invalidniho diachodu (pozadovala treti stupern), ale
zalovana jeji zadost rozhodnutim ze dne 23. 12. 2021 zamitla. Proti rozhodnuti podala
zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Duvodem byly posudkoveé zavéry, podle kterych poklesla pracovni schopnost zalobkyné z
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dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 40 %, a zalobkyné je nadale
invalidni v prvnim stupni.

. Zalobkyn¢ podala dne 30. 6. 2022 u Méstského soudu v Praze proti napadenému
rozhodnuti véasnou zalobu (prostfednictvim zastupce), ve které navrhovala jeho zruseni
(véetné prvostupriového rozhodnuti) a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. Podle
zalobkyné doslo ze strany posudkovych lékara k nespravnému hodnoceni jejich
zdravotnich potizi, které odpovidaji minimalné tézkému funkénimu postizeni podle
kapitoly XIII odst. E pol. 1d) s rozpétim 50 % az 70%. Taktéz nebylo prihlédnuto k tomu,
ze zalobkyné trpi vice zdravotnimi postizenimi, v dusledku kterych ma byt horni hranice
zvySena az o 10 procentnich bodu a zalovana rovnéz nedostatecné prihlédla k vlivu jejich
zdravotnich onemocnéni na moZnost nadile vykonavat vydéle¢nou &innost. Zalobkyné
dale zalované vytkla, ze se nedostate¢né vyporadala sjejimi namitkami, konkrétné se
zavéry lékatské zpravy MUDr. D. V. ze dne 15. 11. 2021. Zalobkyné navrhla, aby si
krajsky soud za Gcelem prezkoumanti jejiho zdravotniho stavu a invalidity vyzadal posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV) a avizovala, ze zadala
vypracovani znaleckého posudku znalcem MUDr. V. L., ktery v prabéhu tizeni dolozila.

. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 7. 2022 ¢. j. 2 Ad 16/2022-13 véc postoupil
Krajskému soudu v Ostravé (z divodu mistni prislusnosti).

. Zalovani v prvotnim vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Po rekapitulaci pribéhu
spravniho fizeni se zduraznénim obsahu lékarskych posudkt navrhla prezkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV s tim, necht je ji spolu s posudkovym spisem
predan takeé znalecky posudek predlozeny zalobkyni.

. Krajsky soud po doplnéni dokazovani prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud v prvni fadé ze spravniho
(davkového) spisu. Podava se z néj, ze zalobkyné byla s G¢innosti od 11. 5. 2020 uznana
invalidni v prvaim stupni (rozhodujici pfic¢inou jejtho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byl podle posudku ze dne 12. 8. 2020 kofenovy chronicky syndrom L5
vlevo s poruchou dynamiky patefe na podkladé skoliézy a mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 35%). Dne 6. 9. 2021 uplatnila zalobkyné narok na zménu vyse
invalidntho dichodu a zadala o treti stupen. Podle posudku OSSZ Opava ze dne 15. 10.
2021 byl za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
urcen opét chronicky VAS patefe, stav po dekompresi L4/5 v cCervenci 2019
s pretrvavajicim chronickym kofenovym syndromem L5 vlevo a trvajici tézsi poruchou
statodynamické funkce patete v terénu skoliézy Th-L patere. Jedna se o postizeni funkéné
stredné tézke. Stav podle posudkové lékarky odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c) a miru poklesu pracovni schopnosti posudkova
lékatka urdila na horni hranici 40%. Zalobkyné je podle posudku schopna vykonavat
vydéle¢nou &nnost jen s podstatné men$imi niroky na télesné schopnosti. Zalovana
nasledné rozhodnutim ze dne 23. 12. 2021 zamitla zidost zalobkyné o zménu vyse
invalidntho dichodu pro nesplnéni podminek podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona
o dichodovém pojisténi. Proti rozhodnuti podala zalobkyné namitky datované 31. 1. 2022,
ve kterych uvedla, ze na zakladé predchoziho posudku upravil zameéstnavatel zalobkyni
pracovni podminky, zalobkyné v praci nenosi tézka bremena a byla ji zakoupena specialni
zidle pro skoliotiky, ale pfes uvedené zmény se jeji zdravotni stav a pracovni schopnost
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nezlepsily, naopak doslo k postupnému vyraznému zhorSeni. Zalobkyné zduraznila, ze
. 7 VR 7 3 /7 /7 . 4 \4 4
prakticky neni schopna konat praci, trpi silnou bolesti, ktera se objevi vzdy zahy po
zahajeni vykonu prace a po pulhodiné se za¢ina stupnovat za hranici snesitelnosti, ma
problémy se spankem, jelikoz paleni neulevuje pti poloze na pravém ani levém boku,
dokonce ani pfi lezeni na zadech. Pfi del$i chiizi, stani i sezeni pocituje bolesti v nohou.
Zavér o tom, ze je schopna vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky
na télesné schopnosti povazuje zalobkyné za naprosto nespravny, zvazuje Gplné ukonceni
prace, nebot ani nové zavedené podstatné mensi naroky na télesné schopnosti se nejevi
. v 4 vV VvV v v 4 / v v / Ve .. ./
jako dostateCné, procez schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné ¢innosti je tak v jejim
v/ v / v \4 ’ Vv 4 v / v . . . ./
pripadé vyrazné ohrozena. Zdravotni postizeni dlouhodobé vyrazné limituje jeji schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a neumoznuje ji usilovat o pracovni
/ Vv /7 Ve 4 4 /4 4 \4 v v v
povyseni ¢i nalezeni lépe honorované prace. Podle zalobkyné nebyly dostate¢né vzaty v
Gvahu ostatni zdravotni postizeni, predevsim pak postizeni hrudniku a bederni patere. Pro
v 4 . 4 v/ 4 ’ \4 v /4 Vv \4 4
potfeby namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobkyné posouzen lékarem zalované,
ktery dospél ke shodnému zavéru co do diagnozy, jeji kvalifikace a urceni miry poklesu
pracovni schopnosti (40 %) jako OSSZ Opava. Nasledné rozhodla zalovani napadenym
rozhodnutim jak shora uvedeno.

. Krajsky soud k navrhu zalobkyné doplnil dokazovani znaleckym posudkem soudniho
znalce MUDr. V. L. (obor zdravotnictvi, odvétvi rizna se specializaci na posudkové
lékatstvi), ktery v posudku ze dne 14. 7. 2022 (obsahujicim dolozku podle § 127a o. s. t.)
uvedl, Ze zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 80 %. Podle znalce je rozhodujici
ptic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné extrémné vyvinuta
skolioza patefe provazena ztuhnutim patete ve skoliotickych segmentech s neurologickymi
komplikacemi, které si v bedernim useku vyzadaly nutnost opera¢niho teSeni. Skolidza
zpusobuje téz omezeni dychacich pohybt hrudniku. Uvedené zdravotni postizeni podradil
znalec pod kapitolu XIII., odd. E, polozku 2¢) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a
miru poklesu pracovni schopnosti podle tohoto postizeni stanovil na 70 % a tuto dale
navysil podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity s ohledem na jeho vliv na
schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti nebo na schopnost
rekvalifikace o 10 procentnich bodd na celkovych 80 % odpovidajicich 3. stupni invalidity.
Datum vzniku invalidity uril znalec na 30. 4. 2019, které odvozuje od neurochirurgické
zpravy, ve které je pro zhorSeni stavu indikované operacni reSeni. V posudcich ze dne 12.
8. 2020 a 15. 10. 2021 bylo podle znalce chybné stanoveno zikladni (rozhodné)
onemocnéni, za které je oznacen lumboischiadicky syndrom, zatimco skoli6ze je vénovana
spiSe jen okrajova pozornost. To povazuje znalec za omyl, nebof pravé skoliéza je
dominujicim postizenim a kauzalni pfic¢inou nasledné vzniklych neurologickych
komplikaci v bedernim Gseku patete (pokud by nedoslo krozvoji tézké skoliozy,
zalobkyné by lumboischiadickym syndromem netrpéla).

. Krajsky soud dale nechal posoudit zdravotni stav zalobkyné PK MPSV v Ostravé, ktera
v posudku ze dne 10. 11. 2022 konstatovala, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve druhém stupni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné povazuje posudkova komise idiopatickou
skoliozu v hrudné-bederni krajiné s bolesti dolnich ¢asti zad. Stav je po dekompresi L4/5
v ervenci 2019 s pretrvavajicim chronickym kofenovym syndromem L5 vlevo a nadale
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trvajici tézkou poruchou statodynamické funkce patere v terénu skoliézy Th-L patete.
Uvedené zdravotni postizeni komise podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 2b (na
rozdil od znalce, ktery hodnotil podle pism. 2¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na 50% (horni hranice daného rozpéti)
odpovidajici druhému stupni invalidity. Oproti znaleckému posudku neshledala posudkova
komise divod pro navyseni horni hranice o deset procentnich bodu, protoze v disledku
pusobeni dalsich zdravotnich postizeni neni pokles pracovni schopnosti zalobkyneé vétst,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Datum vzniku invalidity urcila
posudkova komise na 12. 8. 2021.

9. V posuzované véci je veden spor ohledné stupné invalidity zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Zavér o invalidité Zadatele o invalidni dichod a jejim stupni je
véci odborné medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto vzdy
vychazi z posudkt subjektt, které témito odbornymi znalostmi disponuji. Pro ddely
prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 zikona cislo 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 - 82, ¢. 526/2005 Sb. NSS). Posudek
ministerské posudkové komise pak spravni soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%), avsak s ohledem na mimoradny vyznam v
fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Neni samoztfejmé
vylouleno, aby zdravotni stav (vletné stupné invalidity) byl v pfipadé potteby posouzen
také soudnim znalcem.

10. Krajsky soud dospél na zakladé skutkovych zjisténi ucinénych z doplnéného
dokazovani k zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné podle stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla idiopaticka skolioza
v hrudné-bederni krajiné. Na tomto zavéru se shodli jak posudkova komise, tak znalec
MUDr. V. L., tyto jejich zavéry maji oporu v lékatskych zpravach, které byly podkladem

v/ v / o M / M v M v v Ve / i M 4 4 v
ptislusnych posudku a krajsky soud je povazuje za presvédéive. Diagnostickému zavéru
pak odpovida také podfazeni uvedeného zdravotniho postizeni pod kapitolu XIIIL., odd. E -
2 (vrozené nebo ziskané deformity, véetné skolidz). Ve zbytku se jiz posudky PK MPSV a
znalce ve svych zavérech rozchazeji, presto lze povazovat za dostatecné podlozené, ze mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné cinila ke dni vydani napadeného rozhodnuti

i M /1 v 0, 4 o4 4 b v 7/ / 4 Vv 4
minimalné 50 % odpovidajici horni hranici rozpéti stanoveného pro zdravotni postizeni
uvedené v polozce 2b. Sporné tak zustava, zda ma byt postizeni zalobkyné klasifikovano
podle polozky 2b) nebo 2c¢), jaka ma byt konkrétni mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné, vcetné toho, zda ma byt horni hranice daného rozpéti stanoveného pro
rozhodujici pridinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu navysena az o 10
procentnich bodg, at jiz ohledem na dal$i zdravotni postizeni zalobkyné nebo s ohledem

4 v o N4 4 Vv 4 \4 v
na zavaznost dopadu rozhodujictho zdravotniho postizeni na schopnost zalobkyné
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, pripadné na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné ¢innosti a na schopnost rekvalifikace a take, jaké je datum vzniku
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invalidity, resp. invalidity vyssiho stupné. Takové posouzeni vsak jiz nebylo v této fazi
potfebné, protoze samotné zavéry posudkové komise jsou dostacujici pro zavér soudu, ze
mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné z duvodu jejiho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti vys$i (minimalné 50 %), nez
ze které vychazela zalovana (40 %) a vyplyva z ni predevsim jiny zavér o stupni invalidity
zalobkyné, nez ke kterému dospéla zalovana. Zavér zalované, podle kterého zalobkyné
byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni, proto za tohoto
stavu nemuze obstat a krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zalované podle
§ 78 odst. 1s. . s. zrusit a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratit zalované k dalSimu fizeni.

11. Oproti tomu krajsky soud nepristoupil k navrhu zalobkyné na zruseni
prvostupniovéeho rozhodnuti. Jednak plati, ze zalobkyné nema procesni pravo domahat se
zruseni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které predchazelo napadenému
spravnimu rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem
rozhodnout (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007 ¢. j. 1 As 60/2006-106,
¢. 1456/2008 Sb. NSS), ale je to véci Gvahy soudu. Krajsky soud pti Gvaze, zda zrusit také
prvostupriové rozhodnuti prihlédl predevsim k tomu, Ze napravu zjisténych vad lze
provést primo v namitkovém fizeni, které je ovladano reviznim principem (viz. § 88 odst.
8 zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni). V dal$im fizeni zalovana
opétovné rozhodne o namitkach zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podle
aktualniho posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, pticemz dikazy doplnéné v soudnim
fizeni zahrne mezi podklady pro nové rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s.f.s.) a vyporada se
rovnéz s rozdily, které se z obou posudkt podavaji.

12. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch a podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma vadi zalované
privo na nahradu dévodné vynaloZenych nakladd Yizeni. Zalobkyné byla v Hzeni
zastoupena advokatem a vznikly ji tak naklady spojené s pravnim zastoupenim, na jejichz
nahradu ma pravo. Vysi nahrady naklada pravniho zastoupeni urdil krajsky soud v souladu
s § 35 odst. 2 s. 1. s. podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif“) a pfiznal zalobkyni
vuci zalované nahradu odmény advokata za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, Ucast u soudniho jednani) po 1 000 K¢ podle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu, pausalni nahradu jeho hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu za promeskany cas pti cesté zastupce
zalobkyné k Gstnimu jednani z Ostravy do Prahy a zpét ve vysi 1 600 K¢ (16 palhodin po
100 K¢) a nahradu cestovnich vydaja v souvislosti s touto cestou ve vysi 5 994,75 K¢
[vozidlem s kombinovanou spotrebou 7,40 1 BA95/100 km, pfi ujeti 750 km a cenach dle
vyhlagky c¢islo 511/2021 Sb. (cena paliva 44,50 K¢/1 1 a sazba zakladni nahrady ve vysi 4,70
K¢/1 km]. Krajsky soud dale priznal zalobkyni nahradu nakladd vynalozenych na
znalecky posudek ve vysi 19 965 K¢. Krajsky soud dodava, ze zvazoval, zda uvedeny naklad
1ze povazovat za divodné vynalozeny pro tcely tohoto soudniho tizeni. Znalecky posudek
byl vyhotoven v dobé po podani zaloby (jeho zavéry tedy nebyly podkladem pro podani
zaloby) a jesté pred posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné ptislusnou posudkovou
komisi, coz je dukaz, ke kterému by krajsky soud ptistoupil bez ohledu na znalecky
posudek a jehoz zavéry by byly pro zruseni napadeného rozhodnuti samy o sobé
dostacujici. Nakonec ale krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze upfit, aby si 1
v prubéhu fizeni nechala svij zdravotni stav posoudit znalcem a v ptipadé uspéchu ji byly
takto vynalozené naklady nahrazeny, navic zavéry znaleckého posudku se lisi od zavért
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posudkové komise a mohou zalobkyni slouzit pro potteby dalsiho fizeni. Krajsky soud

/ Vv / o o Ve v 4 i M \4 i 4 v/ 4
z vyse uvedenych duvodu ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni
v celkové vysi 31 459,75 K¢ k rukdm jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. t.) s tim, ze lhitu k
zaplaceni prodlouzil na 30 dnt od pravni moci rozsudku, pricemz prihlédl k odlisnému
okamziku nabyti pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti
rozhodnutim vydanym v ob¢anském soudnim fizeni.

13. Krajsky soud nepriznal zalobkyni nahradu nakladd spojenych s pripisy ze dne 28. 7.
2022, 6. 9. 2022 a 3. 11. 2022 a za vyjadreni k posudku posudkové komise, protoze tyto
pripisy se tykaly toliko dokazovani (zastupce zalobkyné v nich v podstaté pouze
reprodukuje obsah posudkt ¢i lekarskych zprav bez toho, ze by tato podani obsahovala
néjaky pravni rozbor ve véci samé ¢i jinou pridanou hodnotu advokata), a nelze je proto
povazovat za podani tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To 28/2004).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 12. prosince 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



