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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: BEDA s. r. o.
sidlem Pribicka 844, 691 25 Vranovice
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
sidlem Kfovi 111, 594 54 Krovi

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovidté Brno
sidlem Vevefi 7, 602 00 Brno
o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalované ze  dne  26. 1. 2021,

¢. J. 47000/904/21/47091/020/ SMa/8013-VP/VN/2/21
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je posouzeni splnéni podminek pro prominuti
pojistného na socialnim zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pfi epidemii koronaviru v roce 2020.

Okresni sprava socialniho zabezpedeni Brno venkov, rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020, ¢. ;.
47003/180345/20/220/HM, rozhodla o namitkich podanych zalobkyni proti vykazu
nedoplatkt ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. 47002/210-8013-9.11.2020-906/773, tak, ze vykaz
nedoplatkt potvrdila. Vykazem nedoplatki byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit
astku 686 973 K¢, nebot nesplnila podminky pro prominuti povinnosti hradit pojistné ve
smyslu zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pti epidemii v roce 2020 a 0 zméné
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 300/2020 Sb.).

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 12. 2020 odvolani, ktere dale
doplnila podanim ze dne 11. 1. 2021. Zalovana podané odvolani napadenym rozhodnutim
zamitla.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné ve v¢as podané alobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné.
Zalovana aplikovala normy vztahujici se k prominuti pojistného netistavné a postupovala
prepjaté formalisticky. Neposoudila konkrétni skutkové namitky, coz vedlo k vydani
ztejmé nespravedlivého rozhodnuti.

Prodleni s platbami pojistného za prislusné mésice roku 2020 ¢inilo 7, 5 a 3 dny. Tato
skutecnost méla za nasledek, Ze ji nebylo odpusténo pojistné, které platila jako
zameéstnavatel podle zakona ¢.300/2020 Sb., protoze nesplnila podminku vcasného
uhrazeni pojistného za zaméstnance. Divodem zpozdéni Ghrady pojistného vsak byla
skuteénost, ze vrozhodné dobé neméla finanéni prosttedky na jeho Ghradu. Tu
uskutecnila hned, jakmile finan¢ni prostfedky ziskala.

Organy vefejné moci maji vsouladu scl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
povinnost Setfit smysl a podstatu prav a povinnosti adresatt. Zakladnim Glelem zakona ¢.
300/2020 Sb. je odlehéit podnikajicim subjektim v dobé pandemie koronaviru. Pozadavek
W4 / v 4 b / v / 4 v JE A /
radného a vcasného odvodu pojistného za zaméstnance zakotveny v zakoné nema zadny
zvlastni Gcel. Jedna se pouze o korektiv zamezujici prominuti pojistného subjektim, jez za
zaméstnance pojistné neodvadi vabec. Zalobkyné ma za to, ze Gstavné konformni vyklad
§ 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb. je, ze pozadavkem dodrzeni stanovené lhuty, se
4 4 .. 4 v /- 4 / o / 4 4 VV /7 / M
rozumi zaplaceni pojistného pred zahajenim Gkont spravniho organu sméfujicich k jeho
vymozeni.

Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpeceni, které zalovana napadenym
rozhodnutim potvrdila, do$lo k popteni Géelu zikona. Zalobkyn¢ byla bezd@vodné
znevyhodnéna oproti ostatnim subjektim, jez pojistné zaplatili véas. Tizivou
ekonomickou situaci si pfitom nezavinila sama. Jednalo se o dusledek pandemie
koronaviru.
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Na zakladé vyse uvedeného navrhla zrusit napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 12. 2020, a véc vratit zalované k dalSimu
fizeni.

III. Argumentace Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zalobu zamitnout a odkazala na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné nesplnila za mésic &erven, Cervenec a srpen 2020 podminky stanovené
zakonem ¢. 300/2020 Sb. Konkrétné nesplnila jednu z podminek stanovenou v § 2 odst. 1
pism. d) zakona, ze zaméstnavatel odvedl pojistné za zaméstnance ve stanovené lhute.
Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku
na statni politiku a zaméstnanost (dale téz ,zakon o pojistném®), je pojistné za kalendarni
mésic splatné od prvniho do dvacatého dne nasledujiciho mésice a odvadi se na prislusny
Glet okresni spravy socialnitho zabezpeleni. Zikon ¢. 300/2020 Sb. nestanovuje
specifickou Upravu, proto se postupuje podle zakona o pojistném. V daném pripadé
zalobkyné ve lhuté k zaplaceni pojistného Ghradu v predmétnych mésicich neprovedla.
Pojistné uhradila az se zpozdénim. Nesouhlasi se zalobkyni, ze by lhtta stanovena
k Ghradé prestavovala pouze korektiv pro subjekty nehradici pojistné za zaméstnance
vubec. Stanovenim lhaty pro thradu pojistného v zakoné ¢. 300/2020 Sb. se jiz zabyval
Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1. 6. 2021, & j. 59 Ad 2/2021-39.
Uzavfel, ze jednou z podminek pro pfiznani naroku na prominuti pojistného je povinnost
zaméstnavatele odvést pojistné za jeho zaméstnance v zakonem stanovené lhate.

Odpovédnost za thradu pojistného za zaméstnance je stanovena objektivné. Neni mozné
nevyzadovat splnéni podminek po urcitém subjektu v zavislosti na jeho charakteru,
platebni moralce ¢i jiné skuteCnosti. Zakon ¢. 300/2020 Sb. nezavadi automatické
prominuti pojistného pro vsechny subjekty. Na prominuti ani snizeni pojistného neni
pravni narok. Ten vznika az splnénim podminek stanovenych predmétnym zakonem,
priemz tyto podminky plati pro vSechny subjekty. Nesplnénim podminek narok na
prominuti pojistného zanika. Zanik naroku vsak nelze v zadném ptipadé povazovat za
zakonnou sankci. Jedna se o nasledek nesplnéni povinnosti, ktery sttha povinny subjekt.
Mimo to Zalobkyné byla o postupu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni sméfujiciho
k uplatnéni snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele informovana tiskovou zpravou,
ktera byla zverejnéna na webovych strankach, ale rovnéz zaslana zalobkyni do datové
schranky (dorudena byla dne 7. 7. 2020).

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na argumentaci uplatnéné v zalobé. Nesouhlasila se zavéry
v 4 / i A v 4 v v 4 */ /4 v 4
zalované uvedenymi ve vyjadreni k zalobé, které se shoduji se zavéry napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho (,s. 1. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zakon ¢. 300/2020 Sb. umoznuje jako kompenzaci nékterych hospodatskych nasledkt
souvisejicich s vyskytem koronaviru oznalovaného jako SARS CoV-2 prominuti
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.. 4 ./ 4 v 4 v/ v 4 4 b v M I
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, které jsou
podle zakona o pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici pojistného za Cerven, Cervenec

M 4 .. /4 4 A% 4 vV 4 4
a srpen 2020. Prominutim pojistného se rozumi snizeni vymérovactho zakladu
zaméstnavatele podle § 3 (§ 1 odst. 1 zakona).

Podle § 1 odst. 1 tohoto zakona plati, ze ,podminky prominuti pojistného se posuzuji
samostatné za kazdy kalendarni mésic uvedeny v odstavci 1 vété proni.”

Ustanoveni § 2 zakona ¢. 300/2020 Sb. obsahuje podminky, za nichz lze pojistné
prominout. Konkrétné ma narok na prominuti pojistného za kalendarni mésic
zaméstnavatel, pokud: ,a) pocet jeho zaméstnancii v pracovnim poméru, kter{ jsou ticastni
nemocenského pojisténi, nepresabuje v poslednim dni kalendirnibho mésice 50, b) pocet jeho
zaméstnanci v pracovnim poméru, kteri jsou icastni nemocenského pojistént, ¢ini v poslednim
dni kalenddarnibo mésice aspori 90 % poctu téchto zaméstnanci v poslednim dni brezna 2020,
¢) sthrn vymérovacich zikladii zaméstnancii v pracovnim poméru za kalenddarni mésic ¢ini
aspori 90 % thrnu vymérovacich zakladii zaméstnancii v pracovnim poméru za biezen 2020, d)
odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho zaméstnanci, ve stanovené lbité a ve vysi uvedené
na prebledu podle § 9 zikona o pojistném, a e) za kalendarni mésic necerpa prostiedky na
castecnou sihradu mzdovyjch ndkladi poskytovanych zaméstnavateliim z Cileného programu
podpory zaméstnanosti, ktery jako cileny program k 7eseni zaméstnanosti podle § 120 zdkona o
zaméstnanosti byl schvdlen vlddou Ceské republiky ke zmirnéni negativnich dopadii
onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2
na zaméstnanost v Ceské republice.

Podle § 5 odst. 2 predmétného zakona plati, ze ,neni-li v tomto zikoné stanoveno jinak,
postupuje se podle zakona o pojistném.

Zakon o pojistném podle § 1 odst. 1 upravuje pojistné na socialni zabezpeleni, které
zahrnuje pojistné na duchodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojistént, a prispévek
na statni politiku zaméstnanosti (pojistné).

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pojistném uvadi, ze ,zaméstnavatel odvddi pojistné za
jednotlivé kalendarni mésice. Pojistné za kalendarni mésic je splatné od proniho do dvacatého
dne ndsledujiciho kalendarnibo mésice. Pojistné se odvddi na #cet prislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni.

Podle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném ,se za den platby pojistného povazuje v
pripadé placeni na vicet prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni vedeny u poskytovatele
platebnich sluzeb den, kdy dojde k p¥ipsani pojistného na iicet poskytovatele platebnich sluzeb
prislusné okresni spravy socidlniho zabezpeceni.“

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle zalobkyné se zalovana
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevénovala smyslu a uéelu zakona ¢. 300/2020 Sb.
Pfipadna nepfezkoumatelnost spravatho rozhodnuti (at uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek dtvodd) by byla vadou zavaznou, k niz by soud byl povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Soud nicméné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
neshledal. Rozhodnuti zalované je srozumitelné, vnitfné strukturované ave spornych
otazkich dostateéné odtivodnéné. Zalovani reagovala navSechny podstatné aspekty
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projednavané véci a relevantni namitky, které zalobkyné ve spravnim fizeni vznesla.
Zabyvala se rovnéz smyslem a uéelem zakona ¢. 300/2000 Sb. (viz strana 4 napadeného
rozhodnuti). Rozhodnuti dile obsahuje rozbor a zhodnoceni podkladd rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti hodnoceni skutkového stavu, pfi vykladu
pravaich predpist ajejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to, pro¢ byly aplikovany
zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti.

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit, zda spravni organy opravnéné odeprely
zalobkyni narok na prominuti pojistného na socialni zabezpeleni za mésice Cerven,
Cervenec a srpen 2020, ¢i zda postupovaly prilis formalisticky a v rozporu s uéelem zadkona
¢. 300/2020 Sb. Mezi stranami je pritom nesporné, ze zalobkyné pojistné za Cerven,
Cervenec a srpen 2020 uhradila po splatnosti. Konkrétné pojistné za mésic Cerven 2020
uhradila dne 27. 7. 2020, pojistné za meésic Cervenec 2020 uhradila dne 25. 8. 2020 a
pojistné za mésic srpen 2020 zalobkyné uhradila dne 23. 9. 2020. Jednalo se tedy o
prodleni v radu sedmi, péti a tfi dnd.

Cil zakona s. 300/2020 Sb. je jasné vyjadren jednak primo v § 1 odst. 1 zakona, tak
iv divodové zpravé k tomuto zakonu. Zakon ¢. 300/2020 Sb. byl piijat v reakei na
v/ i 4 i 4 4 i v 4 M VeV A2 / Vv
nepriznivé ekonomické nasledky pandemie onemocnéni koronaviru, pri¢emz jeho tcelem
bylo podporit udrzeni zaméstnanci v pracovni aktivité aomezit potrebu jejich
propousténi. K naplnéni tohoto cile zakonodarce ptiznal zaméstnavatelim, za splnéni
podminek stanovenych danym zikonem, narok na prominuti pojistného na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Jednou z téchto podminek byla

mj. podminka odvodu pojistného za zaméstnance ve lhuté k tomu stanovené [viz § 2 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb.].

Vzhledem k tomu, ze zakonodarce stanovil urcité podminky pro prominuti pojistného,
nejednalo se o podporu neomezenou ¢i nepodminénou. Prominuti pojistného bylo treba
chépat jako urdité beneficium. Ulelem zikona & 300/2020 Sb. tedy nebylo prominout
vSem zaméstnavatelim pojistné, ale prominout je pouze tém, kteri splni podminky
stanovené zakonem (zakotvenymi v § 2 zakona). K obdobnému zavéru dospél 1 Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 18. 5. 2022, & j. 16 Ad 1/2021-29. V ném uved]
nasledujici: ,ve spravnim vizeni nebylo sporu o tom, Ze do pondéli 20. 7. 2020 (v pripadé
pojistného za mésic Cerven 2020) ani do ctvrtka 20. 8. 2020 (v pripadé pojistného za mésic
Cervenec 2020) pojistné na icet prislusné spravy socialnibo zabezpeceni pripsino nebylo. Jedna
ze zdkonem stanovenych podminek pro vznik naroku na prominuti pojistnébo - odvedeni
pojistného, které jsou povinni platit zaméstnanci, ve stanovené lbiité - tedy nebyla Zalobcem
splnéna.“ K zavéru o nemoznosti prominuti pojistného v pripadé nesplnéni zakonnych
podminek zakotvenych v § 2 zakona ¢. 300/2020 Sb. dospél také Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 77 Ad 1/2021-31.

Soud se neztotoznuje s argumentaci zalobkyné, ze pozadavek vc¢asného a radného odvodu
pojistného byl do zakona vclenén pouze jako korektiv regulujici, aby pojistné nebylo
prominuto subjektim neplaticim viubec odvody za zaméstnance. Zakon ¢. 300/2020 Sb. v
§ 2 odst. 1 pism. d) jednoznacné jako jednu z podminek zakotvil podminku odvedeni
pojistného ve lhaté stanovené v § 9 odst. 1 zakona o pojistném (tj. od prvniho do
dvacatého dne nasledujiciho kalendarniho mésice). Pokud by soud prisvéddil argumentaci
zalobkyné, nedavalo by zadny smysl zakotvovat podminku fadné a vcasné Ghrady
pojistného do zakona ¢. 300/2020 Sb. Dovedenim predmétné argumentace ad absurdum by
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nedavalo zadny smysl pozadovat naplnéni ani ostatnich podminek zakotvenych v § 2,
nebot veskeré podminky pro prominuti pojistného by bylo mozné urcitym zpisobem
relativizovat. Takto vSak zakon ¢. 300/2020 Sb. vykladat nelze.

Pouziti jazykového vykladu, ktery zaujaly spravni organy, je v daném pripadé naprosto
adekvatni. Podminky zakotvené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 300/2020 Sb., tedy vcetné
4 N4 /4 v s .. 4 M 4 M v i v
podminky radné a vcasné Ghrady pojistného, jsou formulovany zcela jasné a srozumitelné
a koresponduji se smyslem prijatého zakona. Jak ostatné plyne z judikatury Ustavniho
soudu, ,,v pripadé aplikace pravnibo ustanoveni je nutno provotné vychazet z jeho doslovného
znéni. Pouze zapodminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZriujici napy. vice
interpretact), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a scelem, o
jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost, lze uptednostnit vyklad e ratione
legis (tedy wvykladem teleologicky - doplnéno soudem) pred vykladem jazykovym® (viz
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st. 1/96). Soud dale
doplniuje, ze pfi interpretaci zakonem stanovenych vyjimek ¢i vyhod je nutno postupovat
v v Ve / i i 4 4 vV . v v 4 /10 i v
obeztetné a za pouziti restriktivniho vykladu (samoztejmé se zohlednénim cilg, k nimz
dana vyjimka sméruje).
Touto optikou nelze povazovat za neptiméfené, resp. rozporné s ucelem zikona o
prominuti pojistného, ze spravni organy zalobkyni neptiznaly narok na prominuti
pojistného, pokud nesplnila jednu z podminek pro jeho prominuti zakotvenou v § 2 odst.
1 pism. d) zakona. Jak zalovana priléhavé uvedla na str. 2 napadeného rozhodnuti: ,Ceskd
sprava socidlnibo zabezpeceni vnima obtiznou situaci odvolatele, ale je treba poukdzat na
skutecnost, Ze dle vyse uvedeného § 9 odst. 1 zikona ¢ 589/1992 Sb. mél zaméstnavatel na
vihradu jim sniZeného pojistného za zaméstnance dvacet dnii (od proniho do dvacatého dne
nasledujicibo kalendarniho mésice).“ Lhutu dvaceti dnd pro zaplaceni pojistného vnima i
soud jako dostatecné dlouhou pro uskutecnéni Ghrady. Ani namitka, ze zalobkyné dfive
v 4 v / v v M M oV 4 v M v 4
potfebné prostredky k Ghradé neméla k dispozici, nemtze zavér o nutnosti naplnéni
podminky dle § 2 odst. 1 pism. d) zakona zvratit. Zalobkyni muselo byt predem znamo,
ze prominuti pojistného je vazano na splnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud se
./ v 4 v 4 .. i Ve 4 v v v /4 v /7 N/ M
ji splnéni téchto podminek zajistit nepodatilo, nemohla opravnéné olekavat, ze jeji zadosti
o prominuti pojistného bude vyhovéno, a to ani v pfipadé, ze dany stav nevznikl jejim
zavinénim, ale v dusledku obtizné hospodarskeé situace. Zakon ¢. 300/2020 Sb. v § 2 odst.
1 pism. d) zakona nedava spravnim organum zadnou moznost spravaiho uvazeni pri
4 4 v 4 4 A4 i v * /7 .. / 4
posuzovani naplnéni podminky fadnosti a véasnosti thrady pojistného. Danou podminku
tak je nutno vykladat v souladu s jejim jazykovym znénim, jak spravné ucinily spravni
organy.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze byla potrestana v mire presahujici
sankce stanovené zakonem, respektive ze doslo k poruseni zakazu dvojitho trestani a
zakazu ukladani trestu bez zakona. Danou namitkou se zabyvala 1 zalovana na str. 4

4 4 VeV v c i 4 v 4 4 i 4
napadeného rozhodnuti, pricemz soud sjejimi zavéry souhlasi. Narok na prominuti

.. / M 4 Ve v 4 4 / 4 v
pojistného vznika pouze pfi splnéni podminek stanovenych v § 2 zakona ¢. 300/2020 Sb.
Nejsou-li tyto podminky splnény, narok na prominuti pojistného zameéstnavateli nevznika
a ten je povinen hradit pojistné podle zakona o pojistném. Povinnost zaméstnavatele
hradit pojistné tak trva i po prijeti zakona ¢. 300/2020 Sb., nicméné muze byt prominuta,
pokud zaméstnavatel splni podminky stanovené timto zakonem. Z vyse uvedeného tak
vyplyva, ze povinnost hradit pojistné neni sankci. Jedna se o zakonnou povinnost, kterou
4 4 Ve v 4 Ve 7/ 4 \2 . . v

zakonodarce pfi splnéni uréitych podminek umoznil prominout. Vzhledem k tomu, ze
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zalobkyné podminky pro prominuti pojistného nesplnila, pfetrvala u ni povinnost uhradit

.. ’ v ’ . ’ ’ v/ Y v v
pojistné za zameéstnance dle zakona o pojistném. V daném pripadé vsak zalobkyné nebyla
nijak sankcionovana povinnosti hradit pojistné, ani nedoslo ke dvojimu trestani ¢i ulozeni
trestu bez zakona. Nesplnénim podminky vcasné Ghrady pojistného se nicméné pripravila
o moznost prominuti plateb pojistného za uvedené tri mésice roku 2020; to vsak nelze
vnimat jako trest ¢i sankei.

Soud vnima, ze pro pravniho laika mohla byt situace tykajici se koronavirovych opatfeni

. / Vv, / X / / /1.7 v / v Ve
nesrozumitelna a neprehledna. Ceska sprava socialniho zabezpeleni se vsak snazila
zameéstnavatelum poskytnout informace vztahujici se k moznému prominuti pojistného
prehledné a véas. Jak ostatné uvadi i zalovana ve vyjadreni k zalobé, zalobkyni byl do
datové schranky zaslan dopis tykajici se postupu smérujictho k uplatnéni snizeni
VvV 4 4 v ’ 4 \4 4 . ’ .. ’
vymérovaciho zakladu zaméstnavatele. O podminkach mozného prominuti pojistného tak
byla zalobkyné nadstandardné informovana.

Soud tak uzavira, ze neni-li splnéna podminka fadného a vc¢asného odvodu pojistného
plynouct z§ 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2020 Sb., nelze zameéstnavateli pojistné
prominout. Zavéry zalované vyslovené v napadeném rozhodnuti tak jsou podle soudu
zcela v souladu se zakonem ¢. 300/2020 Sb. a odpovidaji jeho smyslu a Géelu.

Namitky nejsou dtvodné.
VI. Zavér a niklady ¥izeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobu zalobkyné zamitl jako nedavodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / VU / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemeél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ 7 r7 / / / / ’ i
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto uspésnému udlastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV 4 i M M /7 Ve i M v
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze se
\4 /4 v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalované v fizeni nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . 7 . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. prosince 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



