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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: MORAVIA PLAST, spol. s. r. o.
sidlem Vavre¢kova 7029, Zlin
zastoupeného spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4t, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2021, &j. 17682/21/5200-11433-710862

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2021, ¢j. 17682/21/5200-11433-710862 se rusi a
veéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 19 456 K¢
k rukdm jeho zastupce spole¢nosti TOMAS GOLAN, dafiové kancelate, sidlem
Jiraskova 1284, Vsetin, a to do 1 meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V fesené véci jde o to, zda si zalobce spravné odecetl od zikladu dané naklady na
realizované projekty vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, a zda jim vykonavané ¢innosti tuto povahu skute¢né mély.

Finan¢ni Grad pro Zlinsky kraj (dale téz ,finan¢ni Grad“) doméril zalobei platebnim
vymérem ze dne 5. 12. 2014, ¢. 1921203/14/3301-51525-708616 (dale téz ,platebni
vymeér®) dan z prijmu pravaickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Proti platebnimu
vyméru podal zalobce neuspésné odvolani a naslednou zalobu, o které krajsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 30 Af 56/2016 - 47, tak, ze ji vyhovel a
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 11389/16/5200-11435-711305,
zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Primarné proto, ze zalovany nemél odborné
znalosti k posouzeni vyzkumu a vyvoje, ktery zalobce dolozil znaleckym posudkem.
Krajsky soud zalovanému ulozil v dal$im fizeni ustanovit znalce k rozboru pouzitych
postupu a technickych hledisek za Ucelem vyjasnéni existence prvki jejich novosti a
existence technické nejistoty.

Financni Gfad na pokyn zalovaného znalce ustanovil, na zakladé jeho posudku pak
zalovany na svych drivéjsich zavérech setrval. Proto vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti,
kterym opét zalobcovo odvolani proti platebnimu vymeéru zamitl (dale téz ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobou podanou dne 12. 7. 2021.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezakonné a zalovany se neridil
zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Zalovany nespravné zadal znalci otazky,
coz ovlivnilo znalecky posudek. Zalovany evidentné nepochopil vyvojovy projekt a co je
jeho cilem. Prvek novosti v pfipadé ochranné kombinézy spocival nejen v pouziti
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vicevrstve folie, ale v kombinovaném zplsobu zapinani scilem dodrzet podminky
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nepropustnosti kapalnych organickych sloucenin. A dale zajisténi spolehlivého spojeni
dvou casti kombinézy pri oblékani s vyuzitim zipového a lepeného spoje. Existovalo zde
mnoho prvkd novosti. Reseni technické nejistoty pak spocivalo naptiklad v mnozstvi
nanaseného lepidla, rychlosti a teploté nanaseni. Navic znalec nemél oba vyrobky
k dispozici a nemohl je fyzicky prozkoumat.

K projektu P-12-01 (ochranny oblek) zalobce dodava, ze predmétem byl vyvoj ochranného
obleku proti tekutym organickym slouCeninam a byl by pouzivan jednorazové ve
VeV _V / v 4 o Ve M i * Vv o / v M .. / M
zneciSténém prostredi, prumyslu a pfi likvidaci skod zpusobenych povodnémi a jinymi
ekologickymi havariemi. Pti vyvoji uzil zalobce unikatni material vyvinuty v soucinnosti
se spolecnosti INVOS o tloustce 110 Im a unikatni technologické postupy v podobé
/v 4 Ve / 4 4 M /v /4 4 v Ve /
svareni elektrodou, vyuziti specialniho lepidla nanaseného valeckem nebo pouziti
zipového spoje. Zalovany neustale tvrdi, ze material vyvinula spolecnost INVOS a nejde o
v o ’ / v . v ) . .y ’ .
zalobctv vyzkum. Cilem zalobcova projektu vSak nebyl vyvoj materialu, ale vyvoj
ochranného obleku. Zalovany tak vychazi z nespravné premisy, ze zalobce ve své vyrobé
pouze zaménil dfive uzivany material o tloustce 50 Im za 110 Om s tim, ze jinak se proces
nezménil. To ovSem vibec neodpovida realité. Oba materialy a vyrobky z nich vzeslé jsou
nesrovnatelné prakticky do vsech aspektt (fyzikalnich a chemickych) a lisi se podminky
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Ve / v 4 ’ ’ \4 /. . . 4 v ./
vyuziti, stupné ochrany, vyrobniho postupu apod. Tim zalovany ignoruje i zavéry jim
zadaného znaleckého posudku.

Zalobce si nechal vypracovat svij znalecky posudek znalcem Dr. Ing. Miroslavem
Blazkem MBA, ktery rozvedl rozdily mezi obéma materialy, popsal znané rozdily
v tloustce, pevnosti, odolnosti proti trhani a odolnosti proti odéru a propichnuti. Také
srovnal vyrobni technologie a dospél k zavéru, ze jsou zcela odlisné. Znalec Blazek
identifikoval ¢étyti ocenitelné prvky novosti, pfiCemz na prvku novosti se shodly tfi
znalecké posudky. Zalovany vSak tyto skutelnosti setrvale ignoruje. Pokud jde o
technickou a vyzkumnou nejistotu, i tento prvek zalobce dle znaleckého posudku splnil.
Zalobce tvrdi, Ze znalec identifikoval celkem pét dil¢ich prvka technické nejistoty.

Zalobce zdtrazfiuje, %e predlozil Yadu zkou$kovych protokolt zroku 2013, které

7 v . v / . v V. Ve . ° /
prokazuji, ze testoval zipy uréené pro kombinézy - obdrzel celkem (tyfi zipy z ruzaych
4 v 4 v vV Ve v /o Ve v 4 v v 4 i 4
zemi a u kazdého bylo tfeba vytesSit Casovy interval pfivafeni, usttedéni zipu a otazku
ovlivnéni materidlu. Soucasné zalobce vyuzil novy stroj, ktery mu dodala spoleénost
SEKON plast, s. r. o. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce disponoval finalnim produktem jiz
v roce 2012, je spekulativni. Vyzkum a vyvoj trval i v roce 2013 s ohledem na trvajici
testovani a dalsi nedostatky (napf. vliv skladovani).

Druhym projektem byl vyvoj podesvi pro novou sadu joggingové obuvi pro koné.
Zalobce sice drive vyvijel obuv Ultra, ovSem ta se od nyni reSené lisila vyrobni
technologii, rozdilnymi fyzikalnimi vlastnostmi, odlisnym slozenim a podesvi. Navic

o 7 v v 7 i . . . ’ > 7 .
puvodni obuv byla urena pouze pro predni nohy koné, nikoliv i pro zadni. Zalovany 1
presto tvrdi, ze jde o pouhou inovaci predchozi obuvi a nelze vyloudit, ze nositelem
vyvoje byla spolecnost Equine Fusion AS. Ale i znalec pribrany zalovanym identifikoval
konstrukéni a rozmérové rozdily staré a nové obuvi (vyztuzeni dvéma vrstvami kordu,
zlepseni odolnosti podesve, odlisny thel zkoseni predni casti obuvi, rozliSeni obuvi na

v 4 4 / M i 4 4 4 v v/ v vVv/
predni a zadni nohy a vyvoj obuvi pro extrémni podminky, mékéi doslap a vyssi
komfort). Zalovany vyznamné dezinterpretoval zavéry znalce doc. Ing. Antonina Kuty,
CSc. Novinkou je také to, ze lze obuv vyuzit i sjezdcem na koni, coz predtim mozné
nebylo.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Otazky polozené znalci povazuje za
dostatecné a v souladu s dfivéjsim nazorem krajského soudu. Dotazy smérovaly na zjisténi
technické stranky projektu, zjisténi ocenitelného prvku novosti a technologie vyroby.
Zalobce se ostatné Gcastnil vyslechu znalce, doc. Kuty, a mohl mu klast libovolné otazky.
Zalovany ktomu pripomina, ze zalobce sice unesl primarni dikazni bfemeno, ale
vyjadrenim pochybnosti finan¢niho ufadu (vyzvy ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1248034/14/3301-
24805-707715) na néj preslo diukazni bfemeno zpét. Bylo na zalobci, aby predlozil
dokumentaci o prubéhu vyvojové cinnosti. Kromé tri zkouskovych protokolt vsak
v . i Ve ~ . v ’ ’ . ’ Ve ’

zalobce nic nepredlozil. Zalobce rezignoval na dolozeni vyvojovych ¢innosti, proto byl
neuspesny.

Znalec doc. Kuta potvrzuje zavéry zalovaného o tom, ze vyroba kombinézy byla inovacni
ve . . ’ , . v , .y v/

¢innost, nikoliv vyzkum a vyvoj. Odlisnost nové kombinézy spocivala dle znalce v
pouziti vicevrstvée fOlie a prelept zipovych spoju, které u ptvodni kombinézy nebyly.
Nejde vsak o vlastni vyzkumnou dinnost zalobce, jelikoz vicevrstvou f6lii vyvinula
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spolecnost INVOS. Podil Zalobce na jejim vyvoji zalobce neprokazal. Samotna zaména
materialu neni vyznamnym prvkem novosti, 1ze ji chapat pouze jako inovaci. Znalec
neprokazal, ze by nova kombinéza disponovala novou konstrukei (folie, zipy, prelepy,
$vy). Zalobce jen zaménil pouZitou folii za jinou. O vyvojovém procesu panuji
pochybnosti, jelikoZ Zalobce nepredloZil technologicky postup vyroby. Zalobce predloZil
pouze nedatovany dokument. Z hlediska technické nejistoty znalec vychazel ze
zalobcovych podkladt a jen potvrdil Zalobcovu verzi. Zalobce viak innosti spojené
s technickou nejistotou neprokazal. Zalobce souasné nepredlozil prabéznou dokumentaci
o prubéhu projektu, kterou mél povinnost vést.

Zalobce odkazuje na znalecky posudek Dr. Ing. Miroslava Blazka, MBA, ktery oviem

v danovém rizeni nepredlozil a tento dukaz nenavrhuje ani v soudnim rizeni.

I v ptipadé vyvoje obuvi pro koné dospél znalec k nazoru, ze technologie vyroby neni
nova. Zalobcem doloZené podklady (zdvéreéni zpriva auditu, dokument snizvem
ocenitelny prvek novosti) pouze popisuji ocenitelné prvky, aniz by je prokazovaly.
Kromé jednoho zkouskového protokolu ze dne 25. 3. 2013 Zalobce opét zadneé dalsi
dikazy nepredlozil. Ke spolupraci se spolecnosti Equine Fusion AS zalobce nepredlozil
dtikaz o provadéni vyvojové &innosti. Zalobce kvili absentujicim podkladim o pribéhu
realizace projektu neprokazal podminky § 34 odst. 4 zakona o danich z prijma.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 19. 12. 2022 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

Na jednani ucastnici setrvali na svych pisemnych podanich. Nasledné soud ptistoupil
z vlastni iniciativy k vyslechu znalce, doc. Ing. Antonina Kuty, CSc., ohledné zavéra jeho
znaleckého posudku ¢. 10/2018, ktery zpracoval pro finanéni Grad. Tim chtél soud
zejména ovérit a konkretizovat zjisténi znalce, ktera se tykala ocenitelnych prvka novosti
a existence technické nejistoty u ochranné kombinézy a podesvi pro konskou obuv.
Strany se totiz ve své argumentaci rozchazely v zasadni otazce, k Cemu vlastné znalec ve
svém posudku dospél.

Znalec obecné uvedl, ze v dobé zpracovani znaleckého posudku neznal kritéria, podle
kterych zalovany hodnoti novatorstvi. Ve své praxi pracuje primarné s pojmy vyzkum a
vyvoj, pojem inovace v praxi neuziva, ackoliv se pohybuje v prevazné v oblasti
aplikovaného vyzkumu.

K projektu P-12-01 ochranné kombinézy soud nejprve znalce poucil, ze rozhodny je pro
néj rozdil mezi prototypem z roku 2012 a finalnim vyrobkem certifikovanym v roce 2014.
Znalec prakticky nebyl schopen popsat rozdily mezi nimi, pouze zminil hypotetické
problémy se svafovanim a lepenim pouzité {olie (ktera vsak byla pouzita jiz na prototypu
z roku 2012) a zdUraznil vyssi mechanickou odolnost vysledného vyrobku. Podrobnosti si
nedokazal vybavit. Rozdil mezi ttidou ochrany 3 a 4 znalec nevysvétlil a nebyl schopen
zhodnotit, zda zvyseni ochrany je podstatnym vylepsenim vyrobku, ¢i nikoliv. Vylepseni
kombinézy z roku 2013 podle nazoru znalce zvysuji vyuzitelnost vyrobku, a to vzhledem
k vyssi tfidé ochrany. Znalec potvrdil, ze zavéry o technickych a vyzkumnych nejistotach
ve znaleckém posudku jsou jeho vlastni, dospél k nim svym vlastnim kritickym
zkoumanim podklada, které mu zalobce poskytl.



17.

18.

19.

20.

21.

5 30 Af 49/2021

K projektu P-12-02 vyvoje podesvi znalec popsal nové vlastnosti, které nové vyvinuta
generace podesvi méla, a uvedl, ze jde o zcela novy vyrobek. Znalec vysvétlil, Ze novost
vyrobku spociva zejména ve vrstveni a pogumovani kordu. Vrstveni zvysilo odolnost
obuvi proti prorazeni, pogumovani pak umoznilo, ze slozeni pryze pro vyrobu podesve
jiz nebylo tfeba optimalizovat pro prilnuti ke kordu, a dokonce ze kazda vrstva podesve
(vnéjsi a vnittni) mohla byt upravena pro jiné parametry, mohla mit odli$nou tvrdost a
dalsi vlastnosti. Dale znalec doplnil, Ze noveé vlastnosti podesvi zvysuji jejich ekonomickou
hodnotu, nebot maji sirsi vyuzitelnost (i s jezdcem) a lepsi vlastnosti (delst zivotnost).

Zalobce navrhl provedeni diikazu znaleckym posudkem znalce Dr. Ing. Miroslava BlaZka,
MBA. Tento dukaz v$ak soud v fizeni neprovadél, nebot shledal duvody, pro které zrusil
napadené rozhodnuti. K takovému zavéru dospél krajsky soud i bez nutnosti hodnotit
zavéry uvedeného znalce a provedeni tohoto diukazu proto prenechava na zalovaném,
bude-li to povazovat za potrebné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtvodn.
Skutkova zjisténi

Zalobce uplatnil odpoditatelnou polozku od dané dle § 34 odst. 4 zikona o danich
z ptijmu v celkové vysi 970 431 K¢, a to za (i) projekt P-12-01: vyvoj ochranné pracovni
kombinézy proti kapalnym chemikaliim ve vysi 403 367 K¢, a (i1) projekt P-12-02: vyvoj
podesvi pro novou sadu joggingové obuvi pro koné ve vysi 567 064 K¢. Finanéni rad mél
pochybnosti o spravnosti uplatnéné od¢itatelné polozky od zakladu dané dle § 34 odst. 4
az 6 zakona o danich z prijmG tykajici se vydaju (naklad®) vynalozenych na realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Financni afad pozadoval v ramci vyzvy ze dne 28. 5. 2014
dolozit a presné specifikovat Cinnosti, které zalobce v roce 2013 pfi vyvoji ochranné
pracovni kombinézy a pfi vyvoji novych typu podesvi (projekty P-12-01 a P-12-
02) provadél; ke kazdé  {linnosti  pozadoval  uvést také  Casové  obdobi,
kdy byla provadéna, popt. k predlozenému vykazu prace jednotlivych pracovniku ptiradit
innosti, které byly témito pracovniky v dany moment provadény.

Cilem projektu P-12-01 mél byt vyvoj ochranné pracovni kombinézy, ktera bude odolna
proti tekutym organickym slouceninam. Tento projekt byl zahajen dne 5. 12. 2011, s
datem ukonceni projektu 30. 10. 2013. Dodatkem ze dne 30. 10. 2013 byla prodlouzena
doba feseni projektu s novym datem ukonéeni 31. 12. 2015. Ocenitelny prvek novosti byl
ze strany zalobce identifikovan nasledujicim zptsobem:

1. Pétivrstvd folie PE - ocenitelny prvek novosti spoéiva ve vyvoji nového typu polyetylenu
pracovni kombinézy pro jednorazové pouziti s jedineénou tloustkou 110 Im, ktera nebyla
v Ceské republice dosud vyvinuta. Devizou bude nepropustnost kapalin, zejména z fady
organickych sloucenin. Vyvoj receptury materialu probihal ve spolupraci Ing. P. K.
(jednatel a spolecnik zalobce, vedouci vyvoje) a spolecnosti INVOS. Do materialového
navrhu kombinézy byly aplikovany unikatni specifické vlastnosti, tj. odolnost proti
odéru, odolnost proti ohybani, pevnost v dal$im trhani lichobéznikovou metodou,
pevnost v tahu, odolnost proti pichnuti, odpudivost vici kapalinam, odolnost proti
penetraci kapalnych chemikalii, odolnost proti permeaci kapalnych chemikalii (kyselin a
zasad), pevnost svu, odolnost proti pronikani
pri postriku kapalinou.
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2. Prototyp ochranné kombinézy - prvek novosti spoéiva ve zhotoveni prvaniho prototypu
4 M 4 / v M v /4 4
ochranné kombinézy, ktery spliuje pozadavky na nezavadnost, provedeni, pohodlnost,
ale predevsim byl prototyp testovan a certifikovan na fyzikalné-chemickou odolnost, s
’ v 7 v R e .o ;v
cilem dodrzeni vSech norem pro ziskavani certifikace. Prvek novosti je konkrétné
pritomen
v kombinovaném zpusobu zapinani s dodrzenim podminky fyzikalné-chemickeé odolnosti.
Dale jde o zajisténi spolehlivého spojeni dvou casti kombinézy pfi oblékani. Provedeni
spoju bylo vyvinuto v kombinaci: zipového spoje - zarudi spojeni kombinézy po
navléknuti (100 % polyester, Sirka 24,5 mm), lepeného spoje - zaruli nepropustnost
zipového spoje (folie PE 150 Om, sifka 80 mm).
3. Vyrobni technologie - ocenitelnym prvkem novosti je vyvinuti zcela nové vyrobni
technologie
pro zhotoveni prototypu ochranné pracovni kombinézy. Technologie obsahuje tyto
prvky novosti: svareni pétivrstvé folie slozené prevazné z polymeru PE, ktery je
modifikovany kopolymery (PE - vinylacetat), nanaseni vétstho mnozstvi lepidla
4 / ./ v ./ M 7 / V 4 4 M /v 4
namichaného specialné pro PE material, vyvinuti jednoucéelového nastroje - nanaseciho
I4 v /4 / Ve v 4 /4 o M 4 /1 .
valecku, spravné pripevnéni ochranné prasvitné folie na vrstvu lepidla tak, aby byl lehce
odnimatelny pti oblékani, aplikace nového jednotcelového stroje firmy Juki MO-6714S-
BE6-40H provadéjiciho operaci siti gumicek
a rukavu. Pro automatizovanou vyrobu byla vyvinuta vyrobni technologie, ktera
zahrnuje: svareni spoju pomoci elektrody, svareni spoju specialni metodou, nanaseni
lepidla na zipové pasy, aplikace ochrannych {0lii (prelepu) zipového pasu, siti gumicek.

Predlozené dokumenty popisovaly také vyjasnéni technické nebo vyzkumné nejistoty,
pricemz vyjasnovani technické nejistoty spocivalo v navrhu receptury pétivrstve folie,
jejiz vyroba byla uskutenéna ve spoleénosti INVOS. Dalsi vyjasniovani technicke
nejistoty probihalo pri navrhu
a vyrobé prvniho prototypu, ktery musel spliiovat pozadavky norem a projit certifikaci.
Dalsi nejistota spocivala ve vhodném nalezeni zpusobu svafovani, kterym by se daly
rozstrihané dily napojit; navrh zpasobu oblékani a zapinani (koncept zapinani na zip,
navrh zipového spoje); zptsob lepenti (ptilnavost zvlasté na material PE) a testovani druht
lepidel. Puvodni prototyp kombinézy byl v roce 2013 vylepsen o kvalitnéjsi spoj zipu s
overalem. Puvodni zkouseny prototyp vykazoval vysokou miru poskozeni zipového spoje
vlivem zvysenych teplot
pti skladovani, logistice a aplikaci. Princip nového feSeni je definovan novym typem
zipovych past a novym zpusobem fixace téchto zipt k overalu - svafovanim. Dalsim
ocenitelnym prvkem novosti byl vyvoj jedineéné vyrobni technologie ptivarovani zipu na
povrch kombinézy.

Technicka nejistota byla dale vyjasfiovana pti hledani nahradniho reseni zipového spoje
s overalem. V roce 2013 probéhlo nékolik testovacich zkousek s cilem hledani nahradniho
feseni, pricemz se zkoumaly nové typy zipu izraelské produkce firmy PASKAL, moznosti
jejich fixace k overalu, nova vyrobni technologie pro zkusebni vyrobu zdokonalenych
prototypu ochranné kombinézy, zkoumala se nova technologie fezani pro efektivnéjsi
sériovou vyrobu kombinéz. Nejvyraznéjsi riziko této tvurdi prace spocivalo v nedosazenti
pHsnych pozadavkd pro ochranné kombinézy dle norem CSN EN 340:2004, CSN EN
13034+ A1:2009 a CSN EN 14605 + A1:2009.
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Ve vztahu k projektu P-12-02 z predlozenych pisemnosti (Projekt vyzkumu a vyvoje,
ZavéreCna zprava technického auditu projektu vyzkumu a vyvoje za rok 2013 zpracovana
spolecnosti SmarTech Solutions, s. r. 0.) vyplynulo, Ze tento projekt byl zahajen dne 3. 12.
2012, s planovanym datem ukonceni dne 23. 12. 2015. Cilem projektu byl vyvoj novych
typu podesvi pro nové rady konské obuvi Equine Fusion Jogging Shoe. Nové podesve
mély dosahnout unikatni vykonnostni charakteristiky pro specifické pouziti. Ocenitelny
prvek novosti spocival podle zalobce v tomto:

1. Novd 7ada joggingové obuvi ,,Ultimate® - nova konstrukéni hypotéza podesve s podstatné
zvySenou odolnosti vaéi pruraznosti, eliminace omezeni v pohybu pfi zméné sméru,
Ve o 4 M Vv / o Ve o 4 4 4
prizpusobeni obuvi rozliénym typum kopyt, prizptsobeni k povrchu diky novému tvaru
dezénu podesve, rozsireni rady o Ctyfi nove velikosti.
2. Novd 7ada obuvi pro pouZiti v extrémnich podminkdch v zimnich mésicich - nova
konstrukéni hypotéza podesve s podstatné zvysenou adhezi a zivotnosti v extrémnich
4 4 v 4 /4 M /4 4 v 4 /
podminkach, dosazeni nové unikatni receptury, dosazeni nového tvaru a povrchu
podesve, vyztuzeni podesve pogumovanymi kordy, vyztuzeni podesve kovovymi hroty,
nove podminky pfi lisovani, prodlouzeni zivotnosti podesvi, snizeni priaraznosti podesvi.
3. Novd 7ada koriské obuvi pro zadni noby koné - nova konstrukéni hypotéza podesve s
v v / v 4 4 4 v i 4 4 Vv
podstatné zlepSenym prenosem namahani zadnich kopyt koné, unikatni tvar podesve
odolavajici tlakovému a dynamickému pusobeni kinematiky zadnich nohou koné,
V/V 4 4 i / 4 4 v__7 Ve o / A% 4
rozsifeni znalosti mechanického chovani podesvi pti raznych typech zatizeni.

Technicka nejistota se dle zalobcem predlozenych materiadlt vyjasnovala pfi hledani
novych materialovych struktur, navrhi vyrobnich postupu a zafizeni pro jejich
4 4 Ve 4 4 / / v__7 Ve / 4 / vV Vv 4
zpracovani; pti hledani novych tvarovych podesvi; pti hledani novych reseni konstrukce
v__/ 4 4 / 4 o 4 M 4 M /
podesvi, hledani vyrobnich postupt a technologii pro jejich zhotoveni. Ocenitelny prvek
novosti u projektu vyvoje podesvi pro novou sadu joggingové obuvi pro koné bylo dle
zalobce mozné dovodit rovnéz
ze skuteCnosti, ze tato joggingova obuv byla spolecnosti Equine Fusion AS patentovana
celosvétovym patentem. Dale financnimu Gfadu zalobce predlozil potvrzeni o spolupraci
mezi zalobcem a spolecnosti Equine Fusion AS ze dne 23. 1. 2014, které vyhotovil
a podepsal feditel spolecnosti pan R. Z tohoto potvrzeni vyplyva, ze obé spolecnosti pfi
vyzkumu a vyvoji podesvi pro produkt Equine Fusion Jogging Shoes spolupracuji,
VeV v 4 4 /7 oV v M 8% i / ..
pricemz tato spoluprace probiha jiz od roku 2010, a zalobce hraje kliovou roli ve vyvoji a
vyrobé podesvi pro rozdilné typy obuvi.

Zalobce k projektu ochranné kombinézy doloZil zejména (i) zavéreénou zpravu
technického auditu projektd vyzkumu a vyvoje za rok 2013, (i) dodatek k projektu
vyzkumu a vyvoje ze dne 30. 10. 2013, (iii) znalecky posudek Hany Klimové ze dne 14.
11. 2013, (iv) osvédleni o zapisu uZitného vzoru ochranné kombinézy vystavené Utadem
prumyslového vlastnictvi ze dne 14. 4. 2014, (v) smlouva o vyzkumu a vyvoji ¢. 132100
mezi zalobcem a SEKON plast, s. r. 0., v¢. faktury za dodant stroje pro pfivarent zipu, (vi)
tabulka obsahujici vycet praci na projektu, oznaceni zalobcovych zaméstnanct a jejich
zameéreni, v¢. zafazeni na Casovou osu roku 2013, (vii) vykazy prace zaméstnanct Ing. P.
K, J.B.,]J.]J. aM. G, (viii) zkouskové protokoly, jako doklad o zkouskach realizovanych
za cilem vyhodnoceni technickych problému pfi navarovani zipt ke kombinéze ze dne 21.
10. 2013, 20. 8. 2013 a 27. 11. 2013.

Dile k projektu vyvoje podesvi dolozil zejména (i) zavérecnou zpravu technického auditu
projekti vyzkumu a vyvoje za rok 2013, (ii) projekt vyzkumu a vyvoje ze dne 3. 12. 2013,
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(i11) tabulku obsahujici vycet praci na projektu, oznadeni zalobcovych zaméstnanca a jejich
zaméreni, v¢. zatazeni na Casovou osu roku 2013, (iv)stanovisko spolecnosti
SmarTechSolutions, s. r. 0., k ocenitelnému prvku novosti, (v) vykazy prace zaméstnanct
Ing. P. K., J. B., J. J. a P. S. v¢. detailniho rozpisu pracovnich ¢éinnosti, (vi) smlouvu mezi
zalobcem a spole¢nosti EXPORT-IMPORT, s. r. 0., 0 vyzkumu a vyvoji, (vii) potvrzeni
spoluprace se spole¢nosti Equine Fusion na vyvoji joggingové obuvi, (viii) faktury
k materidlovym polozkdm, (ix) vyuctovani pracovni cesty Ing. P. K. na jednani se
zastupcem spolecnosti Equine Fusion, (x) zkouskovy protokol ze dne 25. 3. 2013
o vyhodnoceni experimentalnich konstrukénich navrht podesvi.

Darlové organy puvodné trvaly na zavéru, ze v pfipadé kombinézy Slo o inovaci jiz
vyrabéné plasténky a o dil¢i vylepseni jednotlivych prvka, nikoliv o novost kombinézy
M / v / 4 o V .. /7 VvV 4 i i / / M
jako takové. Podle dariovych organt $lo pouze o jina feseni, nikoliv o vyzkum a vyvo;.
Zalobce dle nich nestal pred technickou nejistotu, kterou by musel vyjasnovat. Postupy
v 4 / M i M / M / M v v
znal z predchoziho vyvoje. Ani projekt vyvoje nové obuvi pro koné nesplioval dle
danovych organt pozadavky na vyzkum a vyvoj. Finan¢ni Gfad argumentoval, ze
Ve 7/ v/ o / 4 / v 7 v v / /
pouzitim tfi riznych gumarenskych smési a dvou na sobé ulozenych pogumovanych
kordt oproti pivodnim obycejnym kordim bez pogumovani nevznika novy produkt
s podstatné zlepsenymi vlastnostmi. Dvé vrstvy pogumovani kordu pouze zvysuji
odolnost proti prurazu. Prohloubeni dezénu pode$ve zvysuje adhezi na nerovném
povrchu a nezlepsuje to podstatné jeji vlastnosti. Podesev pro zadni nohy koné zase nema
i .. / v/ v v / 4 o V
novou konstrukei, ale pouze jiny tvar. I v tomto pfipadé tak podle danovych organu slo
pouze o inovace stavajicich podesvi.

Krajsky soud ve shora citovaném rozsudku ¢j. 30 Af 56/2016 - 47 danovym organim
vytkl, Zze se k zalobcem predlozenym dukazim vyjadfily pouze formalné a obecné.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze hodnoceni projektt nebylo mozné bez odborného
vyhodnoceni zalobcem predlozenych a prezentovanych technickych hledisek a dukazu.
Navic se zalovany pustil do polemiky se znaleckym posudkem Ing. Hany Klimové, aniz
by k tomu mél dostatecné odborné znalosti. Daniové organy tak nevytesily zasadni otazku
- do jaké miry obsahuje nova technologie prvky novosti? U obuvi pro koné krajsky soud
uvedl, Ze finanéni 0fad ulinil velmi zjednodusujici zavér, ze se nova obuv od ptvodni
nelidila a stejné tak je obuv pro zadni nohy prakticky shodna s obuvi pro pfedni nohy.
Pro tento zavér pfitom financ¢ni ufad nemél oporu ve znaleckém zkoumani.

Po rozsudku krajského soudu tak financ¢ni Ufad rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018,
¢j. 2067706/18/3301-61562-710044 ustanovil znalce - znalecky dustav Vysoka skola
chemicko-technologicka v Praze, z oboru chemie. Soucasti spisu je znalecky posudek ze
dne 27. 12. 2018 & 10/2018, zpracovany doc. Ing. Antoninem Kutou, CSc. Zalovany tento
znalecky posudek vyhodnotil a dospél k zavéru, ze setrva na svych pavodnich zavérech.
Mimo jiné uvedl (doplnéni odvolactho fizeni a spisového materialu ze dne 22. 3. 2019), ze
zavéry znalce jednoznacné neprokazuji vyzkum a vyvoj. Podle zalovaného ze znaleckého
posudku neplyne pfitomnost prvk novosti a odstranovani technické nejistoty, pricemz
zavéry znalce spiSe nasvédcuji tomu, ze u obou projektd slo o cinnost inovacniho
charakteru.

V prubéhu odvolactho fizeni pak zalobce dolozil technologicky postup vyroby ptvodni

kombinézy, fotodokumentaci a nakresy srovnani ptivodni a nové vyvinuté podesve
joggingoveé obuvi. Ani to podle zalovaného nestaci.
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Dne 30. 6. 2020 zalovany seznamil zalobce se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzval jej
k vyjadreni v ramci odvolaciho tizeni. Na zadost zalobce proved! finanéni Grad vyslech
znalce doc. Ing. Antonina Kuty, CSc., zaznamenany v protokolu ze dne 24. 9. 2020, .
1833346/20/3301-61562-710044. Tam znalec na otazku zalobce k technické nejistoté
projektu kombinézy uvedl, ze: ,Vbodu f) posudku jsem se kromu vyjddiil, stim Ze ty
nejistoty jsou uvedeny v podkladovych materidlech - technicky popis projektu (priloba & 2) a
nejistory byly zaloZeny na tom, zda bude dosaZeno poZadovanych parametri folie a spojeni
s novymi typy prislusenstvi (zipy, typy materidalu - folie a lepidlo, strojni zarizeni).“ Znalec se
vyjadril 1 k prvkim novosti u projektu kombinézy: ,,V posudku je nékolik bodii, kde je
uvedena odlisnost nového vyrobku z hlediska technologie a vlastnosti. Novosti ¢i zmény jsem
nezkoumal z hlediska ocenitelnosti. Shrnuto je to v bod¢ j) posudku jako ve vyssi schopnosti
ochrany nejen proti znecisténi ale i ochrané proti postiiku a permeaci, jak to poZaduji normy.
K dalsi otazce ohledné technické nejistoty obuvi pro koné znalec uvedl: ,,V bodé q) posudku
jsem se vyjddril, zda existovala technicka nebo vyzkumnd nejistota tak, Ze existovala a je tam
vyjmenovino, v cem spocivala.“ Dale znalec téz vypovidal k prvkim novosti obuvi pro
koné a odpovédél: ,V nékolika bodech posudku jsem uvidél odlisnosti podesve z hlediska
technologie, materidlu a jejich vlastnosti. Je to shrnuto v zavérecném bodu t) posudku.
Za novdtorské lze povazovat rozliseni obuvi na predni a zadni noby a moznost aplikace obuvi
na koné s jezdcem. Za nové lze povaZovat zvyseni Zivotnosti obuvi a moZnost pouZiti
v extrémnich podminkdch. Toto je mozno povaZovat za ocenitelné proky novosti.”

Zalovany nasledné zaslal Zalobci seznimeni se zji§ténymi skuteénostmi a vyzvu
k vyjadreni ze dne 17. 3. 2021. Na tu zalobce reagoval dne 3. 5. 2021 a zalovanému
avizoval, ze oslovil znalce, Dr. Ing. Miroslava Blazka, MBA, za ulelem vypracovani
znaleckého posudku s tim, ze posudek doda v cervnu 2021. Navrhl proto zalovanému
vy&kat s vydinim rozhodnuti. Zalovany namisto toho vydal dne 7. 5. 2021 napadené
rozhodnuti.

Prdvni viprava a judikatura

Zakon o danich z pfijma v prvni vété ustanoveni § 34 odst. 4 stanovi, ze od zakladu dané
lze odelist 100 % wvydajii (nakladsi), které poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi
nebo obdobi, za které se podavi dariové prizndni, p¥i realizaci projekti vyzkumu a vyvoje,
které maji podobu experimentdlnich Ci teoretickych praci, projekcnich ¢&i konstrukénich praci,
vypocti, navrhi technologii, vyroby funkcnibo vzorku & prototypu produktu nebo jebo Cisti a
na certifikaci vysledki dosazenych prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje...”

Krajsky soud pro nazornost a srozumitelnost nejdtive vysvétli pojmy ,vyzkum a vyvoj“
a yinovace®“. Vlastni definici vyzkumu a vyvoje zakon o danich z pfijmd neobsahuje.
V souladu se zasadou jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu je tedy zapotrebi
takovou definici hledat jinde (obecné tento postup aproboval Nejvyssi spravni soud napf.
jiz v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 Afs 13/2011 - 81, ve vztahu k pojmim ,,vyzkum® a
,vyvoj“ pak napf. v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 24/2014 - 119).

Vymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje obsahuje pouze § 2 odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb.,
o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje ainovaci (dale jen ,zakon o podpore
vyzkumu®). Dle § 2 odst. 1 pism. b) zminéného zakona se aplikovanym vyzkumem
rozumi (zvyraznéni doplnéno) teoretickd a experimentilni price zaméiend na ziskani
novych poznatkid a dovednosti pro vyvo] novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii,
postupi nebo sluzeb; priimyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj (dale jen ,,vyvoj“) nebo jejich
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kombinace jsou soucdsti aplikovaného vyzkumu, ...“ Podle pismena c) stejného ustanoventi je
. 4 / v 4 v / 4 v / 4 o
inovaci (zvyraznéni doplnéno) ,zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkii,
postupii nebo sluzeb do praxe, s tim, Ze se rozlisuji:

1. inovace postupii, kterymi se rozumi realizaci nového nebo podstatné zdokonaleného zpisobu
vyroby nebo poskytovini sluZeb, vietné vyznammych zmén techniky, zarizeni nebo
programového vybavent,

2. organizacni inovace, kterymi se rozumi realizace nového zpiisobu organizace obchodnich
praktik podnikii, pracovist nebo vnéjsich vztahi.”

K vykladu ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z prijmt dale ministerstvo financi
vydalo pokyn D-288, slouzici k zajisténi jednotného postupu pti aplikaci a interpretaci
predmétného ustanoveni tim, ze spravcim dané poskytuje navod na posuzovani
uplatnénych odpoctt nakladi od zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje. Nejedna se
tedy o obecné zavazny predpis, kterym by krajsky soud pfi svéem rozhodovani byl vazan.
Zavazny je primarné pro spravce dané, ktery je povinen se jim fidit Pokyn D-288 tak lze
na posouzeni véci pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je souladny se
zakonem o danich z ptijmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9.

2016, & j. 1 Afs 174/2016 - 38).

Uvedeny pokyn D-288 tak mimo jiné stanovi podobu projektt vyzkumu a vyvoje,
definici vyzkumu a vyvoje pro ucely zakona o danich z pfijmu (zde vychazi z dfivéjsi
verze zakona o podpotre vyzkumu), ¢innosti, které 1ze zahrnout mezi ¢innosti vyzkumu a
vyvoje pro ucely odpoctu od zakladu dané z prijmtu akteré nikoli, véetné dalsich
souvisejicich podrobnosti.

Podle odstavce 2 pokynu D-288 je vyzkumem ,systematickd tvirc prdce rozsirujici pozndni,
véetné poznani clovéka, kultury nebo spolecnosti, metodami umoziiujicimi potvrzent, doplnéni
& vyvrdcent ziskanych poznatki, provddénd jako

a) zdkladni vyzkum - experimentdlni nebo teoretické prace provadéné s cilem ziskat znalosti o
zakladech ¢i podstaté pozorovanych jevi, vysvétlent jejich p¥icin a moznych dopadii pri vyuziti
ziskanych poznatkii;

b) aplikovany vyzkum - experimentdlni nebo teoretické prdce providéné s cilem ziskani
novych poznatkii zamérenych na budouci vyuziti v praxi;“

Pokyn D-288 chape vyvoj jako ,systematické tviirci vyuziti poznatki vyzkumu nebo jinych
naméti k produkci novych nebo zlepsenyjch materidli, vyrobkii nebo zarizeni anebo k zavedeni
novych (i zlepsenych technologii, systémi a sluzeb, vietné porizeni a ovéreni prototypi,
poloprovoznich nebo predvidécich zarizeni.“

Podle posledni véty odstavce 2 pokynu D-288 , zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a
P y poky vy

vyvoje od ostatnich (pribuznych) éinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty.”

Pojmy ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni technicke nejistoty nejsou v pravaim radu
nikterak blize definovany a specifikovany. Jedna se o neurdité pravni pojmy, k nimz
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 22.4.2014,¢). 8 As
37/2011 - 154, publikovaném pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, konstatoval, ze ,neurcité pravni
poymy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah, rozsah a aplikace se miiZze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zakonoddrce
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timto zpiisobem wvytvari prislusmym organdm prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni
situace pod neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv®.

Obecné plati, ze dariovy poplatnik musi pti uplatnéni odelitatelné polozky na vyzkum a
vyvoj dolozit, ze dosahl zavéra (vysledkd, poznatkd, znalosti), které jsou oproti stavajici
Grovni poznatkd a dovednosti v daném oboru pro néj nové a dosud nevyuzivané. Zejména
musi dolozit vychozi stav, aby jej bylo mozno porovnat se stavem koncovym, tedy
s dosazenymi vysledky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢j.
7 Afs 447/2018 - 55). Spravce dané zpravidla nedisponuje dostateCnymi technickymi
znalostmi k posouzeni dikaznich prostfedka technické povahy navrzenych za Gcelem
prokazani pritomnosti ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty u
prezkoumavanych projekta vyzkumu a vyvoje. Jsou-li tyto dukazy pro véc relevantni, je
povinen ustanovit znalce. Pouze skuteCnost, ze danovy subjekt byl vSechny zadané
projekty schopen realizovat a ze byly provedeny za pouziti stavajicich technologii, nestaci
bez dalstho k jednoznaénému zavéru, ze tyto projekty nemohou byt posouzeny jako
projekty vyzkumu a vyvoje (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.

10 Afs 24/2014 - 119).
Obecné pravni vivahy

V dané véci predstavuje jadro sporu otazka, zda finanénim Gradem zpochybnéné projekty
zalobce lze zahrnout pod pojmy vyzkumu a vyvoje dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o
danich z ptijmu, ¢i nikoli. Tato otazka zGstava sporna i presto, ze zalovany v fizeni opatfil
/ ~ / JA / A / / .
znalecky posudek. Zalovany zastava nazor, ze jim zadany znalecky posudek potvrzuje
jeho nazor, podle néjz zalobcova cinnost méla toliko inovacni charakter. Zalobce naopak
namita, ze otazky zadané znalci byly nedostate¢né a v nékterych castech posudku znalec
dokonce podporuje zalobcovu argumentaci.

V predchozi véci sp. zn. 30 Af 56/2016 krajsky soud zduraznil, Zze zalobce dolozil
nezanedbatelné mnozstvi diakazt, kterymi svij narok odavodnil. K jejich zpochybnéni
nestacil nazor zalovaného, ale mélo pfistoupit odborné posouzeni, o které by se zalovany
mohl oprit. A ackoliv si v novém fizeni zalovany opatfil znalecky posudek, namitanou
vadu nezhojil.

Krajsky soud vyse uvedl definice slov ,vyzkum a vyvo;“ a ,inovace“. Rozliseni téchto
pojmu ma pro posuzovanou véc velky vyznam, jelikoz podrazeni zalobcovy ¢innost pod
vyzkum a vyvoj znamena, ze je jeho narok opravnény. V pripadé inovaci nikoliv.
Zalovany v napadeném rozhodnuti sice tyto pojmy odli$uje, ale jejich vysvétleni neni
v jeho podani zcela jednoznacné. Misty se zda, jako by podle nahledu zalovaného musel
danovy subjekt pti vyvoji vzdy pouzit zcela novy, jemu dosud neznamy vyrobni postup
nebo vyrobit zcela novy, dosud neznamy vyrobek, zatimco inovace by méla znamenat
jakoukoliv Gpravu stavajicich vyrobnich postupt nebo vylepseni stavajiciho vyrobku. Ve
skutednosti se ale jak v definici aplikovaného vyzkumu, tak 1 v definici inovace, jak je soud
citoval vySe ze zakona o podpore vyzkumu, vyskytuje pojem ,podstatné zdokonaleny
vyrobek ¢i postup.” Vysledkem vyvoje tak jisté muze byt i pouhé podstatné zdokonaleni
stavajictho vyrobku ¢i vyrobniho postupu. V ¢em se ve skutecnosti obé definice lisi, je to,
ze vysledkem vyvoje ma byt bud’ samotny produkt (typicky pujde o vytvoreni funkéniho
prototypu) nebo postup jeho vyroby (typicky pujde o nalezeni zpusobu, jak by bylo
mozné urcity vyrobek produkovat sériové s ptiméfenymi naklady), zatimco vysledkem
inovace je uvedeni tohoto vyrobku ¢i postupu do praxe. Proto se také inovace déli na
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inovace postupt (typicky nové naprogramovani vyrobnich stroji) a inovace organizalni

(typicky nalezeni novych prodejnich kanalu).

Pojem ,inovace® tudiz nelze pouzit na Gpravy vyrobku; alespon ne v kontextu danového
prava, v laické mluvé to jisté mozné je. Tak, jak tento pojem definuje zakon o podpore
vyzkumu, se mize u inovaci jednat jediné o zavadéni urcitych postupt do praxe, nikoliv o
zlepsovani vlastnosti vyrobku. Pokud tedy danovy subjekt upravi urcity vyrobek v mife,
ktera neni postacujici pro to, aby bylo mozné hovotit o vyvoji, nebude se jednat o
vyrobek inovovany, nybrz ,nepodstatné zdokonaleny“. Co je vsak dulezité si uvédomit
predevsim - mensi intelektualni vklad u inovaci vyplyva jednoduse z toho, ze se jiz jen
zavadéji do praxe dfive vyvinuté, zmapované a vyzkousené postupy a prizpusobuji se
realité konkrétntho podniku.

Stejny nahled je ztetelny i z pokynu D-288, ktery jako defini¢ni znaky vyzkumu a vyvoje
zdUraznuje ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty.
Z formulace konkrétnich prikladi v odstavci 3 pokynu D-288 je pak ztejmeé, Ze soucasti
vyvoje muze byt i zlepSovani stavajicich vyrobka nebo vyrobnich postupu. Napfiklad sem
spada ,systematické rviirdi vyuZiti poznatki vyzkumu nebo jinych naméti k navrzeni nebo
zavedeni novych & zlepsenych technologii, systémii nebo k produkci novych ¢ zlepsenych
materidli, vyrobki nebo zarizeni“ stejné jako ,zkusebni provozy a zkusebni vyrobu, pokud
jsou provddeény za vicelem vyhodnoceni hypotéz, sestaveni vzorce a specifikaci nového vyrobku,
projektovini zarizeni pro nové procesy a postupy, technické specifikace a provozni
charakteristiky nezbytné pro koncepci, vyvoj a vyrobu novych vyrobki a procesii.“ Z vyzkumu
a vyvoje naopak odstavec 4 pokynu D-288 vyjima ,Cinnosti inovacniho charakteru, které
nezahrnuji ocenitelny prvek novosti“, kam fadi mj. ,mastartovani vyroby vyuZitelné pro
vsechny priimyslové situace, vybaveni ndstroji, sipravu navrbu pro vyrobni proces, ziskani
technologii (hmotné i nebmotné), provozni inZenyrstvi, marketing novych nebo zdokonalenych
vyrobkd, vyroba ukdazkovych modeli, providéni zkousek pro uZivatele, primyslovi vyroba,
predvyrobni priprava, distribuce zbozi{ a sluzeb a pribuzné technické sluzby v ramci innosti
inovacniho charakteru.”

Z dosavadniho vykladu je zfejmé, ze vysledkem vyvoje mize byt nejen novy vyrobek ¢i
postup, ale téz podstatné vylepseni vyrobku ¢i postupu jiz existujictho. Zaroven z nich
plyne, ze cilem vyzkumu a vyvoje muze byt jak vytvoreni ¢i podstatné zdokonaleni
samotného vyrobku, tak i snaha o nalezeni zpusobu, jak by mohl byt vyrobek masové

/ /v . / . , . , ve ’ ,
produkovan za Ucelem jeho uvedeni na trh, tj. vyvoj nového ¢i podstatné zdokonaleni
stavajicitho vyrobniho postupu.

Vyvoj vyrobku a vyvoj vyrobniho postupu pritom mohou byt na sobé do jisté miry
nezavislé. Vysledkem vyvoje muze byt zcela novy produkt se specifickymi vlastnostmi,
které jsou v daném oboru zcela jisté nové a ocenitelné a pti tvorbé jeho prototypu musel
vyvojar prekonat radu nezpochybnitelnych technickych prekazek. Pritom ale vysledny
produkt bude poté mozné komeréné vyrabét zcela standardnimi vyrobnimi postupy,
které jiz danovy subjekt davno ve své praxi pouziva. Stejné to plati 1 opacné. Jestlize by
chtél danovy subjekt vyrabét produkt bud'to jiz znamy nebo takovy, jehoz vytvoreni
nebylo nikterak technicky naroc¢né, ale musel by za tim Géelem vyvinout zcela novy stroj
nebo podstatné vylepsit stavajici vyrobni postup, pficemz by musel béhem takového
procesu odstratiovat technické prekazky a nejistoty, plyde taktéz o vyzkum a vyvoj.
Jediné tam, kde dochazi k pouhému uzpisobeni vyrobniho procesu bez vyznamnych
novinek ¢i technickych nejistot, lze hovorit o inovaci.
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Samoztejmé v praxi bude mnohdy obtizné vést mezi vyvojem vyrobku a vyvojem
/ 4 v v17 7/ v/ M 4 4 .
vyrobniho procesu zcela zfetelnou délici ¢aru. Zejména to plati tam, kde zdrojem
technické nejistoty neni jen vyvoj samotného vyrobku, ale tato nejistota provazi i hledani
o . A V.oV ’ RN Ve VooV .
zpusobu jeho produkce. Cistym feSenim by samoziejmé bylo oddélit obé ¢innosti -
v ramci samostatného projektu vyzkumu a vyvoje nejprve vyvinout funkéni prototyp
vyrobku, a poté v novém projektu vyzkumu a vyvoje fesit jeho vyrobu pro budouci

4 4 4 v 4 v/ v /4 v
zakazniky. To ale mnohdy neni mozné. Na pripadu zalobce lze nazorné demonstrovat,
ze v praxi muze dojit k tomu, ze danovy subjekt vyvine prototyp, ktery ma pozadované
vlastnosti, ale pti pokusu o zavedeni jeho masové vyroby narazi na potize, kvuli kterym
musi samotny prototyp upravovat a ménit zpusob jeho zpracovani. Presné k tomu podle

v v / o o v v/ v / i / */ v i v
predlozenych dukazt doslo v pfipadé ochranné kombinézy. Jeji prototyp mél sice uz
v roce 2012 podobu, kterd umoznila jeho otestovani (zavérecny protokol ze dne 26. 7.
2012), avsak poté zalobce narazil na to, ze vtéto podobé neni schopen kombinézy
ekonomicky rentabilnim zptsobem vyrabét (nevyhovujici pripojeni zipt, vysoky podil
zmetk pti svafovani) a nastavaji problémy pfi skladovani. Musel se tedy vratit zpatky do
faze vyvoje prototypu. Vysledkem byla takova podoba kombinézy, ktera nejenze jiz byla
masové produkovatelna, ale dokonce méla 1 lepsi vlastnosti, nebot v roce 2014 ji zalobce
nechal (spésné otestovat s vysledkem, ze spliiuje tridu ochrany 3 a novou normu CSN EN
ISO 13688 (vydana 1. 1. 2014), zatimco puvodni prototyp obstal pouze v tridé ochrany 4
dle ptivodni normy.

Zalovany vibec v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, Ze projekt vyzkumu a vyvoje
oV v/ 4 v 4 / i / 4 v/ ./ M
muze spocivat v podstatném zlepseni vyrobku i1 vyrobniho postupu takrikajic v jednom.
i / i \4 v/ 4 / M / Ve 4 v 4 4 o4 /
Jinymi slovy, ze soudasti vyvoje nového ¢i podstatného vylepseni stavajictho vyrobku
oV / /V V V 4 4 o M / .. v 4 4 /4 \4 v 4
muze byt téz reSeni problému s jeho vyrobou. Implicitné tedy zastava nazor, ze spolecné
v 4 4 4 o v / Ve M v/ v/ M M v o
uplatnéni obojich nakladd je mozné - prinejmensim v pripadech, jako je ten zalobctv.

Otazkou je, zda maji organy darove spravy v takovém pripadé projekt vyzkumu a vyvoje
hodnotit jako celek, nebo zda jej maji rozdélovat na &asti. Zalovany bez blizétho
vysvétleni zvolil prvni moznost a nepokousel se pfi hodnoceni zalobcova projektu prisné
oddélovat fazi vyroby prototypu a fazi Gprav vyrobniho postupu. Krajsky soud ma za to,
ze takovy nahled je spravny. Jednak v nynéj$im pripadé oba typy cinnosti natolik
splyvaly, ze by bylo velmi tézké, ne-li nemozné, je od sebe oddélit. Jak jiz krajsky soud
popsal vySe, vyvoj vyrobku i Upravy vyrobniho procesu totiz probihaly soubézné a
vzajemné se ovliviiovaly. Navic nelze prehlizet fakt, ze pokud by se zalobce zastavil
takrikajic napul cesty, tj. vyvinul by funkéni prototyp kombinézy, ale rezignoval by na
hledani zpusobu, jak ji ekonomicky rentabilnim zptsobem vyrabét ve vétsim meritku,
riskoval by, ze prvky novosti, kterymi jeho produkt disponuje, nebudou hodnoceny jako
socenitelné®“. K cemu by totiz z ekonomického hlediska byl dobry vyrobek, ktery neni
mozné v $ir§im mefitku produkovat?

Projekt jako celek tedy musi splnit pozadavek na ,ocenitelny prvek novosti“ a ,vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty. V idealnim pripadé tyto pozadavky splni jak vysledny
vyrobek, tak i1 Gpravy vyrobniho postupu nezbytné k jeho produkci. Postacujici vsak
bude, pokud ocenitelnym prvkem novosti bude disponovat pouze samotny vyrobek,
jestlize pri hledani zpusobu jeho produkce musel danovy subjekt vyjasnovat vyzkumne
nebo technické nejistoty. Predstavitelna (by? jisté méné obvykla) je i situace, kdy
novatorsky bude pouze vyvinuty vyrobni postup, avsak urité vyzkumné nebo technické
nejistoty bylo tfeba vyjasfiovat i pfi konstrukci vyrobku, k jehoz produkci ma tento
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postup slouzit. Lze tak ucinit obecny zavér, ze pokud byl projekt vyzkumu a vyvoje, na
ktery si darfiovy poplatnik uplatriuje odecitatelnou polozku od zakladu dané, od pocatku
nastaven tak, ze jeho cilem bylo jednak vyvinout novy ¢i podstatné zdokonaleny vyrobek,
jednak vyvinout nové ¢i podstatné zdokonalit stavajici vyrobni postupy za ucelem jeho
sériové produkce, pak postacuje, kdyz ustalené definicni znaky vyzkumu a vyvoje
(ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné ¢i technické nejistoty) naplni takovy
projekt jako celek.

Nyni tedy krajsky soud rozebere, jakeé cile si zalobce v kazdém z vyzkumnych projekta
vytknul a zda dosazeny vysledek stanovenému cili odpovida. Dale zhodnoti, zda a v jaké
oblasti se zalobci podarilo vykazat ocenitelny prvek novosti a zda v jaké oblasti dochazelo
podle predlozenych dukazu k prekonavani vyzkumnych ¢i technickych nejistot.

Ochrannd kombinéza

Na Gvod je nutno pripomenout, ze specifikum tohoto projektu spociva v tom, ze puvodné
mél byt ukoncen jiz 30. 10. 2013. Pfitom v roce 2012 zalobce Uspésné vyvinul prototyp
ochranné kombinézy, pro ktery ziskal potfebnou certifikaci. Presto dodatkem prodlouzil
dobu feSeni projektu az do 31. 12. 2015. Jelikoz ve véci jde o zdanovaci obdobi 2013, kdy
doslo k prodlouzeni projektu navzdory Gspésnému dokonceni prvaniho prototypu, je zcela
logicke se ptat, jak se lisi finalni produkt pravé od oné verze z roku 2012 (na fotkach ma
zlutou barvu), nikoliv od Gplné ptivodni verze, ktera méla podobu overalu z tenci folie (na
fotkach ma modrou barvu). Stejné tak bylo treba zkoumat, zda a jaké vyvojové a
technické nejistoty musel zalobce prekonavat az po dosazeni certifikace na prvni
prototyp, nikoliv od samého pocatku projektu.

Zalobce identifikoval prvky novosti ve dvou rovinach. Obsahovat je méla samotna
kombinéza a také jeji vyrobni proces. Novost kombinézy méla spocivat zejména v pouziti
pétivrstveé folie s tloustkou 110 Im (zajistujici urdité vlastnosti - odolnost, pevnost apod.) a
zhotoveni funkéntho prototypu vhodného k certifikaci. Novost vyrobniho procesu pak
\4 1/ 'V 4 vV, * 4 /1 /v 4 v _Vv/ v 4 i i 4
zalobce vidi ve svareni pétivrstvé fOlie, nanaseni vétstho mnozstvi lepidla, vyvinuti
jednotcelového nastroje. Pro automatizovanou vyrobu méla novost vyrobniho procesu
spocivat ve svareni spoju pomoci elektrody, svareni spoji specialni metodou, nanaseni
lepidla na zipové pasy, aplikace ochrannych félii (prelepu) zipového pasu a siti gumicek.
p pove pasy, ap y pu) zip p g

Krajsky soud souhlasi se zalovanym v tom, ze pouziti pétivrstvé {6lie s tloustkou 110 Im
samo o sobé nové nebylo. Zalobce sam ji nevyvijel. Navic tuto f6lii pouzil minimalné pfi

/ v Ve 4 N4 v 4 /
vyrobé prototypu vroce 2012 a tedy pro néj v nasledujicich letech neslo o neznamy
material. Taktéz znéj dokazal zhotovit prototyp, ktery byl funkéni a na urcitou
certifikaci ,dosahl“.

Zalovany vs$ak nespravné posoudil ocenitelny prvek novosti, ktery by mohl byt dan tim,
4 \4 . / 4 . 4 /v 4 * o .. / M 4 4
ze zalobce upravil vyrobni postup kombinézy (svareni spoju a jiné zipy). Tim dosahl
predevsim certifikace na tridu ochrany 3. Prisnéji testovany a certifikovany vyrobek se
zarukou testovanych vlastnosti bude s velkou mirou pravdépodobnosti atraktivnéjsi pro
117 ) ’ v J v . . ‘v Y
potencialni zakazniky. Podle zalovaného slo o pouhou inovaci, aniz by tento zavér
v / o M i / / Vv / / . oV v/ M
zalovany zduvodnil. Jak krajsky soud uvedl vySe, vyzkum a vyvoj muze spolivat i
v podstatném zdokonaleni existujictho vyrobku. Proc tedy zalovany dospél k zavéru, ze
ochranna kombinéza této vlastnosti podstatného zdokonaleni nedosahuje? Na podstatné
zdokonaleni pritom poukazuje certifikace vyrobku a nevylucuji ho ani zavéry posudku
/4 v 4 \4 Vv v/, _ 7
znalce, doc. Kuty. Konkrétné ve znaleckém posudku znalec uvedl, ze odlisnost spociva ve



60.

61.

62.

63.

15 30 Af 49/2021

VV/ M M . Vev_V 4 v M v M Ve
vysst schopnosti ochrany nejen proti znecisténi odévu, ale i ochrané osob proti postriku a
permeaci. A dodava, ze proto je vyuziti ochranné kombinézy mnohem $ir$i a na
kvalitativné vyssi trovni. Jakkoliv nebyl znalec schopen ani pfi soudnim jednani
jednoznalné zodpovédét otazku, zda by toto zlepseni vlastnosti mohlo vést k vétsi
/. vV i 4 Ve v i .. /4 VVv/ M v v
Gspésnosti vyrobku na trhu ¢ umoznilo jej prodavat za vyssi cenu, potvrdil, Ze rozhodné
zvySuje vyuzitelnost vyrobku

Zalovany také Zalobci vytyka, ze jim predloZené podklady neosvédeuji popisované prvky
novosti. Jde viak o velmi zjednoduSujici zavér. Zalovany totiZ na rtzné podklady Zalobce
reaguje zpusobem, Ze samy o sobé nemohou novost prokazat. Napriklad zavéreény
protokol ze dne 9. 12. 2014 prokazuje novou certifikaci kombinézy. Sam o sobé sice
nerika, ze kombinéza ma ocenitelné prvky novosti. O novych vlastnostech kombinézy,
které ji odli$uji od ptivodniho typu, ale vypovida. Zalobce doloZil realizaci praci, které mu
pomohly splnit onu prisnéjsi certifikaci. Predlozil protokoly o zkouskach, podle nichz na
kombinéze testoval ony zipy, diky kterym se mu mimo jiné podafilo certifikace
dosahnout. A totéZ zdtiraznil i znalec, doc. Kuta. Zalovany mél tyto dikazy hodnotit ve
vzajemné souvislosti, nikoliv jednotlivé listiny vytrhavat z kontextu a vnimat je izolované.
Jeho zavéry o absenci ocenitelného prvku novosti u kombinézy certifikované v roce 2014
proto nemohou obstat.

K vyjasnovani technické nejistoty nutno pfiznat, ze zalobce i zde v nékterych bodech
nespravné poukazuje na Cinnosti, které souvisely stechnickou nejistotou pri vyrobé
4 i 4 /7 vV Vv / v / 4
prvaiho prototypu kombinézy z roku 2012 a v nyni feseném daniovéem obdobi tak nebyly
aktualni. Napriklad navrh receptury pétivrstvé félie, navrh ochranné kombinézy, spojeni
jednotlivych dila, navrh zpisobu oblékani apod. Vsechny tyto {innosti musel zalobce
fesit jiz pri vyrobé prvniho prototypu. Zalobce vsak uvadi dalsi Cinnosti, které znak
technické nejistoty naplnovat mohou a nepochybné se tykaly az nové vyvinuté verze
ochranné kombinézy. Zalobce testoval rtizné druhy lepidel, testoval zipy a zpusob jejich
Ve M 4 M 4 o1°* o 4 /. v Ve 4 4 4 4
pripojeni na kombinézu kvali puvodnimu netspéchu pti skladovani a testovani
v /v /4 4 v 4 4 /10 M i v i v 4 4
vyzadovala téz spravna metoda svarovani dil tvarovanou elektrodou, jelikoz si svarovani
otevienym plamenem vyzadalo velké mnozstvi zmetku. To zalobce dokladal protokoly o
zkouskach z roku 2013 a certifikaci z roku 2014. Zde tedy technicka nejistota nepochybné
panovala a zalobce ji Uuspésné odstranil. Zalobce dodava, ze zkoumal novou technologii
pro efektivnéjsi sériovou vyrobu, to uz ovsem soud za technickou nejistotu nepovazuje.
Ackoliv zalobce mohl byt na pochybach, zda se podari vyrobu zefektivnit, nejde o
technickou nejistotu, ale o typickou inovaci. Védél, jak ma kombinézu vyrabét a pouze
zavadél do praxe prislusné vyrobni postupy a snazil se vyrobu zrychlit.

Shodné zavéry vyplyvaji i z vypovédi znalce, doc. Kuty. Znalec pred soudem potvrdil, ze
Ve . / N 4 4 v v 4 .. /7 vV \4 . 4
¢inil v této véci vlastni zavéry a neprebiral nekriticky tvrzeni zalobce. Uved], Ze technicka
nejistota spocivala v tom, zda bude dosazeno pozadovanych parametrt félie a spojeni
s novymi typy prislusenstvi. To odpovida tvrzeni zalobce, Ze testoval ruzné zipy, lepidla a
dal$i zpusoby spojeni materialu kombinézy s dopliikovymi prvky. Zalobce tedy dolozil,
ze existovala technickd nejistota, kterou musel pfi vyrobé ochranné kombinézy
v 4 M V7 v / Ve v /.
prekonavat. Sice nespocCivala ve vsech tvrzenych cCinnostech, ale v nékterych ano.
A zalovanému se to nepodafilo zpochybnit, jelikoz jim zadany znalecky posudek
podporuje zalobcovu verzi.

Ve vysledku je mozno konstatovat, ze znalecky posudek a nasledny vyslech znalce, doc.
Kuty, neposkytuje zalovanému tu odbornou podporu, kterou dle pfedchoziho rozsudku
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krajského soudu potreboval. U ocenitelnych prvkd novosti dospél doc. Kuta k zavéru, ze
obecné technologie vyroby nejsou nové (na Cemz zalovany baziruje), avSak dodal, ze
kombinace operaci ¢i materiald mohou byt originalni. Ackoliv Ize tuto obecnou odpoveéd
zCasti prisuzovat formulaci otazky finanénim Uradem, znalec na polozenou otazku prilis
jasné neodpoveédél. Pri vyslechu znalce se zalovany primo znalce dotazal na to, zda
zalobcem vyrobena kombinéza byla novatorstvim (i inovaci stavajicich postupt - na to
znalec reagoval, ze nevim presné, jak je definovin stavajici postup. Jednoznacné nejsou dana
kritéria, kam to zaradit. K otazce zalobce na stejné téma znalec reagoval tak, ze v posudku je
nékolik bodii, kde je uvedena odlisnost nového vyrobku z hlediska technologie a vlastnosti.
Nowvosti & zmény jsem nezkoumal z hlediska ocenitelnosti. Shrnuto je to v bod¢ j) posudku jako
ve vysst schopnosti ochrany nejen proti znecisténi ale i ochrané proti postiiku a permeaci jak
to pozaduji normy. K otazce vyjasnéni technické nejistoty zalovany uvedl, Ze znalec
vychazel z textu technického projektu zalobce, proto néjaké technické nejistoty dovodil.
Avsak technickd nejistota zistala pouze v roviné slovnich proklamaci a nebyla nijak
dolozena. Znalec, doc. Kuta, k této otdzce ve znaleckém posudku uvedl, Ze technicka
nejistota panovala zejména v dosazeni pozadovanych technickych a technologickych
vlastnosti. K tomu se znalec vyjadfoval pti vyslechu pred finanénim tradem, pficemz
uvedl, ze vbodu f) posudku jsem se ktomu vyjddril, stim Ze ty nejistory jsou uvedeny
v podkladovych materidlech - technicky popis projektu (priloba ¢ 2) a nejistoty byly zaloZeny na
tom, zda bude dosaZeno poZadovanych parametrii folie a spojeni s novymi typy prislusenstvi
(zipy, typy materialu - folie a lepidlo, strojni zarizens).

Krajsky soud musi souhlasit se zalobcem, ze otazky formulované znalci byly nestastné.
Znalci bylo nutné nejprve vysvétlit, o co vlastné danovym organum jde. A primarné slo o
rozliSeni inovace a vyzkumu. Tedy, aby znalec zalobcem dolozené ¢innosti posoudil
z védeckého hlediska a vysvétlil, o jak vyznamné novosti jde, zda zvySuji hodnotu
vysledného produktu a nakolik jisté bylo jejich dosazeni. Danové organy v otazkach
znalci pouzivaly pravni pojmy, aniz by mu je vysvétlily. Jak se navic ukazalo v tizeni pred
soudem, zalovany nespravné zpochybnil nékteré zavéry znalce s tim, ze znalec jen prevzal
zalobcova vyjadreni. Znalec jasné odpovédél, ze slo o jeho vlastni zkoumani, ke kterému
dospél. Naprosta vétsina argumentl, na kterych zalovany zakladal své tvrzeni, ze
zalobcova Cinnost méla nanejvys inovativni charakter, se ukazala jako vykonstruovana.
Znalecky posudek takto rozhodné nevyzniva a ani vyslechy znalce pred finanénim
Uradem a pred soudem nedavaji ani v nejmensim davod pro takovyto zavér. Strucné
feCeno, prvky mnovosti nebyl znalec schopen z hlediska jejich ocenitelnosti radné
zhodnotit, ohledné prekonavani technickych nejistot se naproti tomu vyslovil jasné -
dochazelo k nému.

Krajsky soud musi zalovanému za tohoto stavu téz vytknout, ze nevyckal vypracovani
znaleckého posudku, jehoz predmétem méla byt ochranna kombinéza a zalobce jej
informoval, zZe jej jiz zadal a v jakém Casovém horizontu mu jej predlozi. Ackoliv prima
zakonna povinnost netizila zalovaného vtom, aby cekal na dodani dikazt ze strany
danového subjektu, v souladu se zakladni zasadou vzajemné spoluprace mezi danovym
subjektem a spravcem dané tak ucinil mél (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).
Nutno dodat, ze zalovany sam meél v rizeni prutahy. Vypracovany znalecky posudek
znalce doc. Kuty finanéni Gfad obdrzel dne 21. 1. 2019 a zalovany rozhodl az 7. 5. 2021.
Ackoliv v mezidobi zZalovany realizoval nékteré diléi procesni tkony (seznameni se
zjidténymi skutetnostmi a vyslech znalce), ubéhla pomérné dlouh4 doba. Zalobce v reakci
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na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 17. 3. 2021 reagoval vyjadfenim ze dne 3.
5. 2021 a prislibil, Zze znalecky posudek doda v cervnu 2021, tedy ve lhaté jednoho mésice
od zalobcova vyjadfeni.

Znalecky posudek neni dikaz, ktery lze predlozit ihned na vyzvani. Jeho vypracovani si
zada urcity das, typicky tydny az meésice. Ve sporech ovyzkum a vyvoj jde Casto
o odborné posouzeni a znalecké posudky hraji v téchto sporech vyznamnou roli. Pfitom
zalobce uz jeden znalecky posudek finan¢nimu Gradu predlozil a nelze tak mluvit o jeho
procesni neaktivité. Zalobce samozfejmé mohl zadat vypracovani druhého znaleckého
posudku dtive. Vzhledem k tomu, ze vSak reagoval na nejasnosti vyslé najevo pred
zalovanym (znalecky posudek znalce, doc. Kuty, a jeho vyhodnoceni zalovanym), jeho
nacasovani odpovidalo aktualnimu vyvoji v fizeni.

Podesve pro koriskou obuv

Zalobce vytvarel podesev pro rizné fady obuvi pro koné a identifikoval prvky novosti ve
dvou rovinach. Za prvé, zménil vlastnosti podesve pro koné, nebot byla pevnéjsi, chranila
lépe pred prirazem, zalobce ji pfizpusobil rozlicnym typim kopyt a rozsitil o 4 nové
velikosti (nova rada joggingové obuvi Ultimate), dale méla zvysenou adhezi (ptilnavost) a
zivotnost v extrémnich podminkach, byla vyztuzena pogumovanymi kordy a kovovymi
hroty (nova fada obuvi pro pouziti v extrémnich podminkach v zimnich mésicich). Za
druhé, podesve mély sir$i vyuzitelnost, nebot byly nové urceny i pro zadni nohy koné a
1ze je vyuzit i s jezdcem (nova rada obuvi pro zadni nohy koné).

I zde zalovany {ini velmi zjednodusujici zavér, ze zalobce jen zlepsil existujici vyrobek a
: v v . o AR ) ;
jen vyztuzil kord. Je velmi obtizné nakreslit hranici mezi vyvojem nového vyrobku a
Upravou jiz existyjictho. Zalovany opét implicitné trva na tom, ze vyzkumem a vyvojem
muze byt jen vyvoj nového vyrobku, coz jak vyse zdavodnil krajsky soud, neni pravda.
Ilustruje to véta zalovaného z bodu 95 napadeného rozhodnuti, kde uvadi: ,,Dle odvolaciho
orgdanu vsak nové podesve s uvedenymi odlisnostmi nepredstavuji zcela novy a odlisny produkt
se zcela jinym zpiisobem vyuZiti, ...« (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Tento nazor je vsak
v/ / . /4 v 4 /v 4
v pfimém rozporu nejen se zakonem o podpore vyzkumu, ale téz pokynem D-288, které
mluvi o podstatné zdokonaleném a zdokonaleném vyrobku (viz body 36 a 40 tohoto
rozsudku). Pokud zalobce vyvojem dosahl podstatné zdokonaleného vyrobku, pak porad
oV 4 / / M v \4 / i i 4 / / v o 4
muze jit o vyzkum a vyvoj. Z predlozenych listin a fotografii vyplyva, ze se puvodni
podesev od nové vyvijené podstatné lisi. Prakticky jde o jiné vyrobky. Zalobce vylepsil
hlavni vlastnosti podesve, které jsou pro jeji vyuziti nepochybné ty nejdulezitéjsi -
v/ V- vv/ Ve VVv/ v o / v
pevnost, del$i zivotnost, vyssi pfilnavost, vyssi ochrana pred prurazem. Dale zalobce
kromé vylepSeni téz rozsiril pouzitelnost podesve i pro zadni nohy koné, nebot ji
prizpusobil tvaru zadnich kopyt, a umoznil pouziti obuvi i na koné sjezdcem a jeji
pouziti v extrémnich podminkach. Nedosahl toho jen jednoduchym pridanim dalsiho
kordu, jak uvadi zalovany. Znalec, doc. Kuta, ve svém posudku fekl, ze: ,pouZiti dvou
vrstev vyztuzeného kordu vyZaduje jejich dobré spojeni nejen s vnéisimi vrstvami pryZe, ale
i kordovych vrstev navzajem. To v pripadé nepogumovanych kordii tvorilo znacnou nejistotu.
Pri vyslechu pred soudem pak podrobnéji vysvétlil, ze pogumovani kordd umoznilo
Ve v v v eV 4 Ve / M
vytvorit pryzovou smés tak, ze jiz nadale nemusela prilnout ke kordu. Vyvoj se tedy mohl
soustredit na to, aby smés lépe dosahovala jinych pozadovanych vlastnosti, pricemz navic
jesté jednotlivé vrstvy mohly mit vlastnosti odlisne.
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Cinnosti realizované Zalobcem Zalovany zlehluje, ani? by k tomu mél né&jaky odborny
podklad. Ocenitelnou novost podesvi podporuje i patent vydany na konskou obuv, které
tyto podesve vyuzivaji. Drzitelem celosvétového patentu je spolecnost Equine Fusion AS,
kter spolupréci se Zalobcem potvrdila. Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 96) uvadi,
ze vyzkum a vyvoj mohla realizovat sama spoleCnost Equine Fusion AS. Z toho
predevsim neni jasné, zda ma zalovany pochybnosti o povaze cinnosti provadéné
zalobcem, nebo zda naopak vyzkum a vyvoj v Cinnosti deklarované zalobcem spatfuje a
jen pochybuje, kdo ji ve skuteénosti realizoval. Spolecnost Equine Fusion AS navic
vyslovné ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobce hraje klicovou roli pfi vyzkumu a vyvoji
novych podesvi (jak uvadi sam zalovany v bodé 89 napadeného rozhodnuti). Ze spisového
materialu pritom nesvéd¢i nic o tom, ze by vyzkum a vyvoj mél realizovat drzitel patentu

Equine Fusion AS.

Technickou nejistotu pak zalobce spatfoval v tom, ze hledal nové materialové struktury,
navrhoval vyrobni postupy a zafizeni pro jejich zpracovani; dale zkoumal nové tvarove
podesve a feSeni jejich konstrukce. Vyzkumnou a technickou nejistotu vyslovné popsal 1
znalec, doc. Kuta, v bodech q) a r) znaleckého posudku, a to takto (zvyraznéni doplnéno):
» VYzkumnd a technickd nejistota existovala. PouZiti dvou vrstev vyztuzného kordu vyZaduje
jejich dobré spojeni nejen s vnéisimi vrstvami pryZe, ale i kordovych vrstev navzijem. To
v pripadé nepogumovanych kordi tvorilo znacnou nejistotu. Zvoleni veseni s pogumovanymi
kordy nejistory snizuje, ale neodstrariuje a vyzaduje ovéreni v novém typu vyrobku. Dalsi
oblasti je vybér vhodné pryZe a vyvoj dezénu do co nejsirsibo spektra povrchi p¥i zajisténi
poZadované adheze a Zivotnosti. Pro obuv ktomu pristupuje pocet, rozmisténi a upevnéni
hroti.“

Znalecky posudek nema pochopitelné vétsi dukazni silu nez jiné dikazy a zavéry znalce
nelze nekriticky prebirat. Hlavnim dtvodem, pro¢ krajsky soud puvodni rozhodnuti
zalovaného zrusil, vsak bylo pravé to, ze zalovany zpochybnoval odborné podklady
zalobce svymi vlastnimi nazory na znalcem reSené otazky, které mu nepfislu$i zaujimat
sohledem na odbornost zkoumané problematiky. Nyni napadené rozhodnuti trpi
/ v v / v /7 4 4 M
obdobnym neduhem, a nadto se v ném zalovany dopousti i zkreslovani a dezinterpretace
znalcovych zavéra. Proto je musel soud zrusit.

Diikazni bremeno

Jednoznalné vyporddani si 7add téZ otdzka uneseni dikazniho bYemene. Zalovany
zdUraznil, ze uz své predchozi (soudem zrusené) rozhodnuti zalozil - vedle vécného
zhodnoceni zalobcovych projektt vyzkumu a vyvoje - téz na tom, ze zalobce provadéni
vyzkumné a vyvojové ¢innosti dostateéné nedolozil. Na svych zavérech trva. K tomu soud
uvadi, e u? jen kombinace téchto Gvah je ponékud zvla$tni. Zalovany na jedné strand
rika, ze zalobce tyto ¢innosti nijak neprokazal, na strané druhé uvadi, ze neslo o vyzkum a
vyvoj, ale o inovaci. K takovym zavéram by ale v pfipadé dikazni nouze na strané
zalobce viibec nemusel pfistupovat a ani by pro né nemél pottebné podklady.

Zalovany navic p¥istupuje k dikaznimu bfemenu Zalobce velmi extenzivné. Fakticky po
ném chce dolozit cely prubéh projektu vcetné veskeré prubézné dokumentace, aniz by
k tomu mél padny divod. V idealnim pfipadé bude mit samoziejmé danovy subjekt vzdy
zaznamenan veskery proces vyzkumu od zikladniho dokumentu pres e-mailovou
komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny az po protokoly o vSech osobnich schizkach. To ale
neznamena, ze musi v takovémto rozsahu vzdy dokumentaci predlozit finanénimu Gtadu.
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Aby se zalobcovo dukazni bremeno ,aktivovalo®, musi organy danové spravy formulovat
jednozna¢né své pochybnosti, a ty musi byt zalozeny na dostateénych indiciich.
V nynéj$im pripadé zalovany po celou dobu zpochybnuje pouze charakter zalobcovy
¢innosti, nikoliv samotnou jeji existenci. Necini tedy spornym, ze zalobce vytvotil novou
verzi ochranné kombinézy, ziskal pro ni certifikaci a zadal ji vyrabét, stejné jako to, ze
vytvoril a zacal dodavat svému odbérateli nové typy podesvi pro konskou obuv. Pouze
v rozsahu projevenych pochybnosti muze zalovany po zalobci pozadovat, aby nesl
dtkazni bfemeno.

Pro posouzeni toho, zda zalobcova ¢innost typové spada pod hlavicku vyzkumu a vyvoje,
by mélo postacovat, ze zalobce v prubéhu rizeni dolozil vychozi a koncovy stav. Pravé
porovnani toho, jaky produkt zalobce puvodné vyrabél a jaké vlastnosti ma jeho (dajné)
vylepsena verze by mélo zalovanému umoznit posoudit, nakolik jsou provedena vylepseni
podstatna a zda jde o ocenitelné prvky novosti. I posouzeni otazky, zda dochazelo k
vyjastiovani vyzkumné a technické nejistoty, zavisi do znacné miry na tom, v jakém stavu
se nachazely zalobcovy znalosti a vyzkouSené postupy na pocatku celého procesu a
k jakym béhem néj dospél vysledktim. Jistéze 1ze v uréitych pfipadech pozadovat, aby
\4 v Ve 4 o 4 o v / / Ve / M /

zalobce predlozil podrobné dikazy o celém prubéhu vyzkumného ¢i vyvojového procesu.
Pravidlem to bude tam, kde nastanou pochybnosti, zda vibec néjaka ¢innost probihala,
zda ji neprovadél misto zalobce jiny subjekt nebo zda vibec existovaly néjaké nejistoty,
Vv v v 4 Vev/ v/ v v v v / 4
jez by zalobce musel prekonavat. V nynéjsim pripadé vSak mél zalovany pro takove
posouzeni podkladu dostatek.

Podle krajského soudu nelze k dikaznimu bremenu danovych subjektl ptistupovat tak,
ze si organy danové spravy vzdy automaticky vyzadaji veskerou myslitelnou pribéznou
dokumentaci, a pokud ji daniovy subjekt nepredlozi, jeho narok neuznaji, lhostejno jaké
(iné) doklady spravci dané nabidl. Zalobce v nynéj§i véci dodal nezanedbatelné mnoZstvi
dtkaznich prosttedkt o realizovaném projektu. Predev$im dolozil puvodni podobu
podesvi konské obuvi a vodvolacim fizeni téz podklady k pavodné vyrabénému
ochrannému overalu (pfedchtdce nynéjsi kombinézy). Dale nabidl doklady o prubéznych
testech ruznych typu zipt u ochranné kombinézy a jeji zavérecné certifikace, stejné jako o
provedeném testu prarazu u podesvi. Urlitou prubéznou dokumentaci o prubéhu
projektu take predlozil. Dodal téz vykazy prace zaméstnanct, kteti na projektech
pracovali, vCetné detailniho rozvrzeni realizovanych dinnosti. Takové podklady byly
s ohledem na zkoumané otazky plné dostacujici. O tom sveédci i fakt, ze znalec se jak
v pfipadé ochranné kombinézy, tak v pfipadé podesvi pro konskou obuv k otazce
prekonavani vyvojovych a technickych nejistot vyjadril a nepozadoval pro své posouzeni

dalsi podklady.

VL. Naklady fizeni

Na zakladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.¥.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nerozliSuje inovaci a vyvoj. Oznaluje zalobcovu
¢innost za pouhou inovaci, aniz by posoudil, zda nemohlo jit o vyrobek ¢i vyrobni postup
podstatné zdokonaleny, coZ pro podiazeni pod pojmy vyzkum a vyvoj stati. Zalovany se
rovnéz nespravné vyporadal se znaleckym posudkem znalce doc. Ing. Antonina Kuty,
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CSc., ktery v posudku a nasledné pti vyslechu jednozna¢né potvrdil v obou pripadech
existenci technickych nejistot a v ptipadé podesvi i jejich novost (u kombinézy ji nebyl
. 5 v . v/ /v . ’ o
schopen posoudit, nebot nedostal vtomto sméru od finanéniho dfadu jasné zadani).
Pokud si zalovany neopatfi silny odborny podklad pro své zavéry (napt. komplexnéjsi
znalecky posudek s jasnéj$imi dotazy na znalce), nemuze jen na svych vlastnich nazorech
zalozit odmitnuti naroku zalobce na odecteni nakladt na vyzkum a vyvoj od zakladu
dané.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladu, ktere
v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech zastoupeni daniovym poradcem v fizeni
pred krajskym soudem (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Strana zalujici tyto naklady vy¢islila na 37 848
K¢, coz ovsem neodpovida obsahu spisu. Zpocatku je nutno odmitnout tvrzeni zastupce
zalobce, ze tato véc zasluhuje zvySeni odmény na trojnasobek kvili mimoradné obtiznosti
a odborné narocnosti. Zastupce zalobce se danovym poradenstvim zabyva. Ackoliv i
vtéto oblasti jisté lze najit velmi obtizné kauzy, zastupce tuto obtiznost nijak
nezduvodnil. Navic zastupce zalobce figuroval v predchozim ftizeni, kdy mu krajsky soud
vyhovél. V nynéjsim fizeni proto byl s predmétem véci dobte seznamen a nemusel k tomu
vyvinout néjaké neprimérené Usili. Zastupce strany zalujici ulinil celkem 4 tkony pravni
sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze
pravni zastupce zastupoval ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé
pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], G¢ast na soudnim jednani dne 19. 12. 2022
neprekracujici 2 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi
podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména
ve vysi 3 100 K¢ Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Protoze zmocnény danovy poradce je
platcem DPH, zvyS$uje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, a to na 4 114 K¢) za jeden Gkon, celkem tedy za vSechny ukony
16 456 K& (4 x 4 114 KO).

Vyse nakladu pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 16 456 K¢ a vySe soudnich
poplatkt 3 000 K¢é. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 19 456 K¢,
k cemuz ji soud stanovil lhatu jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zané jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 V17 4 S VvV 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Brno 19. 12. 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu



