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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce L.S,

zastoupena Mgr. Janem Daniou, advokatem
proti se sidlem Vaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

zalovanému Finanéni arbitr,
se sidlem Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1

za Ulasti Generali Ceskd pojifovna ass., jakoZto osoby z(lastnéné na
fizeni se sidlem Spalena 75/16, Praha,
zastoupené JUDr. Robertem Némcem, LL. M., advokatem
se sidlem Jachymova 26/2, 11000 Praha

4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o namitkich ze dne 6. 10. 2020, ¢&. j.
FA/SR/ZP/690/2019-44, a proti rozhodnuti Zalovaného o namitkich ze dne 17. 9. 2020, ¢&.
j- FA/SR/ZP/690/2019-42,

takto:
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L Névrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 6. 10.
2020, ¢.j. FA/SR/ZP/690/2019-44, a nalezu zalovaného ze dne 22. 4. 2020, ¢. ;.
FA/SR/ZP/690/2019-29, se zamita.

II. Ve zbytku se zaloba proti rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 6. 10. 2020,
& j. FA/SR/ZP/690/2019-44, odmit. Zalobce se soulasné poutuje o tom, Ze do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku muze zalobu v uvedeném rozsahu podat u
mistné pHslu$ného okresniho, resp. obvodniho soudu. Udinky podani Zaloby
budou v takovém ptipadé zachovany.

III.  Rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. FA/SR/ZP/690/2019-
42, a usneseni zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. FA/SR/ZP/690/2019-39, se rusi.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni niklady Fzeni ve vy¥i 15.342,- K& a to do
30 dnt od pravai moci rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se nivrhem ze dne 10. 4. 2019 podaném u Zalovaného domahala vydani
bezduvodného obohacenti se zakonnym trokem z divodu neplatnosti pojistné smlouvy na
produkt, kterou uzaviela dne 28. 3. 2013 s poji$tovnou Generali Pojistovna a.s. (ICO: 618
59 869). Ta v prubéhu rizeni pred zalovanym zmeénila nazev na Pojistovna Patricie a.s.

Zalovany po probéhlém Fizeni ve véci rozhodl dne 22. 4. 2020 nilezem, & j.
FA/SR/ZP/690/2019-29 (dle jen ,nalez*), ve kterém nicméné jiz jako s G¢astnikem ftizeni
nejednal s vy$e uvedenou Pojistovnou Patricie a.s. (ICO: 618 59 869), ale s pojistovnou
Generali Ceska poji$tovna as. (ICO: 452 72956), a to bez jakéhokoliv vysvétleni.
Zalobkyné proto v namitkach, které podala proti uvedenému nélezu, tuto skutetnost -
vedle vécnych nimitek - namitla. Zalovany na tuto procesni argumentaci reagoval tim, Ze
dne 10. 8. 2020 vydal pod ¢. j. FA/SR/ZP/690/2019-39 usneseni, jimz fizeni o navrhu
zalobkyné proti Pojistovné Patricie a.s. zastavil (dale jen ,usneseni o zastaveni Fizeni“).
V tomto usneseni zalovany vysvétlil, ze v prubéhu rizeni se z verejné dostupnych zdrojt
dozvédél o tom, ze pravé Poji§t’ovna Patricie a.s. s G¢innosti od 21. 12. 2019 prevedla cely
svlij pojistny kmen (]ehoz soucasti tak byla 1 pojistna smlouva uzavtena s zalobkyni) na
Generali Ceskou poji$tovnu a.s. Z tohoto dévodu tak podle alovaného Generali Ceska
pojistovna a.s. vstoupila do smluvniho vztahu s zalobkyni na misto ptvodni pojistovny
(doslo k postoupeni smlouvy); to se tyka i prav na majetkové vyrovnani z neplatné
smlouvy. Z uvedeného divodu Pojisfovna Patricie a.s. pfestala byt ve véci pasivné
legitimovanou, resp. prestala byt pojistitelem uvedené pojistné smlouvy. Zalovany je
pritom podle § 1 odst. 1 zakona & 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale také jen
»zakon®), prislusny feSit spory pouze mezi spotrebitelem a pojistitelem®. Z uvedeného
dtvodu jiz zalovany neni prislusny k feseni sporu mezi zalobkyni s Pojistovnou Patricie
a.s. (ktera jiz neni pojistitelem); navrh je proto podle § 9 pism. a) zakona o finanénim
arbitrovi nepfipustny a zalovany fizeni o ném podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona zastavil.
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Uvedené usneseni zalobkyné rovnéz napadla namitkami, kterymi konstrukci zalovaného
zpochybnila. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020, & .
FA/SR/ZP/690/2019-42, zamitl namitky proti usneseni o zastaveni fizeni (dale jen
,rozhodnuti o nimitkach proti usneseni“); v ném zdiraznil, Zze v disledku prevedeni
pojistného kmene, tak jak byl popsan v pfedchozim bodé, se Generali Cesk4 pojistovna a.s.
automaticky stala procesnim nastupcem Pojistovny Patricie a.s. v fizeni. Dale rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. FA/SR/ZP/690/2019-44, zalovany zmeénil znéni vyroku nalezu;
vécné ale namitkdm Zalobkyné proti nému nevyhovél (dile jen ,rozhodnuti o namitkach
proti nalezu®).

Zalobkyné se s timto vysledkem nespokojila a dne 20. 10. 2020 u Méstského soudu v Praze
napadla zalobou podle § 65 s. t. s. obé uvedena rozhodnuti o namitkach.

II.
Obsah zaloby a nasledna vyjadreni

Zalobkyné zaprvé zejména ve vztahu k nalezu a rozhodnuti o namitkach proti nému
7./ \4 v 4 4 v 4 v / Vv 4 v/ 4 v o
namita, ze zalovany svévolné provedl zaménu ucastnika fizeni (na strané odpurce).
Zalovany ignoroval, Ze to je navrhovatel, kdo je panem sporu, a je tedy na ném, po kom se
domaha vydani bezdtivodného obohaceni. Pokud zalovany shledal, ze odptrce jiz neni

. v o . / v / v v ’ v v . . . ’
pasivné legitimovan, tak mél navrh zalobkyné zamitnout. Podle zalobkyné je autoritativni
S /v ’ v/ ’ . ey / ’ ’ / o .
zaména ucastnika fizeni bez jejtho souhlasu zasadni procesni vadou, ktera zpusobuje

M v/ v 4 4 *Vv 4 4 M M M /
nicotnost poptipadé nezakonnost nalezu; ten totiz uklada povinnosti subjektu, ktery nebyl
/ Vv 4 v/ 4 / \4 v V/ 4 v 4 v v o
Ucastnikem rizeni a po kterém zalobkyné zadné plnéni nepozadovala; obdobné je tomu
v pripadé rozhodnuti o namitkach proti nalezu. Vedle toho zalobkyné argumentuje v tom
smyslu, ze absolutné neplatnou smlouvu nelze zaradit do tzv. pojistného kmene (tedy
wsouboru uzavrenych pojistnych smluv®, tak jak je definovan pojistny kmen v § 3 odst. 2
pism. g) zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi); prevedenim pojistného kmene tedy
4 v/ v v v 4 o Ve v M M 4
v posuzovaném pripadé nedoslo k prevodu zavazku vuci zalobkyni ztitulu neplatné
smlouvy (bezdtvodné obohaceni). Zalobkyné je proto nazoru, ze 1 po prevodu pojistného
kmene zustala ve véci vécné pasivné legitimovana Pojistovna Patricie a.s.

Zadruhé zalobkyné zejména ve vztahu k usneseni o zastaveni fizeni a rozhodnuti o
4 M 4 . v o4 \4 \4 / v v/ 4 V) v b

namitkach proti nému namita, ze zalovany nemél rizeni ve vztahu k Pojistovné Patricie a.s.
(dokonce az po vydani nalezu) tizeni zastavit, ale mél rozhodnout vécné; tedy navrhu
nalezem vyhovét, nebo ho zamitnout, a to bud’ z toho divodu, ze by shledal, Ze pojistna

4 4 \ \ 4 vV VvV .o ’ . EERY;
smlouva neni neplatna, nebo ze by shledal, ze zavazek presel na jiny subjekt, a proto jiz
puvodni pojistitel neni pasivné legitimovan. V této souvislosti zalobkyné upozormuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky vécné pasivni legitimace.

Zatteti zalobkyné namita, ze rozhodnutim o namitkach proti nalezu Zalovany zménil
rozhodnuti (ndlez) v Fzeni, které nicméné jiz bylo zastaveno. Zalovany postupoval
procesné zmateCné; ziejmé mél za to, ze zastavil rizeni ve vztahu k Pojistovné Patricie a.s.,
pfitem? nadile bude probihat ¥izeni proti Generali Ceské pojistovné a.s. Zalobkyné
nicméné zahajila pouze jedno fizeni; rozhodnuti o namitkach proti nalezu je proto nicotné,
nebot bylo vydano v fizeni, které jiz bylo zastaveno.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 28. 12. 2020 zejména zopakoval argumentaci obsaZenou
jiz v napadenych rozhodnutich; zdiraznil, ze podle jeho nazoru prevodem pojistného
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kmene doslo ik postoupeni pojistné smlouvy uzaviené szalobcem; v daném pripadé
\4 / 4 4 v/ M /4 i V4 M i
zalovany postupoval podle spravatho radu (viz § 24 zakona o finanénim o arbitrovi) a
nikoliv podle obcanského soudniho fadu; z tohoto divodu na zakladé informaci, které
e v v voo. /v ’ v/ ’7 - © A sev
zjistil, zacal nové jako sUcCastnikem fizeni jednat s Generali Ceskou pojistovnou a.s.
Usnesenim o zastaveni fizeni zastavil fizeni pouze v Casti tykajici se Pojistovny Patricie
a.s.; vedle toho ale v fizeni vedeném pravé s Generali Ceskou pojistovnou a.s. rozhodl
v v 4 v v v / i v/ 4 / 4 VO
vécné nalezem. Soucasné zalovany upozornil na ftizeni vedené vobdobné véci u
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 27 C 57/2019, ve kterém Pojistovna Patricie a.s.
napadla rozhodnuti zalovaného; po prevodu pojistného kmene ale zalobu vzala zpét pro
ztratu aktivni legitimace; z uvedeného duvodu soud nasledné ftizeni zastavil (usneseni
zalovany soudu predlozil).

Ve svém dalsim vyjadfeni ze dne 17. 9. 2021 zalovany informoval soud o probéhleé fazi
Poji$tovny Patricie a.s. s Generali Ceskou poji§tovnou a.s. Rizeni se tak podle Zalovaného
stalo vécné bezpredmétnym; v pripadé ze by soud zalobé vyhovél, tak by zalovany stejné
musel vést Hzeni proti Generali Ceské pojistovné a.s. z titulu jejtho pravniho nistupnictvi
(generalni sukcest).

Zalobkyné na uvedené vyjadfeni reagovala podanim ze dne 3. 10. 2022, v ném? uvedenou
argumentaci zpochybnila stim, ze zalovany musel pri svém rozhodovani vychazet ze
skutkového apravniho stavu vdobé svého rozhodovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40). Soucasné upozornila na
rozsudek méstského soudu ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 6 Af 30/2020-70, ktery se tykal
obdobného pfipadu a jimz bylo zalobkyni v uvedené véci vyhovéno.

111
Posouzeni zaloby

HILA. Zakladni vychodiska a posouzeni

Meéstsky soud predné konstatuje, ze v tomto svém rozhodnuti vychazel ze svého dtivéjsiho
rozsudku ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 6 Af 30/2020-70 (dale jen ,rozsudek sestého senatu®)
M v / M vV Vv . / 4 . /4 v v 4 4 . / 4
s jehoz vychodisky se ztotoznuje. Osmy senat nicméné nékteré otazky zejména procesniho

charakteru posoudil odlisné, coz se promitlo i do znéni vyroku jeho rozhodnuti.

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym
postupem vyslovila souhlas a zalovany se na ptisluSnou vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nevyjadfil; soud ma tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Meéstsky soud konstatuje, ze k pravnimu postaveni finanéniho arbitra se jiz vyjadril
Nejvyss$i spravni soud a shledal, Ze ,rozhodovaci pravomoc arbitra vypljvajici z § 1 odst. 1
zdkona o financnim arbitrovi je pravomoci spravniho orginu rozhodovat v individualnich
pripadech o subjektivnich soukromych pravech iicastnikii 7Yizeni“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006 - 96). Soulasné z § 24 zakona o
finan¢nim arbitrovi vyplyva, Ze se v jim vedenych fizeni postupuje podle spravniho fadu,
nestanovi-li uvedeny zakon sam vlastni dpravu (subsidiarni pouziti spravniho fadu).
Z uvedeného vyplyva, ze fizeni pred finanénim arbitrem je spravnim fizenim spornym ve
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smyslu § 141 odst. 1 spravniho radu; jeho prubeéh se tak vedle dalsich ustanoveni spravniho
radu ridi predevsim pravé ust. § 141 spravniho radu.

Podle § 141 odst. 3 spravniho radu, [U]castniky jsou navrbovatel a odpirce. Navrhovatel i
odpiirce maji postaveni icastniki podle § 27 odst. 1. Jako vedlejsi iicastnici se mohou p¥ibldsit
osoby, které maji zdjem na vysledku 7izeni; tyto osoby maji postaveni iicastnikii ¥izeni podle §
27 odst. 2[...]. Zakon o finan¢nim arbitrovi pfitom vlastni ipravu ucastenstvi neobsahuje.

Spor mezi zalobkyni a zalovanym do urdité miry spoc¢iva v tom, zda je treba Gcastenstvi ve
sporném fizeni spravnim, ve kterém spravni organ rozhoduje spory wvzniklé
v /4 4 Ve Ve 4 4 o v v 4
z oblanskopravnich (¢i obecnéji soukromopravnich) vztahd, posuzovat - vcetné otazek
/ N4 v v / Vv 4 v/ 4 */ v M M v/ v
tykajicich se zmény v osobé Ucastnika fizeni - materialné (tak jako je tomu v pripadé
standardniho spravniho fizeni - viz § 27 spravaiho radu), nebo formalné (tak jako je tomu
v pfipadé obcanského fizeni sporného podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
ktery by se tak aplikoval v tomto typu fizeni analogicky). V prvnim pfipadé by zalovany
mohl sam vyhodnotit, ze v dasledku zmény okolnosti (zde prevod pojistného kmene)
doslo i k procesnimu nastupnictvi v osobé odptrce; ve druhém prfipadé by zustavalo véci
navrhovatele (zalobkyné), koho za odpirce oznadi a zda bude chtit reagovat na zménéné
okolnosti (prevod prav, resp. povinnosti v souvislosti prevodem pojistného kmene)

navrhem na procesni nastupnictvi - analogicky podle 107a o. s. 1.

Sesty senat se ve svém rozsudku piiklonil k druhé uvedené moznosti, tedy analogické
aplikaci obéanského soudniho fadu. Konkrétné vysvétlil, ze ackoliv spravni rad ani zakon
o finan¢nim arbitrovi nikde neodkazuje na mozné podpurné pouziti obcanského soudniho
fadu, tato teze byla v akademickém prostredi jiz vyslovena; soud odkazuje na clanek
wPravni a procesni ndstupnictvi ve spravnim vizeni“ doc. JUDr. Heleny Praskové, CSc.,
publikovany v ¢asopisu Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 1 v roce 2010, na str. 185 -
202 (volné pristupny na webovych strankach) ve kterém je prezentovano stanovisko, ze
pouziti institutt obc¢anského soudniho fadu je mozné ibez vyslovné zakonné Gpravy.
Konkrétné autorka ve svém ¢lanku k otazce procesniho nastupnictvi uvadi nasledujict:
»Vyjimku predstavuji pouze sporna vizeni vedena spravnim organem (§ 141 spravnibo 7ddu),
kde navrhovatel musi navrbnout zménu dcastnika rizeni, nastala-li po zahdjeni vizeni
skutecnost spojend s prechodem nebo prevodem prav nebo povinnosti rvoricich predmeét rizeni.
Spravni orgin by pak mél navrbu usnesenim vybovét, prokaze-li se, Ze tyto podminky byly
spinény. Podminkou je téZ soublas osoby, kterd md v 7izeni vstoupit na misto navrhovatele,
naopak soublas odpiirce nebo toho, kdo md vstoupit na jeho misto, se nevyZaduje. Osmy senat
méstského soudu se s takovym nahledem ztotoznuje.

Zalovany pfitom ve véci postupoval podle prvné uvedené koncepce vychazejici
z materialniho pojeti Gastenstvi, nebot sam ze své vile zacal poté, co zjistil, Ze Pojistovna
Patricie a.s. prevedla sviij pojistny kmen na Generali Ceskou Poji§tovnu a.s., jednat pravé
s druhym jmenovanym subjektem. V nalezu tak byl jiz za odpirce oznaden pouze druhy
z uvedenych subjektd - zalovany tedy implicitné dovodil procesni nastupnictvi uvedeného
subjektu, ktery tak - dle jeho nahledu - nastoupil do procesniho postaveni ptvodniho
odpurce.

Takovy postup byl pfitom vadny; jak vysvétlil jiz Sesty senat ve svém rozsudku, pokud
tedy zalobkyné oznadila ve svém navrhu subjekt se zpusobilosti byt tcastnikem ftizeni

jakozto odptirce, tak potom zalovany nemohl jako s odpurcem o své vili jednat s zadnym
jinym subjektem. V tomto fizeni je tak financni arbitr procesnim tkonem zalobkyné
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(navrhovatele) vazan v tom sméru, ze nemuze sam bez dalsiho do fizeni brat jiné subjekty,
4 v/ v \4 /
pokud to navrhovatel sam nenavrhnul. Teprve v pfipadé, ze by navrhovatel takovy
procesni navrh ulinil, potom by bylo na misté, aby zalovany rozhodl o procesnim
nastupnictvi, analogicky podle § 107a obcanského soudniho fadu. Takové rozhodnuti je
v v 4 4 7/ 4 / Vv 4 v/ 4 Ve 4 4
vSak vzdy vazano na procesni tkon (navrh) Gcastnika fizeni, bez néj takové rozhodnuti
4 v 4 \4 v / 7/ Ve i v v / v .
neni mozné vydat. Pokud zalobkyné takovy procesni tkon neuéinila - mél zalovany o véci
M v v/ v v v \4 V) .. 4
rozhodnout meritorné (tedy v pfipadé, ze dospél k tomu, ze Pojistovna Patricie a.s. neni
vécné legitimovana, mél navrh zamitnout - viz § 141 odst. 7 spravniho radu).

III. B. Prezkum ndlezu a rozhodnuti o namitkdch proti nilezu

Meéstsky soud tedy vysSel zvyse uvedenych zavért a predné se zabyval namitkou, ze
uvedené pochybeni zalovaného zptsobuje nicotnost jeho nalezu. Méstsky soud pritom
konstatuje, ze ackoliv nema zdGvodu, ze zalovany vdané véci rozhodoval o
soukromopravnich otazkach, pravomoc k posouzeni zakonnosti nalezu jakozto
meritorniho rozhodnuti (pfezkum nalezu, resp. rozhodnuti o soukromopravnim naroku
samotném je mozny v civilnim fizeni vedeném podle Casti paté o. s. f.) - k tomu viz napft.
usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,konfliktni
senat®) ze dne 20. 9. 2007, ¢. . Konf 22/2006-8, nebo ze dne 3. 11. 2009, . j. Konf 84/2008-
9, tak ma nicméné vyluénou pravomoc k posouzeni nicotnosti takové rozhodnuti -
k tomu viz usneseni konfliktniho senatu ze dne 5. 3. 2012, ¢. j. Konf 53/2011-25 (dale napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 6/2021-25). Méstsky
soud tedy konstatuje, ze ma pravomoc k posouzeni uvedené namitky.

Méstsky soud konstatuje, ze uvedené pochybeni zalovaného spocivajici de facto
v implicitnim rozhodnuti o procesnim nastupnictvi (bez pfislusného procesniho navrhu
zalobkyné) vedlo k tomu, ze nalezem stanovil prava a povinnosti subjektu, ktery podle
navrhu zalobkyné nebyl Gcastnikem fizeni a proti komu se zalobkyné predmétného plnéni
nedomahala. Vada nicotnosti je pfitom v teorii spravatho prava i judikatute povazovana za
nejzavaznéj$i vadu spravnich aktt (rozhodnuti), ktera zpusobuje, ze na akt spravniho
organu vubec nelze pohlizet jako na rozhodnuti (tedy akt, jimz se konkrétnimu subjektu
zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti nebo se tyto zavazné deklaruji - viz § 9
spravniho radu). K tomu viz vymezeni nékterych typickych davoda nicotnosti v § 77 odst.
1 spravniho tadu; jedna se napf. o absolutni nedostatek vécné prisluSnosti ¢i pravomoci
k vydani rozhodnuti, skutecnost, ze je akt (ve svém vyroku) vnitfné rozporny nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelny, absolutni nedostatek formy apod.

V posuzovaném pripadé se podle nazoru méstského soudu o vadu nicotnosti nejedna.
V daném piipadé zalovany mél pravomoc ktomu ve véci rozhodnout; jednoznacéné
formulovanou (a tedy vykonatelnou) povinnost pritom ulozil existujici osobé (resp.
ur¢itym zptsobem rozhodl o jejich pravech a povinnostech); ta se proti postupu
4 /4 . 4 4 oV ’ M . v oV Ve M
zalovaného (jeho procesnim pochybenim) muze branit u soudu, stejné tak muze ucinit
v v 4 4 Ve v /7 v . M 4 4 ’
zalobkyné. Spravni soudy pritom dospély k zavéru o nicotnosti aktu spravniho organu
v/ v 4 Vv . 4 v/ v 4 ’ 4
pouze v pripadé tzv. absolutniho omylu v osobé jeho adresata - tedy v pripadé, ze spravni
’ « ’ . . s . ’ .V
organ ,rozhodl“ o pravech a povinnostech neexistujictho subjektu - takovy akt totiz
fakticky nemtze mit zadné Glinky (k tomu viz jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 4. 1993, ¢ j. 6 A 14/93-26; nebo napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74). V posuzovaném pripadé
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pritom zalovany ,toliko“ zacal jednat - zduvodu, ze si urlitym zpusobem posoudil

4 4 M /v 4 v/ 4 .. / M v / v v
procesni otazku - jako stUcastnikem fizeni sjinym subjektem, nez ktery zalobkyné
oznactila jako odpurce, a ve vztahu k nému nasledné rozhodl. Ackoliv se - jak jiz méstsky
soud konstatoval vyse - jedna o pochybeni, nejedna se o vadu takové intenzity, ze by
zpusobovala nicotnost nalezu.

Z uvedenych divodid méstsky soud navrh na vysloveni nicotnosti nalezu (resp. pfislusnou
zalobni namitku) zamitl.

Pokud jde potom o namitku nicotnosti rozhodnuti o namitkach proti nalezu, tak ani té
nemohl méstsky soud prisvédéit. Soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany postupoval ve véci
v v v o o / M Ve v/ i v o4
procesné ponékud rozporné - k dasledkiim této rozpornosti podrobnéji v ¢asti vénujici se
v ’ 7N/ ’ ’ SO A " 7 v
prezkumu usneseni o zastaveni rizeni a rozhodnuti o namitkach proti nému. Zalobkyné
proti nalezu vznesla namitky jednak procesniho charakteru (které odpovidaji argumentaci
uvedené v zalobé), jednak hmotnépravniho charakteru. Zalovany na né reagoval tak, ze
procesni argumentaci vyporadal pravé v usneseni o zastaveni fizeni a nasledné v rozhodnuti
o namitkach proti nému (jak sam uvadi 1 v rozhodnuti o namitkach proti nalezu), a to tak,
\4 v/ 4 i *eV) v M . v o 4 o i M v /4 4
ze tizeni proti Pojistovné Patricii a.s. (jakozto puvodnimu odpurci) zastavil; hmotnépravni
argumentaci vyporadal potom v rozhodnuti o namitkach proti nalezu. Je pfitom zrejmé, ze
predmétem a lelem vydani usneseni o zastaveni fizeni nebylo zastaveni fizeni jako celku,
ale pouze zastaveni lastecné - ve vztahu k odpurci Pojistovna Patricie a.s. Zalovany se
evidentné timto postupem snazil zhojit své predchozi procesni pochybeni (analyzované
/ Vv v v v 4 4 M M / v 4
vyse), soucasné tak ale do znaéné miry zpochybnil logiku svého predchoziho postupu;
puvodné postupoval tak, jako by ze zakona doslo mezi Pojistovnou Patricie a.s. a Generali
Ceskou pojistovnou a.s. k procesnimu nastupnictvi; nové ale postupoval tak, ze jsou
odptrci oba uvedené subjekty. Takovy postup - jak jiz soud uvedl - byl vnittné rozporny,
nicméné nezpusobuje nicotnost rozhodnuti o namitkach proti nalezu. Rizeni proti
Generali Ceskeé pojistovné a.s. zastaveno nebylo; zalovany v rozhodnuti o namitkach proti
nalezu potom vyporadal vécné namitky proti nalezu.

Z uvedenych divodi méstsky soud zamitl 1 navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
o namitkach proti nalezu (resp. ptislusnou namitku nicotnosti).

Podle § 46 odst. 2 s. t. s., [sloud ndvrh odmitne také tehdy, domdha-li se navrbovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obcanském
soudnim vizent, anebo domaha-li se navrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
/ / /. v v N v 7/ / / M / oV
navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize
v 7/ v v v/ v /
podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

Pokud jde potom o namitky vztahujici se k zdkonnosti nalezu a rozhodnuti o namitkach
proti nému, tak témi se méstsky soud zabyvat nemohl. Rozhodnuti o namitkach proti
nalezu spolené s nalezem tvori spole¢né rozhodnuti ve véci, tedy rozhodnuti o samotném
4 4 ’ 4 v v 4 4 M ’ 4
soukromopravnim naroku zalobkyné. K prezkumu takového rozhodnuti nejsou spravni
v/ v /4 \4 v oV ’ .. 4 v/ 4 /4
soudy prislusné; zalobkyné se ochrany muze domahat v civilnim fizeni vedeném podle
v/ M o4 Vv M eV /v M 4 4 . 4 4
Casti paté o. s. f. K tomu viz jiz vyse citovana usneseni konfliktniho senatu sp. zn. Konf
22/2006 a Konf 84/2008. Skutecnost, ze zalobkyné v zalobé vznesla namitky pouze
procesniho charakteru, nemize na tomto zavéru nic zménit. Osmy senat se v tomto
odchyluje od zavérd rozsudku Sestého senatu, ktery véc posoudil opalné; Sesty senat
vychazel zGvahy, Ze pokud maji spravni soudy pravomoc prezkoumavat procesni
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rozhodnuti v fizenich o soukromopravnich narocich vedenych spravnimi organy (typicky
rozhodnuti, jimiz bylo fizeni o oblanskopravnim naroku skonéeno procesnim zpusobem),
potom maji pravomoc i k prezkumu meritornich rozhodnuti, a to z hlediska namitanych

4 / 4 M M 4 v 4 v v i 4 4
procesnich vad. Osmy senat je nicméné toho nazoru, ze prezkum meritorniho rozhodnuti
spravniho organu o soukromopravnim naroku nelze diverzifikovat mezi ruzné vétvé
soudnictvi podle toho, jaky typ namitek je vici nému vznesen; pravomoc soudt je naopak
urCena pouze tim, jaky charakter ma prezkoumavané rozhodnuti.

Z uvedeného divodu musel méstsky soud zalobu v uvedeném rozsahu podle § 46 odst. 2 s.
f. s. odmitnout.

III. C. Prezkum usnesent o zastaveni ¥izeni a rozhodnuti o namitkdch proti usneseni

Meéstsky soud se dale zabyval namitkami smérujicimi proti rozhodnuti o namitkach proti
usneseni a (jakozto proti rozhodnuti v I. stupni) i proti usneseni o zastaveni fizeni.

Jak jiz meéstsky soud uvedl vyse, tak procesni postup zalovaného v fizeni byl vnitfné
rozporny. Zalovany nejprve zatal jednat jako s odptircem s Generali Ceskou poji§tovnou
a.s. z duvodu procesniho nastupnictvi, o némz de facto implicitné rozhodl; v dobé vydani
nalezu jiz tedy s puvodnim odpurcem, Pojistovnou Patricii a.s., dale nejednal. Po podani
namitek proti nalezu (zfejmé ve snaze zhojit své predchozi procesni pochybeni) nicméné
zatal postupovat tak, jako by nadale odptrci byly jak Generali Ceska pojisfovna a.s., tak
Pojistovna Patricie a.s., tedy tak, jako by nedoslo k procesnimu nastupnictvi (resp. o ném
nebylo rozhodnuto), ale spise k pristoupeni dalstho ucastnika fizeni. Takovy postup
zalovaného je nicméné vnitfné rozporny, avedl tak vdusledku kvydani vnitfné
rozporného rozhodnuti. Tato rozpornost je pak zachycena ivoduvodnéni nyni
prezkoumavanych rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., [sloud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze z divodu, ze zalovany procesni namitky zalobkyné proti
nalezu posoudil tak, Ze v navaznosti na né vydaném usneseni o zastaveni rizeni jednak
vysvétlil, ze v tizeni doslo na strané odptirce k procesnimu nastupnictvi, a soucasné zastavil
fizeni ve vztahu k odpurci, ktery ale ve svétle tohoto oduvodnéni jiz nebyl Glastnikem
fizeni (Pojistovna Patricie a.s.), je jeho postup vnitrné rozporny. Ze stejného divodu je
vnitiné rozporné i usneseni o zastaveni fizeni a rozhodnuti o namitkach proti nému.
Meéstsky soud proto obé rozhodnuti zrusil pro neptezkoumatelnost postupem podle § 76
odst. 1 pism. a) s. . s.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy rekapituluje, Ze navrh na vysloveni nicotnosti nalezu a rozhodnuti

o namitkach proti nalezu shledal nedivodnym, a proto ho postupem podle § 78 odst. 7 s. .
4

s. zamitl.

Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc jakozto soudu jednajicimu
ve spravnim soudnictvi k projednani té dasti zaloby sméfujici proti rozhodnuti o
namitkach proti nalezu (a rovnéz proti nalezu jakozto rozhodnuti v L. stupni), kterou se
zalobkyné domahala jeho zruseni. Méstsky soud shledal, Ze touto ¢asti zaloby se zalobkyné
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domahala prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v soukromopravni véci.
Z uvedeného divodu zalobu v této ¢asti v souladu s § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl a soucasné
zalobkyni poucil, ze do 1 meésice od pravni moci tohoto rozsudku muze napadnout
uvedené rozhodnuti zalobou podanou u mistné pfislusného okresniho (resp. obvodniho)
soudu jednajictho v civilnim soudnictvi. V této souvislosti nicméné méstsky soud
podotyka, ze civilni soud v takovém pripadé nebude posuzovat zakonnost napadenych
rozhodnuti shodnym zptsobem, jako tak ¢ini spravni soudy. Civilni soud rozhoduje
v/ Vv o M 4 v 4 4 4 i / 4
ptrimo ve véci (posuzuje opravnénost soukromopravniho naroku ke dni svého rozhodnuti);
v tomto ohledu by jiz dle nazoru méstského soudu nebyly relevantni namitky uplatnéné
Vev/ v/ 4 bl M i \4 / / A v 4 i
v nynéj$im rizeni, nebot - jak upozornil zalovany ve svém vyjadreni ze dne 17. 9. 2021 (viz
bod 9 shora) - Generali Ceska pojistovna a.s. se v dusledku faze stala pravnim nastupcem
Pojistovny Patricie a.s. V takové zalobé by tedy mohla byt relevantni toliko argumentace
vécné povahy.

Dale méstsky soud shledal divodnou zalobu smétujici proti rozhodnuti o namitkach proti
usneseni; toto rozhodnuti shledal soud vnitfné rozpornym, a proto ho podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 rozhodl zrusit. Ze stejného dtivodu postupem podle
§ 78 odst. 3 s. f. s. méstsky soud zrusil i usneseni o zastaveni fizeni. Méstsky soud soucasné
nevyslovil podle § 78 odst. 4 s. ¥. s., Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalovany
ve véci rozhodl nalezem, resp. rozhodnuti o namitkach proti nalezu. Predmét rizeni byl
tudiz vycerpan, resp. rizeni bylo skonceno meritornim rozhodnutim; neni tedy dalsi
prostor pro dalsi postup v fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve vztahu k nalezu a
rozhodnuti o namitkach proti nalezu zaloba nebyla Gspésna; soud navrh na vysloveni
nicotnosti uvedenych rozhodnuti zamitl; pokud jde o pfezkum zakonnosti rozhodnuti o
namitkach proti nalezu, tak vtéto dasti soud zalobu odmitl. Z uvedeného duvodu
zalobkyni, ktera ve véci neméla Uspéch, nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizen;
zalovanému potom soud toto pravo neptiznal zdivodu, ze mu nevznikly naklady
prevysujici naklady bézné ufedni cinnosti. Pokud jde o zalobu smétujici proti rozhodnuti o
namitkach proti usnesent, tak v té méla zalobkyné plny tspéch; nalezi ji proto nahrada
nakladu fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35 odst. 2 s. 1. s. se pro urceni vyse
odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za tii
tkony pravni sluzby, a sice za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, za podani zaloby a za podani
repliky, ve kterém Zalobkyné reagovala na novou argumentaci zalovaného (3 x 3 100 K¢
dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydajt sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x
300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobkyné platcem DPH,
zvysuje se nahrada nakladi fizeni o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %
z Castky 10 200 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 12 342 K¢ a dale 3 000
K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni poplatek.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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