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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: ].G
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, &. j. MPSV-2022/109370-923,
ve véci ptispévku na zvlastni pomicku

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/109370-923, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné¢ se Zalobou dorudenou soudu dne 11. 8. 2022 doméhala zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. MPSV-2022/109370-923 (dale ,,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR -
Krajské pobocky v Ostravé ze dne 25. 5. 2022, ¢. . 381468/22/KA (dale ,prvostupriové
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rozhodnuti®), kterym zamitl zadost zalobkyné ze dne 27. 1. 2022 o prispévek na zvlastni
pomucku, kameru shlasovym vystupem, konkrétné zafizeni OrCam MyEye (dale
skamera OrCam®).

. Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze nesouhlasi s davody zalovaného, pro které ji nebyl pfiznan
v/ v /v 4 o v v v v 4 /4 4 v M
prispévek na zvlastni pomucku. Je presvédcena, ze zakonné podminky spliuje s ohledem
/4 Vv 4 [ v 4 L . vV /4 4 Vv 4 /4 v/ i
na své postizeni, které je mozné kvalifikovat jako tézké zrakové postizeni uvedené v ¢asti I
bodé 2 pism. b) pfilohy k zdkonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zdkonu, ve znéni Glinném ke dni
rozhodnuti Zalovaného (dale ,zakon o poskytovani davek®). K dtvodim uvadi, ze
nesouhlasi stim, ze by disponovani dosavadnimi pomuckami vylucovalo pfiznani
prispévku na pomucku novou. Podle jejitho nazoru totiz kamera OrCam poskytuje odlisné
Ve V/ Ve / / /v M 8% v
a $ir$l vyuziti, které dovozovala taktéz s odkazem na novelizovanou vyhlasku ¢. 388/2011
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,vyhlaska®), a prilohu k ni. Zalobkyné pravé z
existence samostatné polozky v textu prilohy vyhlasky - kamera s hlasovym vystupem -
dovozuje unikatnost takové pomucky a nemoznost srovnani s dalsimi pomtckami.

. OrCam by zajistila Zalobkyni vétsi samostatnost, informovanost a kontakt s okolim.
K aspektu samostatnosti uvedla, ze navzdory pfiznani prikazu ZTP/P vnima moznost
doprovodu pruvodcem jako pravo, nikoliv povinnost, proto nevadi, ze kamera OrCam je
primarné urcena uzivatelum, kteti jsou schopni pohybovat se samostatné. S ohledem na jejt
4 *V 4 4 v / i V4 . . / / 4 4

zrakové postizeni trpi znacnym informacnim deficitem, ktery by mohl byt z velké miry
kompenzovan pozadovanou pomuckou. Namitla, Ze nemuze byt nucena pfijimat méné
informaci pouze z dtvodu jejiho hendikepu. Kamera OrCam zaroven poskytuje Sirsi
vyuziti nez mobilni telefon iPhone. Pti jejim uzivani by mohla zalobkyné mit volné obé

v .. Ve V V 4 * o Vev/ M 4 4 4 ..
ruce, coz by ji pomohlo pfi feSeni nejriznéjsich situaci (nakupovani, pohyb po ulici,
komunikace s Gfady), zaroven by zalobkyni usnadnila navazovani kontaktl 1 studium na
univerzité tretiho véku, kterou navstévuje. Zalobkyné vyloudila, ze by snad dosazeni

vVv/ v v o i Ve /4 4 v/ v Ve /v 4 o

vysstho véku mélo oduvodnit neptiznani pfispévku na uréitou zvlastni pomucku. Je
nerozhodné, ze zalobkyné je v diichodovém véku a nevykonava zameéstnani, ani se na néj
nepripravuje. Zalobkyné zduraznila, Ze se navzdory hendikepu snazi zit nadale aktivné a ze
se zdokonaluje v angli¢tiné, a to 1 z dGvodu, ze Cast jeji rodiny zije v USA.

. Zalovany ve svém vyjadreni pripomnél predchozi prubéh spravniho fizeni. Ve vlastnim
A v 4 v v v \4 v M M Ve M 4
vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné nikde nepracuje, nepripravuje se na budouci
povolani. Pozadovanou pomucku k témto ucelam tedy nepotrebuje. Ani studium na
univerzité trettho véku nemuze odavodnit poskytnuti pomucky, nebot zalobkyné jiz
vlastni pomucku v provedeni chytry telefon iPhone vybaveny OCR aplikaci KNFB
Reader a Voice Dream Reader, kdy tuto prenosnou pomucku muze vyuzivat jak
v interiéru, tak i exteriéru a z hlediska alelnosti se predpoklada, ze takto bude pomucka
také zalobkyni vyuzivana. Zalovany dale odkazal na moznost dodatecného vybaveni
mobilniho telefonu aplikaci pro rozpoznani textu, tvafi a barev a jesté napt. aplikaci pro
4 4 7 V7 / 4 o v/ v \4 v v v/ 4 M / i i
rozpoznavani carovych kodu, ¢imz by zalobkyné méla zatizeni se stejnymi schopnostmi
jako ma kamera OrCam. Musela by vsak pozadat o poskytnuti pfispévku na jinou zvlastni
pomucku, a to specialni programové vybaveni pro zrakové postizené. Zalovany se ve
A v 4 v i 4 M v v v i v/ 4 v/ v
vyjadreni ztotoznil s namitkou zalobkyné o moznosti zazadat o poskytnuti prispévku na
. . ° . R . v v 7 / /7 N/ vV
jakoukoliv pomtcku, nicméné upozornil, ze koneéné rozhodnuti o poskytnuti prispévku
stoji na posouzeni vhodnosti a vyuzitelnosti pomucky a jeji cené. Dle nazoru zalovaného
vSak zalobkyné jiz disponovala srovnatelnou pomuckou, a to telefonem iPhone, na ktery
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Cerpala prispévek v roce 2020. K namitce zalobkyné, ze ji nebyl pfiznan prispévek na
pomucku z diivodu vyssiho véku ¢i duvodu, ze zalobkyné jiz nepracuje, zalovany odkazal
na poskytnuté pfispévky na zvlastni pomucky za obdobi predchozich 60 mésica (napt. na
naramek Sunu Band, digitalni Cteci ptistroj pro nevidomé s hlasovym vystupem aj.).
Zavérem zalovany ve svém vyjadfeni pripomnél ucel vyhlasky, a to vymezeni osob,
kterym za splnéni zakonnych podminek vznikne narok na prispévek na zvlastni pomucku
uvedenou v seznamu. Z uvedenych divodi navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

Zjisténi ze spravniho spisu

. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, e Zalobkyné pozadala prostfednictvim Utadu
prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Ostravé (dile ,UP%) dne 27. 1. 2022 o
ptispévek na zvlastni pomucku - kameru s hlasovym vystupem. Ke své zadosti prilozila
proforma fakturu ¢ P21/111 vystavenou spolec¢nosti GALOP spol. sr.o., jedinou
polozkou na faktute byla kamera s hlasovym vystupem OrCam MyEye v hodnoté 134 550

K¢ v¢. DPH. UP si nechal za Géelem rozhodnuti o prispévku na zvlastni pomucku
posoudit zdravotni stav zalobkyné Okresni spravou socialniho zabezpeleni Karvina (dale

LOSSZ*).

. Zavérem posudkového zhodnoceni OSSZ bylo, ze v pfipadé zalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, kdy rozhodujici pfic¢inou je prakticka nevidomost
obou 0¢i pri degeneraci pigment. sitnice s trubicovym perimetrem 3 st. Jde o tézkeé zrakove
postizeni, uvedené v pism. b) bodu 2 ¢asti I prilohy k zakonu o poskytovani davek, a nejde
o zdravotni stav uvedeny v ¢asti II téze prilohy.

. Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni bylo v minulosti ptiznano nékolik
prispévkt na zvlastni pomucku, konkrétné na naramek Sunu Band (pfispévek ve vysi
12 051 K¢ proplaceny dne 29. 8. 2019), dalkovy ovladaé VPN (pfispévek ve vysi 3 000 K¢
proplaceny dne 8. 6. 2022), digitalni Cteci pristroj pro nevidomé s hlasovym vystupem
v provedeni Apple iMac 27“ (ptispévek ve vysi 82719 K¢ proplaceny dne 17. 9. 2018),
prenosnou zvétsovaci lupu RUBY 7 HD (prispévek ve vysi 31 410 K¢ proplaceny dne 4. 1.
2019), digitalni zapisnik pro zrakové postizené shlasovym vystupem a braillskym
displejem v provedeni Apple MacBook Air 13“ (ptispévek ve vysi 55593 K¢ proplaceny
dne 17. 4. 2019) a multifunkéni elektronickou komunika¢ni pomucku pro zrakove
postizené a hluchoslepé v provedeni mobilni telefon Apple iPhone SE 2020 64 GB
vybaveny aplikaci pro digitalizaci textt OCR KNFB Reader, elektronickou cteckou
digitalizovanych materiald Voice Reader a specialni upravou s ohledem na potteby zrakové
hendikepovaného uzivatele (prispévek ve vysi 17 352 K¢ proplaceny dne 1. 7. 2020; dale
»1Phone®), vse souhrnné dale pod oznacenim ,,zvlastni pomucky zalobkyné®.

. UP dne 25. 5. 2022 Zalobkyni Zidost o p¥ispévek na zvla$tni poméicku zamitl. Vychazel
ptitom z posudku o zdravotnim stavu vyhotoveném OSSZ, cenové nabidky na kameru
OrCam a odévodnéni Zidosti. UP ve svém rozhodnuti p¥ipomnél d¥ivéj$i p¥spévky na
zvlastni pomticky Zalobkyné. UP polemizoval s divody uvadénymi Zalobkyni v Zidosti,
kdy zpochybnoval vlastnosti kamery OrCam, jako je bezproblémove Cteni textu, jakoz 1
bezpetnost p¥i uZivani zd@vodu zptsobu ptipevnéni k brylové obrubé. UP takté
polemizoval suzitnymi vlastnostmi v porovnani spomuckou iPhone, ktera je
mnohonésobné levngji, a kterou %alobkyné disponuje. Uplnym zavérem UP upozornil, Ze
kamera OrCam je urcena primarné osobam pohybujicim se v exteriéru bez doprovodu, coz
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neni pripad zalobkyné, ktera uvedla, ze spise vyuziva doprovodu, ¢emuz taktéz odpovida
skutecnost, ze je drzitelkou prakazu ZTP/P.

9. Zalobkyné podala dne 30. 5. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. V odvolani
’ \4 . v 4 o v . . 4 v v W4 /v v
namitla, ze oproti predchozim letim doslo k legislativni zméné a priloha k vyhlasce nové
zakotvuje ptimo polozku ,kamera s hlasovym vystupem®, coz rozvedla v tom sméru, ze si
M 4 ’ Vv / o . 4 ./ Ve
je zakonodarce védom vyznamu pomucky pro hendikepované, kdy toto vyjadril
systematickym oddélenim telefonu v jiné kategorii. Zalobkyné obdobné se zalobou
namitala, ze pomucka ji pomtze rozsifit obzory a moznosti a nebude tolik zavisla na
pomoci pruvodce pfi nakupovani, vyletech a jiném traveni volného dasu. S ohledem na
ztratu zraku u ni postupné ochabl zajem o prisun informaci, je ji neptijemné obtézovat
dal$i osoby. Zalobkyné uvedla, ze odkazanost na pomoc jinych je pro ni nepfijemna i
psychicky. Z téchto duvodu by uvitala kameru OrCam, znamenala by pro ni pomoc pti
sebeobsluze. Jeji potrebu vyzdvihovala zejména v exteriéru (napt. na Gradech, u lékare, pti
nakupech apod.), jakoz i pfi vzdélavani. Zalobkyné dale v odvolani uvedla, ze kamera
OrCam je jedinecnou pomuckou, ktera je na trhu jedina, a proto nemuze byt srovnavana
s jinymi pomuckami.

10. Zalovany v napadeném rozhodnuti nep¥isvéddil nimitkam Zalobkyné a ztotoznil se
s nazorem UP, ktery pfihlédl ke zvlastnim pomutckam zalobkyné, na které jiz prispévek
obdrzela a které vyuzivala. Podle nazoru zalovaneho byla zalobkyné dostate¢né vybavena
stavajicimi pomuckami, a to 1 ke studiu na univerzité trettho véku. Zalovany taktéz

Ve v Ve vV Vv v \4 4 /7 \4 [} . Ve . .
neprisved<il obaveé zalobkyné z mozné kradeze pomucky iPhone pfi manipulaci.

Posouzent krajskym soudem

11. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), v mezich zalobnich bodg, pticemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 21. 6. 2022 (ust. § 75 odst. 1 s.
f.s.).

12. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

13. Podle § 9 odst. 1 zakona o poskytovani davek ndrok na prispévek na zvldsini
pomiicku md osoba se zdravotnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu uvedenym v priloze tohoto zdikona, a jeji zdravotni stav nevylucuje prizndani tohoto
prispévku.

14. Krajsky soud ma za nesporné, ze zalobkyné je osobou se zdravotnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Rozhodujici pri¢inou je tézké
zrakové postizeni, uvedené v pism. b) bodu 2 ¢asti I pfilohy k zakonu o poskytovani
davek, a nejde o zdravotni stav uvedeny v Casti II téze prilohy.

15. Podle § 9 odst. 5 pism. b) tehoz zakona podminkou pro poskytnuti prispévku na
zvlastni pomiicku dale je, Ze zvlastni pomiicka umozni osobé sebeobslubu nebo ji potrebuje k
realizaci pracovnibo uplatnéni, k pripravé na budouci povolini, k ziskdvini informaci,
vzdéldvani anebo ke styku s okolim; pritom se prihlizi i k dalsim pomiickam, zdravotnickym
prostredkim, vipravim a predmétiim, které osoba vyuziva.

16. Podle § 9 odst. 10 véty prvni téhoz zakona prispévek se poskytuje na zvlastni pomiicku
v zdkladnim provedeni, které osobé vzhledem k jejimu zdravotnimu postiZeni plné vyhovuje
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a splriuje podminku nejmensi ekonomické ndarocnosti.

17. V Casti I bodu 3 pism. b) prilohy ¢ 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim, ve
znéni pozdéjsich predpist se podava, ze osobam se zdravotnim postizenim, které je uvedeno v
casti I bodé 2 pism. a) aZ c) priloby k zakonu, jsou urceny tyto zvlasini pomiicky: a) diktafon, b)
kamera s blasovym vystupem.

18. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné je osobou, které sohledem na jeji
zdravotni postizeni zakon obecné priznava moznost ziskani prispévku na zvlastni
pomucku - kameru s hlasovym vystupem, nebot jeji zdravotni postizeni je mozné podradit
pod postizeni, které je uvedeno v ¢asti I bodé 2 pism. a) az ¢) ptilohy k zakonu o
poskytovani davek. Predmétem posouzeni v projednavané véci je nicméné naplnéni
podminek vhodnosti a potfebnosti této zvlastni pomicky.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobkyné nemi nirok na
ptiznani zvlastni pomucky, nebot jiz disponuje pomuickami, které jsou s to plnit shodny
(cel jako kamera OrCam.

20. Krajsky soud se s timto zavérem neshoduje. Maji - li pomucky, které byly dosud
ptiznany zalobkyni, obdobné funkéni vyuziti jako kamera OrCam, pricemz zalobkyné
toto nezpochybnuje, neznamena to vsak samo o sobé vylouceni poskytnuti prispévku na

Vv 4 o / 4 v / JESA" i M 4 /
tuto zvlastni pomucku. Takovy zavér nevyplyva jiz ani z jazykového vykladu pokynu,
obsazeného ve shora citovaném § 9 odst. 5 pism. b zakona, priblédnout k jiz poskytnutym
o 4 bd Ve /7 4 M / v 4 v/ Ve .. /
pomuckam, nebot priblédnout neznamena automatické vylouceni dalsich ¢i jinych
zvlastnich pomucek, ale povinnost jejich predchozi poskytnuti pti posouzeni nové zadosti
uvazit.

21. Pro poskytnuti prispévku vyplyvaji ze shora citovanych ustanoveni podminky;
kromé objektivatho kritéria zpusobilosti pomucky slouzit zamyslenému Glelu stanovil
zakonodarce pro priznani ptispévku téz podminku subjektivni vhodnosti, obsazenou v § 9
odst. 10 zakona o poskytovani davek, tedy ze pomucka zalobkyni sohledem na jeji
zdravotni postizeni piné vyhovuje. Toto subjektivni hledisko nelze podle nazoru soudu
pojit pouze sruznymi provedenimi téze pomucky, ale je kritériem pro volbu mezi

4 v/ v o / o v/ / / v 4 / Vv
poskytnutim prispévku na rizné pomucky slouzici témuz nebo obdobnému tucelu. I
o v o 1/ \4 M v M i 4
pomucka obecné zpusobila umoznit osobé sebeobsluhu nebo realizaci pracovniho
v 4 v/ 4 4 4 4 4 /4 7 . 4 V17 4 4
uplatnéni, pfipravu na budouci povolani, ziskavani informaci, vzdélavani anebo ke styku
4 M 4 v 4 / Vv 4 / 4 4
s okolim, tedy splnit zakonem pozadovany tucel, nemusi byt pro konkrétni osobu
vzhledem kjejimu zdravotnimu postizeni plné vyhovujici, pficemz prispévek lze
poskytnout na vyhovujici pomicku.

22. Zalobkyné své namitky ve spravnim rizeni sméfovala pravé k tomu, ze pomucka
OrCam ji vyhovuje vice (plné), nez jiz poskytnuté pomucky, zejména aplikace v mobilnim
telefonu. K tomuto svému tvrzeni snasela mnozstvi argumentu. Jednak umoznéni veétsi

4 . . Vv 4 v v 4 /v 4 4 4
nezavislosti na tfeti osobé, uvolnéni rukou, téz vzhledem k tomu, ze v ni ma slepeckou
hal, az po otazku vyssi bezpelnosti. Zalovany ani spravni organ prvého stupné vsak
k témto argumentim neprihlédli, kdyz setrvali na tom, ze téhoz nebo obdobného ucelu

oV \4 v 4 eV / M o . . 4 M 4
muze zalobkyné dosahnout s jiz poskytnutymi pomtckami, zejména mobilnim telefonem
vybavenym prislusnou aplikaci. Kritériem vys$i vhodnosti pomtcky OrCam se tak
nezabyvali. Soud si na rozdil od zalovaného dokaze predstavit situace, pfi kterych je
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objektivné zcela nedostacujici, ba dokonce nevhodné uzivani mobilniho telefonu jako
zvlastni pomtcky, v tomto povazuje namitky uvadéné zalobkyni za relevantni.

23. Podle nazoru soudu je nutné pri posuzovani hlediska, zda pomtcka vyhovuje,
zohledniovat i1 technické opotfebeni, byt tato podminka pro poskytnuti pfispévku ze
zakona explicitné nevyplyva. Soud ma pak za to, ze vyslovné uvedeni polozky oznacené
jako kamera s hlasovym vystupem v pfiloze vyhlasky (novela provedena vyhlaskou ¢.
442/2021 Sb.) je vymluvnou aukdzkovou ilustraci technického pokroku, kterou
reflektovalo Ministerstvo prace a socialnich véci: ,Na zdkladé vyjvoje danych produkti,
zkusenosti s jejich uZivanim a s priblédnutim k nazorim (poZadavkim) Narodni rady osob se
zdravotnim postizeni CR (déle jen ,NRZP®) a SONS se navrbuje vyclenéni urditych produktsi
(kamery s blasovym vystupem, nékdy oznacované jako ,,mluvici kamery“) z dosavadni poloZky
Sdigitalni Crect pristroj pro nevidomé s blasovym vystupem a rozsiveni okrubu osob, kterym je
s porizenim téchto produktii pomahino.“ (Ministerstvo prace a socialnich véci: Oduvodnéni
vyhlasky ¢. 442/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢. 442/2021 Dz). Vtomto nemuze obstat nazor zalovaného o
dostatecné technické vybavenosti zalobkyné, nebot zvlasté u elektronickych zatizeni je
nabiledni otazka technického pokroku, na coz reagovala taktéz vyse uvedena novelizace
vyhlasky. V tomto tak soud sdili nazor zalobkyné o jedineénosti pomucky.

24. Zalovany se v napadeném rozhodnuti taktéz nékolikrat odkazoval na to, ze
\4 v M Ve M 4 4 4 vV Vv v o o 4
zalobkyné nepracuje, neptipravuje se na budouci povolani, procez z téchto divoda neni

\4 / v/ v /v 4 ) Ve v 4 v Ve 4 /4 \4
mozné prispévek na zvlastni pomucku pfiznat. Soud vsak na tomto misté pfipomina, ze §
9 odst. 5 pism. b) zakona o poskytovani davek stanovuje podminky pro pfiznani prispévku
extenzivnéji. Zalobkyné zmirovala jiz v fizeni pred spravnimi organy jako vyznamnou
motivaci k pofizeni pomucky ziskani vys$i miry samostatnosti a navazani kontaktu

4 Vo vV Vv /4 /. IV 4 v/ v
s okolim, coz je rovnéz zakonny ucel posuzovaného prispévku.

25. Pravé s podporou hendikepovanych osob se zaclenénim a (znovu)zapojenim do
spolecnosti, jakoz i dosazenim a udrzenim co nejvys$i miry samostatnosti pocita mimo jiné
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhladen4 pod & 10/2010 Sb. m. s.,
k jejimu? napltiovan{ se zavazala i Ceské republika (napt. &l. 19, 20 nebo 24 této Umluvy).
V tomto ohledu je tak treba vydist zalovanému, ze se blize nezabyval aspektem potreby a
vhodnosti zdravotni pomucky prizmatem hlediska socialniho. K tomu vyzyva i divodova
zprava: ,Potreba a vhodnost zvlasini pomiicky bude posuzovina jak z blediska zdravotniho
stavu, tak i z blediska socidglniho. (viz Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 329/2011 Sb. o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakona, C.
329/2011 Dz).

26. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze kritérium vhodnosti pozadované pomucky je

limitovano hlediskem ekonomické narocnosti, zakotvenym ptimo vcit. § 9 odst. 10
4 4 4 M /4 / M M v/ v /v 4 o
zakona, a dale stanovenim jednorazového limitu pro prispévek na zvlastni pomucku (srov.
§ 10 odst. 3 zakona o poskytovani davek) a horniho limitu souctu vyplacenych prispévku
za poslednich 60 meésica (srov. § 10 odst. 7 zakona o poskytovani davek), coz jsou
i 4 M4 v/ ./ /7 Ve v 4 v 4 4 v/ v o /v 4 o

mechanismy branici zneuzivani ¢i nadmérnému Cerpani prispévki na zvlastni pomucku.
V tomto sméru se zalovany ani spravni organ . stupné pozadovanou pomuckou nezabyval
a dodrzenti stanovenych limitt tak soud predpoklada za nesporné.

27. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud uzavira, ze zalovany v napadeném
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rozhodnuti neprihlédl ke vsem zakonnym kritériim pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
priznani pfispévku na zvlastni pomucku, kdyz setrval pouze na své povinnosti prihlédnout
k jiz poskytnutym pomuckam, coz vylozil v rozporu svyse uvedenym jako okolnost
branici prispévek priznat. Veden touto uvahou se nezabyval a nezohlednil vhodnost
pozadované pomucky OrCam pro zalobkyni, nezohlednil technicky pokrok, ktery vedl
ministerstvo prace a socialnich véci k novelizaci vyhlasky ¢. 442/2021 Sb. ve vztahu
k posuzované kamere a nezabyval se ani socialnim hlediskem, zalobkyni akcentovanym.
Jeho rozhodnuti je proto nezakonné a krajsky soud je proto postupem podle § 78 odst. 1 s.
f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni opétovné posoudi
zadost zalobkyné. Bude se zabyvat tim, zda pozadovana pomutcka OrCam je z hlediska
zalobkyné vhodnéjsi k dosazeni ucelu sebeobsluhy, k ziskavani informaci, ke vzdélavani a
ke styku s okolim, jak zalobkyné tvrdi, nez dosavadni pomucky, zejména z hlediska vétsi
samostatnosti a bezpecnosti pouzivani. Pfihlédne rovnéz k technickému vyvoji a hledisku
socialnimu a k jako limitujicimu hledisku ekonomické naroénosti a dodrzeni stanovenych
limitG pro pomucky, jak bylo vysvétleno vyse.

28. Zalobkyné¢ méla ve véci plny tspéch. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji nalez pravo
nahrady divodné vynalozenych nakladu proti tomu Gcastnikovi, ktery tUspéch nemél.
Pravné nezastoupené zalobkyni vSak dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly a
tedy neni nahrady, kterou by ji soud mohl pfiznat. Procesné nelspésny zalovany pak
pravo na nahradu nakladd nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i 4 4 Vv 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 7. prosince 2022

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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