5 As 39/2022 - 55

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12, Praha, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022, ¢. . 17 A 86/2020-37,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZzovatel) broji proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 173/2019-190-TAX1/4.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany caste¢né zménil vyrok rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 31. 1. 2019, &. j. MHMP 220411/2019, a ve
zbytku toto rozhodnuti potvrdil a odvolani stézovatele zamitl. Rozhodnutim spravnich
organd byl uznan vinnym z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, (dGrazem zvyraznéna ¢ast, ktera
byla do vyroku pfipojena rozhodnutim zalovaného) .kterého se #imysiné dopustil tim, Ze
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vrozporu s § 10 odst. 2 kontrolnibo ¥idu neuwmoznil kontrolujicimu wvykon jebo opravnéni
stanovenych timto zikonem a neposkytl k tomu potrebnou soucinnost, nebot’ na zikladé vyzvy
k poskytnuti soucinnosti - predloZeni mobilniho zarizeni s nainstalovanou mobilni aplikaci
UBER a sdéleni informaci k této aplikaci, a to za sicelem zdokumentovini historie/seznamu
poctu jizd z sictu vidice UBER a kontroly predem uzaviené pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4
zakona o silnicni dopravé, v ramci kontroly zahdjené dne 11. cervence 2018 v 9:51 hod. v ul.
Narodni 40, Praba 1, obvinény jako kontrolovand osoba s vyzvou nesoublasil a neumoznil po
predchozim projedndni provést zdokumentovani sdaji nachdzejicich se v mobilnim zarizeni
a neposkytl pozadované informace.“ Za tento prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve
vysi 40 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namital, ze byl vyrok
prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelny a zalovany jej mél zrusit avratit véc
4 4 4 v v/ / 4 4 vV M \4
spravnimu organu L. stupné k fadnému vymezeni skutku. Dale stézovatel tvrdil, Ze nebyl
kontrolovanou osobou, nybrz povinnou osobou, a tudiz mu nemohla byt pokuta ulozena
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. Podle stézovatele je téz § 15 kontrolniho radu
v rozporu s uUstavnim poradkem. Spravni organy navic pochybily pfi uréovani vyse
pokuty, nebot rezignovaly na posouzeni jeho osobnich pomért.

[4]  Méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl. Podle jeho nazoru byl skutek ve
vyroku rozhodnuti jasné vymezen, nebot bylo specifikovano, ze spachani prestupku
spravni organy spatrovaly v jednani, kdy stézovatel odmitl vyhovét vyzvé k soucinnosti,
a nepredlozil tedy mobilni telefon s aplikaci UBER ani neposkytl pozadované informace.
Ve vyroku je tedy zcela jednoznacné identifikovan skutek, kterym doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Doplnéni casti vyroku povazoval méstsky soud za
formulacni zpresnéni, které nevedlo k zadné zméné vymezeného skutku.

[5]  Stézovatel podle méstského soudu byl kontrolovanou osobu, a bylo jej tedy mozno
postihnout podle §15 odst. 1 pism.a) kontrolntho radu. Z protokolu o kontrole
a zaznamu o kontrole dovodil, ze byla provadéna kontrola podle zakona ¢. 111/1994 Sb.,
osilni¢ni dopravé, ve znéni G¢inném ke dni 11.7.2018 (dale jen ,zakon o silni¢ni
doprave®), a kontrolovanym subjektem byl stézovatel coby ridic¢ taxisluzby. Ze zaznamu
z kontrolni jizdy dale vyplyva, Ze se kontrola zamétovala na umisténi svitilny a taxametru
ve vozidle véetné jeho obsluhy, na jizdné a jeho thradu a na doklad o zaplaceni jizdného.
Piedmétem kontroly tedy bylo v prvé fadé plnéni povinnosti fidice taxisluzby, a tedy téz
povinnosti podle § 21d odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé, podle néhoz tidi¢ taxisluzby pti
vykonu své prace nesmi pouzit vozidlo bez taxametru k jinému Gcelu nez k poskytovani
prepravy podle § 21 odst. 4 téhoz zdkona (tedy k jinému Gcelu nez k prepravé na zakladé
pisemné smlouvy). Stézovatel byl tedy vyzvan k soucinnosti za Glelem prokazani, ze jako
fidi¢ plni povinnosti, které mu stanovi zakon. Méstsky soud neprovedl dikaz kontrolnim
protokolem tykajicim se souvisejici kontroly dopravce, nebot jej povazoval za nadbyteény.

[6] Podle méstského soudu § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu spliiuje pozadavky
na konkrétnost trestnépravni hypotézy. Skutkova podstata prestupku spocliva v poruseni
§ 10 odst. 2 kontrolniho tadu, ktery stanovi povinnost soucinnosti pti kontrole. Z § 8
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kontrolnitho fadu pak vyplyva, jakou formu soudinnosti je kontrolni organ opravnén
pozadovat. K naplnéni skutkové podstaty prestupku tak dochazi, pokud kontrolovana
osoba neposkytne soucinnost vymezenou v §8 kontrolnitho fadu. Ani zasada zakazu
sebeobviniovani neni uvedenym ustanovenim porusena. Se stézovatelem nebylo vedeno
trestn{ ani pfestupkové ¥Hzeni, pouze byl vykonavan statni dozor. Uéelem kontroly nebylo
usveddit stézovatele z protipravniho jednani, nybrz zkontrolovat, ze plni své povinnosti.
Pokud by méstsky soud prisvedcil stézovatelové namitce, znamenalo by to, ze by se vykon
kontrolni ¢innosti stal neuskutecnitelny.

[7]  Spravnim organum nebylo mozno vytykat ani to, Ze se podrobné nezabyvaly
stézovatelovymi osobnimi a majetkovymi poméry. Sam stézovatel totiz v tomto ohledu nic
konkrétniho spravnim organtim neuvedl, a tém tak nezbylo nez vychazet pouze z 4dajq,
které mohly zjistit zvefejnych rejstrika. Spravni organy zjistily, ze je stézovatel
podnikatelem a rovnéz drzitelem zivnostenského opravnéni (tedy 1idalstho mozného
zdroje pfijmu). Pokutu ve vysi 40 000 K¢, tedy necelych 10 % maximalni sazby, tak nebylo
mozno povazovat za likvida¢ni.

III. Kasaéni stiznost a vyjadteni zZalovaného

[8]  Stézovatel proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni stiznosti, v niz navrhuje,
.. . vv/ 4 4 Ve v B v /4 v/ v/ ’
aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Vprvé radé stézovatel nesouhlasil snazorem meéstského soudu, ze je vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné srozumitelny. Z popisu skutku ve vyroku
(skutkové véty) musi byt patrno, jakym konkrétnim jednanim byla naplnéna skutkova
podstata prestupku uvedeného v zakoné, pricemz tento popis je dalezity pro podfazeni
jednani pod skutkovou podstatu vytykaného prestupku. Patrny z vyroku rozhodnuti neni
zejména zpusob spachani skutku. Ani doplnéni vyroku provedené zalovanym nelze
povazovat za uptesnéni ulelu, za jakym byla soucinnost pozadovana, kontrola povinnosti
uvadénych v ¢asti vyroku doplnéné zalovanym v odvolacim fizeni totiz miti na zcela jiné
povinnosti nez ve skutkové vété rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[10] Stézovatel dale namital, ze nemohl byt uznan vinnym z prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nebot tohoto prestupku se muze dopustit vyhradné
kontrolovana osoba, on pritom nebyl kontrolovanou osobou, ale osobou povinnou.
Meéstsky soud v tomto ohledu pouzil zcela iracionalni argumentaci kruhem, kdyz uved], ze
stézovatel byl kontrolovanou osobou, protoze tak byl uveden v protokolu o kontrole,
apokud tedy odmitl soucinnost, dopustil se prestupku podle §15 odst.1 pism. a)
kontrolniho fadu. Kontrolni organ vsak kontroloval plnéni povinnosti, které stézovateli
zakon nestanovil. Stézovatel totiz pfi kontrolni jizdé uskutecnil prepravu osob jako fidi¢
dopravce MANOV Transport s.r.o. Po ukonéeni jizdy pokracovala dalsi faze kontroly,
pricemz z protokolu o kontrole je zfejmé, ze kontrola probihala soubézné viuci dopravei
istézovateli jakozto ridi¢i. Podle samotnych kontrolnich pracovnika byl pfi kontrole
dopravce v postaveni povinné osoby, coz vsak spravni organy i méstsky soud bezbreze
prehlizi. V tomto ohledu navic méstsky soud odmitl pro nadbyteénost dalezité dukazy -
protokol o kontrole dopravce (MANOV Transport s.r.0.) a na néj navazujici rozhodnuti
ve veéci prestupku dopravce. Tyto dikazy mohly prokazat, ze si byl kontrolni organ dobre
védom, ze je nutno bedlivé rozlisovat, zda stézovatel vystupuje v pozici kontrolované
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¢i povinné osoby. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud dikazy neprovedl, navrhl stézovatel,
M v/ 4 v /7 a4 M M VVv/ 4 4
aby je provedl v fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud.

[11]  Vyse uvedené rozlisovani kontrolované a povinné osoby ma smysl predevsim kvuli
v vV . . v v Ve e s
tomu, ze stézovateli bylo kladeno za vinu, ze nepredlozil dokumenty prokazujici
poskytovani prepravy podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé. Povinnost dolozit tyto
dokumenty vs$ak lezi na strané dopravce, nikoliv fidice, ktery tak v tomto ohledu muze
zastavat pouze roli povinné osoby. K odkazu meéstského soudu na §21d odst. 6 zakona
osilnicni dopravé (povinnost fidi¢e pouzivat vozidlo taxisluzby bez taxametru jen
k prepravé osob podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé) uvedl, ze pokud stézovatel
v Ve v/ M M 4 v V.o v/ 4 /4 i 4
nepredlozil zadnou smlouvu, je jasné, ze porusuje dalsi ustanoveni zakona o silni¢ni
dopravé, ajakékoliv dal$i vyzvy ksoudinnosti jsou jiz nadbyteéné a nesmysluplné,
a stézovatel se jim proto ani nemusel podrobovat. Ani povinnost mit mobilni zafizeni
s nainstalovanou mobilni aplikaci UBER za tlelem zdokumentovani historie/seznamu
v 4 4 M 4 v 4 vV /4 Ve M Ve
poctu jizd zakon o silni¢ni dopravé nestanovi, a stézovatel tak byl vyzvan k soucinnosti pti
kontrole neexistujici povinnosti. Kontrolni organ si navic nemuze libovolné vybirat, zda
pozada ovydani informaci osobu kontrolovanou, nebo povinnou. Pokud
hodlal kontrolovat plnéni povinnosti dopravce, mél se dotazat primarné dopravce coby
kontrolované osoby; teprve pokud by ten soucinnost neposkytl, mohl se obratit na
stézovatele v pozici ridice - povinné osoby.

[12] Ustanoveni § 15 kontrolniho fadu stézovatel povazuje za protitstavni ze dvou
divodl. Zaprvé, toto ustanoveni odkazuje na vagni § 10 odst. 2 a 3 kontrolniho fadu.
V demokratickém pravnim staté vsak takto nemohou byt hypotézy prestupka stanoveny.
Vtomto ohledu odkidzal na nilez Ustavntho soudu ze dne 28.11.2011,
sp. zn. IV. US 2011/10, z ného? dovodil, %e zisada predvidatelnosti trestniho postihu je
zasadou Ustavni; postih tak musi byt zalozen na dostatecné uréitém zakonném podkladu,
a dotlena osoba tak musi mit moznost predvidat v pfiméfené mire dasledky vyplyvajici
z urcitého jednani. Zadruhé, kontrolovana ani povinna osoba nemuze byt podle stézovatele
nucena k poruseni zasady zakazu sebeobvinovani, k cemuz vsak § 15 kontrolniho radu
vede.

[13] Stézovatel dale nesouhlasil svysi ulozené pokuty. Spravni organy totiz zcela
rezignovaly na posouzeni jeho osobnich poméru. Takovy postup popira princip
individualizace trestu a Fadného uloZeni zikonného trestu. Zalovany se k osobnim
pomérim stézovatele relevantné nevyjadril, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné
a méstsky soud pochybil, pokud takové rozhodnuti aproboval. StéZzovatel pripomnél, ze
osobni poméry charakterizuji osobu pachatele, a jedna se tedy o okolnosti, pro které je
stejny trest pro ruzné pachatele rizné citelny; je tedy tfeba prihlédnout napfiklad
k majetkovym pomérim pachatele, ke zdravotnimu stavu pachatele ajeho rodiny,
k bytovym pomértim, péli o pocetnou rodinu atp. Povinnost posouzeni osobnich poméra
nemuze byt vyloudena tvahami o likvida¢énim charakteru sankce, které mohou pfipadné
nastoupit az po provedeném posouzeni osobnich pomérg.

[14] V zavéru kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze méstsky soud porusil jeho pravo
na spravedlivy proces, nebot neprovedl jim navrhované dikazy, aniz by sviij postup
adekvatné odavodnil.
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[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
’ / v / ’ Voo Voo . VY
zamitl. K vyroku prvostupnového rozhodnuti uvedl, Ze jej povazuje za srozumitelny. Cast
»a kontroly predem uzaviené pisemné smlonvy podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé*
zalovany do vyroku pridal pouze pro jeho lepsi srozumitelnost, aby bylo ztejmé, za jakym
/ Vv v v 4 i 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v/ v .
Ucelem bylo predlozeni mobilniho zafizeni pozadovano. V zadném pripadé se nejednalo
ostanoveni dalsi povinnosti, kterou mél stézovatel svym jednanim porusit. Za
kontrolovanou osobu povazoval zalovany stézovatele coby fidice stim, ze povinnost
v 4 4 /4 4 i 4 v 717
uzavieni pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé sdili jak dopravee,
tak ifidi¢. Vzhledem k tomu, ze bylo pfi kontrolni jizdé zjiSténo, ze stézovatel neplni
povinnosti fidice taxisluzby tykajici se taxametru, bylo na ném, aby dolozil, Ze tyto
povinnosti nemusel plnit z divodu existence predem uzavtené pisemné smlouvy ve smyslu
§ 21 odst. 4 kontrolniho fadu. Vzhledem k tomu, ze byla preprava objednana a vykonana
pres aplikaci UBER, bylo davodné se domnivat, ze ma fidi¢ tuto smlouvu ulozenou pravé
Vv v 4 i M i 4 4 v/ v \4 4 M 4 v/ 4
v predmétné aplikaci, a proto si kontrolni organ vyzadal predlozeni mobilniho zafizeni
M 4 4 v vV Ve i / M v / M
s touto aplikaci. Tim, ze tak stézovatel ucinit odmitl, dopustil se prestupku, ktery mu je
kladen za vinu. Co se tyle vyse pokuty, odkazal zalovany na napadeny rozsudek, s jehoz
odtvodnénim se ztotoznil. K neprovedeni stézovatelem navrhovanych dikazt méstskym
soudem zalovany uvedl, Ze se nejedna o opomenuté dukazy, nebot méstsky soud vysvétlil,
proc¢ k jejich provedeni nepristoupil.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
hledal, Ze k t t byla pod ti rozhodnut t
/4 4 v 7 /v i v/ / vV M A4 v / v
podani kasacni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
/ v 4 V4 % M 4 M v /
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pti tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud ivodem konstatuje, ze stézovatel predklada k posouzenti tyto

otazky: vady vyroku prvostupriového rozhodnuti vletné pfipustnosti jeho Upravy,
\4 4 vV Ve 1V i \4 v /

moznost stihat stézovatele coby fidice taxisluzby za prestupek kontrolované osoby, soulad

§ 15 kontrolniho fadu s Gstavnim poradkem a zohlednéni osobnich pomért pfi stanoveni

vyse ukladané pokuty.

[19] Stézovatel vprvé fadé nesouhlasi snazorem méstského soudu, ze je vyrok
rozhodnuti spravniho organu L. stupné srozumitelny, vytyka mu predevsim absenci popisu
zpusobu spachani prestupku. Pozadavky na popis skutku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku specifikuje § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), podle néhoz ,[v]e vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uzndn vinnym, se kromé naleZitosti podle spravnibo 7Yddu uvede popis skutku s oznacenim
mista, Casu a zpisobu jeho spachani“. K popisu skutku se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napfiklad v rozsudku ze dne 29. 52013, ¢.j. 9 As 68/2012-23, v némz uvedl: ,Popisem
skutku je slovni vyjadient jedndni & skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod
jednotlivé znaky prestupku uvedené v zikoné. Je tieba, aby popis skutku obsahoval v ramci
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moZnosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace
jednani jako prestupku a které zdroveri dovoluji toto jedndni nezaménitelnym zpiisobem
identifikovat a odlisit od jinych jedndni. Zaroven je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli
vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prehnané formalisticky, ale je nutno
zohlednit, zda ve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti.”

[20] Jak je patrno zvyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz odst. [2]
oduvodnéni tohoto rozsudku), o dostatecném vymezeni mista a Casu spachani prestupku
muze jen stézi byt pochyb a v tomto ohledu stézovatel ani ni¢eho neuvadi. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je v ném idostate¢né zachycen zpusob spachani prestupku.
Z vyroku vyplyva, zestézovatel navzdory vyzvé kumoznéni vykonu opravnéni
kontrolniho organu a k poskytnuti soucinnosti znemoznil provést zdokumentovani daja
4 N4 M i 4 v/ 4 / N4 v i i / ..
nachazejicich se vjeho mobilnim zafizeni tykajicich se prepravy. V kombinaci s tdaji
4 v v M 4 4 v M Vv . 4 \4 M 4 4 vV
o misté a casu, kdy k tomuto jednani doslo, je zcela ztejmé, ze bylo jednani stézovatele
. vV v e .o / v e / e . /7 / Voo
jednoznacné identifikovano tak, aby bylo nezaménitelné s jinym jednanim. Zaroven je
/ o /4 /4 4 v 4 4 i 4 v/ 4
patrny i zpusob spachani prestupku - odmitnuti poskytnout mobilni zafizeni ke kontrole
navzdory predchozi vyzvé. Vzhledem k tomu, Ze je ve vyroku uvedeno, k ¢emu konkrétné
byl vyzvan aze této vyzvé nevyhovél, ma téz zdejsi soud za to, zeje zcela ztetelné
popsano, jakym jednanim se stézovatel prestupku dopustil.

[21] Co se tyle zmény vyroku v fizeni o odvolani, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
podle §90 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), plati: ,JestliZe odvolaci spravni organ dojde k zdvéru, Ze
napadené rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy nebo Ze je nespravné napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z iicastniki,
jemuz je uklddina povinnost, brozila #ijma z divodu ztrdty moZnosti odvolat se[...].“ Pokud
jde o Gpravu vyroku rozhodnuti v fizeni o prestupku, citované ustanoveni lze aplikovat za
predpokladu, ze bude zachovana totoznost skutku; nelze napravit vadu rozhodnuti
spocivajici v tom, ze skutek nebyl ve vyroku fadné vymezen (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2005, C.j.2 As44/2004-62, ¢.1378/2007
Sb. NSS, jehoz zavéry lze v zasadé aplikovat ina Glinnou pravni Gpravu aplikovanou
V posuzované veci).

[22]  V nyni posuzované véci zalovany do vyroku prvostupnového rozhodnuti doplnil,
4 / v \4 4 M 4 v/ 4 4 Ja / Vv v
ze vyzva k predlozeni mobilniho zafizeni byla vydana téz za dlelem kontroly predem
v 4 4 /4 4 . 4 v M 4 \4
uzavrené pisemné smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Je zcela zjevné, ze
se nejedna o zménu totoznosti skutku - ten spociva v neposkytnuti mobilniho zatizeni ke
kontrole navzdory vyzvé. Zalovany tak pouze uptesnil, ¢eho se méla kontrola tykat.
Nejednalo se navic o zadnou prekvapivou zménu, nebot jiz spravni organ L stupné ve svém
odivodnéni uvadél, ze v mobilnim zafizeni méla byt zkontrolovana existence pisemné
4 M V. /7 v vV o v 4 4
smlouvy podle § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé. Rovnéz z odivodnéni rozhodnuti
v 4 4 4 v v 4 4 v v _ 7/ b4
zalovaného se podava, ze zména vyroku ma charakter upresnéni formulace, nebot
4 / v 4 4 4 . VVv/ ’ 4 7/ \4
zakonnost vyroku v prezkumu zalovaného obstala. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
se jednalo o pouhé doplnéni Géelu kontroly, které se nijak nemohlo projevit na totoznosti
skutku ani moznosti stézovatele hajit sva prava.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze nebyl
kontrolovanou osobou. Pro zodpovézeni otazky, kdo muze byt kontrolovanou osobou,
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jsou stézejni definiéni ustanoveni kontrolnitho fadu. Podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu
sLtlento zdkon upravuje postup organi moci vykonné, organii vizemnich samospravnych celki,
Jjinych organii a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné
spravy (ddle jen kontrolni organ’), pri kontrole ¢innosti orgdnii moci vykonné, organi
vizemnich samospravnych celki, jinych organd, pravnickych a fyzickjch osob (ddle jen
Jkontrolovand osoba’).“ Podle § 2 odst. 1 kontrolniho fadu ,[klontrolni orgin p?i kontrole
zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisi
nebo které ji byly uloZeny na zakladeé téchto predpisi.”

[24]  Z citovanych ustanoveni lze dovodit, ze kontrolovanou osobou muze byt subjekt,
kterému zvlastni zakon stanovi povinnosti, jejichz dodrzovani je predmétem kontroly.
Jadro stézovatelovy argumentace pak spociva vtom, ze predmétem kontroly nebyly
povinnosti stanovené stézovateli (fidi¢i), nybrz spolecnosti MANOV Transport s.r.o.
(dopravci). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemize byt sporu, ze tridi¢ muze byt
kontrolovanou osobou, nebot mu zakon o silni¢ni dopravé stanovi fadu povinnosti, které
mohou byt predmétem kontroly. Otazkou vsak zustava, zda kontrolni organy
kontrolovaly plnéni povinnosti fidice ¢i dopravce; pokud by se skutecné jednalo
o kontrolu plnéni povinnosti dopravce, jimz stézovatel nebyl, pak by jej skute¢né bylo
nutno povazovat za osobu povinnou [srov. § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu], a nebylo
by jej proto namisté stihat za prestupek kontrolované osoby.

[25] V nyni posuzované véci je stézejni, ze kontrolni organ v prvé radé kontroloval

i i Ve 1°V i \4 / N4 4 M M4 v /v 4
povinnosti fidice taxisluzby vyplyvajici z §21d zakona o silni¢ni dopravé (zvlastni

. v gy - , N ey ety .
povinnosti ridie taxisluzby), ktery v odst. 4 stanovi, ze fidic taxisluzby je povinen ,a)
7ddné obslubovat taxametr a zajistit zaznamendni skutecného pritbéhu prepravy, b) ibned po
ukonceni prepravy poridit jako vystup z tiskarmy taxametru zaznam o prepravé obsabujici
predepsané ndleZitosti a ¢) vydat cestujicimu doklad o prepravé porizeny jako vystup z tiskarny
taxametru obsabujici predepsané naleZitosti, pokud o doklad cestujici poZzdada.“ Kontrolni organ
zjistil, Ze stézovatel tyto povinnosti neplni, nebot taxametr ani nema.

[26] Zakon osilnicni dopravé vsak umoziuje provoz taxisluzby ivozidlem, které
taxametrem vybaveno neni. Podminky provozovani taxisluzby v takovém pripadé stanovi
§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave, podle kterého [dlopravce je povinen zajistit, aby
v den, kdy je vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy,
bylo toto wvozidlo wvybaveno wvsemi smlowvami, najejich? zdikladé je preprava v pravé
probibajicim  dni  provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlowva musi obsabovat iidaje
o prepravovanych osobdch, datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpiisob jejiho uréeni
a nesmi byt uzaviena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zahdjenim
prepravy. Pri poskytovini prepravy vozidlem taxisluzby na zakladé predchozi pisemné smlouvy
se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) af); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s§ 21a odst. 2
pism. b) vybaveno taxametrem, nepouZije se ddle odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i).“ Povinnosti
fidi¢e jsou v tomto ohledu upraveny § 21d odst. 6 zikona o silni¢ni dopravé: ,Ridi¢ vozidla
taxisluzby nesmi pri vykonu prdce ¥idice taxisluzby uzit vozidlo taxisluzby, které v souladu
s § 21a odst. 2 pism. b) neni vybaveno taxametrem, k jinému iicelu nez k poskytovini prepravy
podle § 21 odst. 4. Jak vidno, povinnosti fidice a dopravce se do jisté miry prekryvaji.
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[27] Vzhledem ktomu, ze kontrolni organ zjistil, ze stézovatelovo vozidlo nebylo
vybaveno taxametrem, bylo nasnadé zabyvat se otazkou, zda tedy dodrzuje povinnosti
fidice vozidla taxisluzby nevybaveného taxametrem, tedy povinnosti vyplyvajici z § 21d
odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé. Zjednodusené receno, kontrolni organ v takové situaci
kontroloval zejména, zda stézovatel poskytoval sluzby prepravy pouze na zakladé
pisemnych smluv vyhovujicich podminkam uvedenym v § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni
dopravé. Kontrolni organ tedy nekontroloval dodrzeni povinnosti zajistit pritomnost
pisemné smlouvy ve vozidle (tato povinnost skuteéné tizi dopravce), ale povinnosti
uskutecniovat prepravy pouze za dodrzeni podminek § 21 odst. 4 zakona o silnicni doprave,
coz je povinnosti fidice. Jednou z podminek prepravy podle tohoto ustanoveni je pritom
uzavreni pisemné smlouvy, kterou vsak stézovatel odmitl ke kontrole predlozit.
Z uvedeného je zfejmeé, ze kontrolni organ kontroloval plnéni povinnosti stézovatele coby
ridice, a stézovatel tak byl kontrolovanou osobou.

[28] Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani stézovateldv argument, ze vyzvu
kontrolni organ uéinil teprve poté, co se jiz dozvédél, ze stézovatel pisemnou smlouvu
/4 M Ve 4 vV VvV . 9 eey
nema, ajednalo setak o $ikanu, které se stézovatel nemusel podrobit, nebot jiz bylo
v - / v 4 / vV v / v 4 M *v._/ v
ztejmé, ze ma byt stézovatel odpovédny za prestupek podle zakona o silnicni dopraveé.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se kontrolni jizda uskutecnila, na zakladé
objednavky ucinéné pomoci aplikace UBER, akontrolni organ tak mél davod
predpokladat, ze bude pisemna smlouva ulozena pravé v této aplikaci, a proto jej vyzval,
aby predlozil ke kontrole mobilni zafizeni. Tomu stézovatel nevyhovél, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Nutno téz podotknout, ze
stézovatel odmitl odpovédét na jakékoliv dotazy tykajici se poskytovani sluzeb

prostrednictvim zminéné aplikace.

[29] Co se tyce stézovatelovy vytky méstskému soudu, ze argumentuje kruhem, kdyz
skutecnost, ze je stézovatel kontrolovanou osobou, dovozuje z protokolu o kontrole,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel zcela dezinterpretuje vyklad méstského
soudu. Meéstsky soud totiz z protokolu o kontrole vysel jako zvychodiska, znéhoz
dovodil, koho kontrolni organ hodlal kontrolovat. Nespokojil se pfitom spouhym
prijetim kontrolované osoby uvedené v protokolu o kontrole, naopak ovéril, ze této osobé
zakon stanovil povinnosti, jejichz dodrzovani bylo predmétem kontroly. Pravé zavér
o existenci téchto povinnosti je zcela stézejni a obrazné reCeno rozbiji stézovatelem tvrzeny
argumentacni kruh.

[30]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud provedl k dikazu protokol o kontrole
spoleCnosti MANOV Transport s.r.o. anavazujici rozhodnuti o pfestupku. Nejvyssi
spravni soud tyto dukazy neprovedl, nebo{ nemaji relevantni souvislost snyni
v 7/ 4 4 \4 M 4 4 Vv v v M
posuzovanou véci. Neni nutno prokazat, ze si byl kontrolni organ dobfe védom, ze je
nutno bedlivé rozliSovat, zda stézovatel vystupuje v pozici kontrolované ¢i povinné osoby.
I kdyby si toho védom nebyl, pfipadné pochybeni by $lo k jeho tizi. Relevantni tak je
yby yi, prip pochy y J J
’ vV Vv M Ve . /4 v v/ v
pouze otazka, zda ke stézovateli pristupoval jako ke kontrolované osobé pouze v pripade,
kdy se jednalo o kontrolu povinnosti stanovenych zakonem stézovateli coby rididi; tak se
istalo, jak jiz zdejsi soud konstatoval vySe. K tomu je tfeba dodat, ze pokud byl pti
kontrole, jejimz pfedmétem bylo plnéni povinnosti spole¢nosti MANOV Transport s.r.o.,
povazovan za osobu povinnou, nijak to nevyluluje, aby byl soubézné kontrolovan saim
M Ve 1°V .. 4 k4 v /4 M M /4 4 M 4
jako ridi¢ v pozici kontrolované osoby, nebot nékteré povinnosti, které zakon o silniéni



5 As 39/2022 - 59
pokracovani

v 4 M v / ./ 4 7/ i . i Ve 1°V v 4
dopravé stanovi dopravci, se prekryvaji s odpovidajicimi povinnostmi ridice, a plnéni
povinnosti obou téchto subjekta tak lze v nékterych ptfipadech kontrolovat soubézné.

[31] Ke stézovatelové namitce, ze mél kontrolni organ pozadovat soulinnost prvné
po dopravci coby kontrolované osobé a teprve poté po stézovateli jako osobé povinné, se
zdej$i soud nema diavod podrobné vyjadrovat, nebotf jiz dospél k zavéru, ze v nyni
posuzované véci byl stézovatel kontrolovanou, nikoliv povinnou osobou.

[32] Stézovatel dile namital, ze § 15 kontrolnitho fadu je vrozporu s tstavnim
poradkem. V tomto ohledu, obdobné jako jiz uéinil méstsky soud, odkazuje NSS na
dosavadni zavéry vlastni judikatury (viz napf. rozsudky NSS ze dne 11. 8. 2015,
C.j. 6 As 159/2014-52 a ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2 As 254/2016-39). Odkazat lze rovnéz na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. IL US 3761/18: ,Co se tykd namitané
zasady zikazu sebeobviriovdni, zdejsi soud jiz aproboval zavér, Ze orgin dobledu je ipod
hrozbou sankce oprivnén zavdzat icastnika rizeni k poskytnuti potrebmych informact, ato
i v pripadé, Ze mohou slouzit k prokdzani protipravnibo jedndni i vici nému; opacny ndzor by
totiz znamenal eliminaci kontrolni Cinnosti (srov. wusneseni ze dne 3.4.2017, sp.
zn. I US 529/17, a ddle usneseni ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IL. US 3140/18)[...]*

[33] Lze tedy konstatovat, ze povinnost soucinnosti pti kontrole pod hrozbou sankce
/ M v 4 4 *V 4 4 VvV v v/ v
v obecné roviné neni v rozporu se zakazem sebeobvinovani. Ve stézovatelové pripadé
je podstatné, ze kontrolni organ nepozadoval predlozeni dokladu prokazujictho vinu
Vv v/ 4 v/ 4 v 4 i v/ v
stézovatele v pripadném fizeni o prestupku podle zakona o silni¢ni dopravé. Naopak
v v v 4 M 4 v/ 4 v v v / VvV 4 /4
pozadoval predlozeni mobilniho zatizeni, v némz mély byt ovéreny pisemné smlouvy
v v M v 4 v vV 4 v \4 /
o prepravé osob, na jejichz zakladé mohl stézovatel legalné poskytovat sluzby, a vyzvu
k soudinnosti za ucelem kontroly téchto smluv tak 1ze jen stézi povazovat za rozpornou se
zakazem sebeobvinovani. Kontrolni organ nepozadoval predlozeni niéeho, co by
prokazovalo vinu stézovatele. Hodlal ovéfit existenci a nalezitosti pisemnych smluv, které
rovnéz mohly pozadavkium zakona o silni¢ni dopravé vyhovovat.

[34] Ani stézovatelovu tvrzeni, ze je § 10 odst. 2 kontrolntho fadu natolik vagni, ze
oV v / v Ve v Ve vV 4 v
nemuze predstavovat hypotézu prestupku, nelze prisvédéit. Stézovatel ma pravdu, ze
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2011/10 potvrdil, ze je zasada predvidatelnosti
M 4 / 7. 4 v v v 7 7/ 7/ /
postihu zasadou Gstavni, jednim dechem vsak dodal, ze ,,pro napinéni vistavni zdsady nullum
crimen sine lege neni nutnd predvidatelnost zaloZend na absolutni a jednoduché (az primitivni)
jistoté mozného trestnibo postibu. To plati zejména v pripadech, v nichZ je neurcitost pravni
vpravy ddna oblasti, které se dotykd a kterd se pritom neustile promévuje; pravo a - byt
opatrnéji nez jiné jeho oblasti — i hmotné pravo trestni musi byt schopné pruzné a efektioné
v « . VV7/ / / o v o . v 7 V7 . /
reagovat na tyto zmény.“ Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kontrolni fad je obecnym
v M o4 /4 4 * o Vev/ v 4 4
predpisem upravujicim statni kontrolu v nejruznéjsich oblastech a nedodrzovani
povinnosti stanovenych zvlastnimi zakony muze byt kryto vSemoznymi zptsoby
limitovanymi v podstaté jen predstavivosti kontrolovanych osob, a je tak zcela evidentni,
ze pomérné obecné vymezeni kontrolnich pravomoci atomu odpovidajici vymezeni
skutkové podstaty prestupkt podle § 15 kontrolniho fadu je namisté. Jak bude vysvétleno
dale, ina nyni posuzované véci lze demonstrovat, ze je postih ulozeny na zakladé
uvedeného ustanoveni predvidatelny.
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[35] Podle §10 odst.2 kontrolniho fadu ,[klontrolovand osoba je povinna vyrvofit
podminky pro vjkon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost apodat wve Ihité wurcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud oto kontrolujici pozada“. Nelze odhlédnout od toho, ze §8 kontrolniho radu
vyjmenovava opravnéni kontrolniho organu, jejichz vykon je kontrolovana osoba povinna
umoznit. V posuzované véci jsou relevantni predevsim pism. c¢) tohoto ustanoveni, podle
kterého je kontrolni organ opravnén pozadovat poskytnuti Udaji, dokumentl a véci
vztahujicich se k pfedmétu  kontroly, pism.e), podle néhoz smi kontrolni organ
v nezbytné mire uzivat technickych prostredkia kontrolované osoby, a pism. f), podle
kterého muze v souvislosti s kontrolou kontrolni organ vyzadovat i dal$i soucinnost. Ve
stézovatelové pripadé kontrolni organ pozadoval, aby mu umoznil kontrolu pisemnych
smluv (dokumenta souvisejicich s prepravou), které mély byt ulozeny aplikaci UBER,
k Cemuz potfeboval stézovatelav mobilni telefon azaroven potfeboval v souvislosti
s pouzitim mobilu stézovatelovu soulinnost. Lze tedy uzavfit, ze se z kontrolniho radu
ztetelné podava, jakd opravnéni mél pri kontrole stézovatel umoznit realizovat
kontrolnimu organu, a nelze tak hovotit o tom, ze by byla postizitelnost stézovatelova
jednani nepredvidatelna.

[36] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze spravni organy
nepochybily, pokud nezohlednily jeho osobni a majetkové poméry. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze osobni pomeéry fyzické osoby jsou jednim z kritérii pro uréeni vyse sankce
[srov. § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Jejich dolozeni je vsak v prve
fadé na osobé obvinéné ze spachani prestupku, nikoliv na spravnich organech; pokud
v tomto ohledu neni ze strany obvinéného poskytnuta zadna soudinnost, muze spravni
organ jeho poméry odhadnout (shodné srov.usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

[37] 'V posuzované véci stézovatel ke své osobni situaci nic neuvedl. Z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné se podava, ze nepovazoval ulozenou pokutu za likvidacni mj.
s ohledem na zjisténi, ze podle verejné dostupného zivnostenského rejstriku je osobou
vykonavajici jinou podnikatelskou ¢innost, a rovnéz s ohledem na to, ze stanovena pokuta
Vv V. . M 4 Vv /V 7/ o] v 4 V/e Ve 1*V M \4 .
neprekracuje dvojnasobek mési¢nitho pramérného prijmu fidice taxisluzby. Jak vidno,
Ve / 4 4 Vv / 4 V o 4 4 4 v Ve M
urcity elementarni odhad stézovatelovych osobnich poméra spravni organ I. stupné ucinil
adospél k zavéru, Ze nejsou divodem pro Gpravu vyse stanovené sankce - jedna se
4 4 v / . 7 . / / / Ve 4 A v . 4
o pokutu, ktera ma pozadovany represivni i vychovny ulinek, zaroven se vsak nejedna
o sankci zasadné ovlivriujici stézovatelovy osobni ¢i majetkové poméry.

[38] Takovému postupu neni podle Nejvyssiho spravniho soudu ¢eho vytknout. Spravni
organy vysvétlily, pro¢ sankci nepovazuji za likvida¢ni avzhledem k nedostatku
dostupnych informaci o stézovatelovych osobnich pomérech nebylo mozno trest blize
individualizovat, jak pozaduje stézovatel. Ostatné jim uvadéné priklady osobnich pomérdg,
k nimz je treba prihlédnout (momentalni zdravotni stav, zdravotni stav jeho rodiny,
bytové poméry, celkova majetkova situace, péle o pocetnou rodinu atd.), mél spravnim
organim sam uvést a dolozit, pokud chtél, aby k nim pti stanoveni vyse sankce prihlédly.
Pokud tak neucinil, sim zapficinil stav, kdy spravnim organtim nezbyvalo nez jeho osobni
poméry odhadnout ve zcela obecné roviné, ptricemz na zakladé tohoto odhadu nebyl dan
dtvod pro Gpravu vyse pokuty.
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[39] Podle stézovatele porusil méstsky soud jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze
odmitl provést jim navrzené dikazy bez adekvatniho odivodnéni. Navrzeny dukaz neni
nutno proveést v zasadé ve trech situacich, a to pokud (a) dikaz nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni, (b) neni zpusobily potvrdit ani vyvratit tvrzenou skuteénost, (c) popt.
je-li navrhovan k ovéfeni nebo vyvraceni tvrzeni, které jiz bylo v dosavadnim ftizeni bez
divodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno - tedy je nadbytecny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, sp.zn.I. US 118/09). Méstsky soud zamitnuti
dukaznich navrht zdivodnil tim, Ze protokol o kontrole spole¢nosti MANOV Transport
s.r.0. a na néj navazujici rozhodnuti o prestupku nesouviseji s predmétem fizeni [srov. bod
(a) vyse]. Stimto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebof ze stejného duvodu
neprovedl diikazy navrzené v fizeni o kasacni stiznosti (srov. bod [30] odavodnéni tohoto
rozsudku).

V. Zavér a naklady fizeni

[40] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 /v i v/ v . VVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasatni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
Ve v M v/ 4 v 7 A% M v/ 4 4
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudlenti:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 3. biezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



