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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: a posteriori.cz, s. r. 0., se
sidlem Na Tynici 95, Chynice, zastoupena JUDr. Zdenkem Kramperou, advokatem se
sidlem Kotrenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a
obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2.3.2020, ¢.MPO 94002/19/61100/01000, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022, ¢j. 15 A 44/2020-64,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III. Zalovanému se nihrada nikladd tizeni neptiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla na zikladé rozhodnuti Yalovaného z 8. 11. 2017, &§. MPO
70331/17/61200 (dale ,dotalni rozhodnuti), prijemkyni dotace na projekt vyvoje softwaru
pro vedeni agendy notife, ktery byl rozdélen do tH etap. Zalobkyné se zavizala
k vytvoreni dvou novych pracovnich mist na plny uvazek, jako zpusobilé vydaje uplatnila
osobni naklady na celkem Ctyfi pracovni mista v celkoveé vysi 5 386 800 K¢.

[2]  Po proplaceni dotace za prvni etapu projektu, v niz osobni naklady tvorily éastku
1742 670 K¢, zalovany naznal, ze podle nafizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze 17. 6. 2014,
kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za
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slucitelné s vnitrnim trhem (dale ,narizeni GBER®), lze jako zpusobily vydaj uplatnit
pouze naklady na nové vytvorené pracovni pozice. Dotace za prvni etapu ve vysi 230 346
K¢, ktera odpovidala nezptsobilym osobnim nakladim ve vysi 511 880 K¢ (dotace byla
poskytovana ve vysi 45 % zpusobilych vydaju), byla tudiz vyplacena neopravnéné.

[3] Zalovany nasledné zohlednil nafizeni GBER tak, %e upravil znéni Pravidel pro
zadatele a prijemce z opera¢niho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
- Zvlastni cast (dale ,pravidla pro zadatele®). V¢l 5.2.1 pravidel pro zadatele, ktery
obsahuje demonstraci zpusobu vypoctu osobnich nakladt, bylo v neaktualizované verzi z
13. 4. 2017 mimo jiné uvedeno, ze [plocet pozic neni omezen vysi zavazného ukazatele
novych pracovnich mist.“ V nové verzi, platné od 15. 5. 2018, byla tato véta nahrazena vétou
sLplocet pozic je omezen poctem nové vyrvorenych pracovnich mist ve smyslu ndaristu RPJ
[pozn. NSS: ro¢ni pracovni jednotkal.“ Zalovany rovné? upravil dota¢ni rozhodnuti
dodatkem ¢. 1 mimo jiné tak, ze v hlavé II ¢lanku II odst. 10 bylo nyni vyslovné uvedeno,
ze J[mlaximalni pocet podpofitelnych pozic [...] je din poctem vytvorenych pracovnich mist,”
ptiemz ,[v] pFipadé vyrvoreni nizsiho poctu pracovnich mist, neZ byl pocet podporenych
pracovnich mist [...] vyzve poskytovatel prijemce k vrdceni dotace za nezpusobild pracovni
mista.”

[4]  Zalobkyné dile pozadala o zménu projektu, a to o sni¥eni poétu uplatfiovanych
pozic na dvé a snizeni odpovidajicich zpusobilych vydaji. Osobni naklady na prvni etapu
proto zpétné snizila o astku 511 880 K¢, tedy o nezpusobilé osobni naklady vyplacené
v prvni etapé, pricemz celkové osobni naklady projektu za vSechny tfi etapy nyni mély
dinit 2 685360 K& Zalovany Zadost o zménu schvalil dodatkem ¢ 2 k dotaénimu
rozhodnuti. Zalovany Zalobkyni rovn&? vyzval podle § 14f zakona ¢&. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,rozpoctova pravidla®), k vraceni neopravnéné vyplacené ¢asti dotace ve vysi
230 346 K¢, tedy castky, ktera byla pfi prvni etapé uplatnéna za nezpusobilé osobni
naklady ve vy$i 511 880 K¢&. Zalobkyné vyzvé vyhovéla a dotaci vratila.

[5]  Dne 30. 11. 2018 zalobkyné pozadala o platbu za druhou etapu projektu, pficemz
osobni niklady v Zidosti tvotily astku 1342 680 K¢ Zalovany opatfenim z 8. 2. 2019,
¢. MPO 14849/19/61100/61150, platbu podle § 14e rozpoctovych pravidel zkratil.
Zalobkyné podala proti uvedenému opatfeni Zalovaného nimitky, které ministr pramyslu
a obchodu nakonec zamitl rozhodnutim z 5. 11. 2020, ¢j. MPO 563639/20/61100/01000.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem z 20. 5. 2021, &. 11 A
2/2021-49. Kasac¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud
soubézné vydanym rozsudkem z 3. 3. 2023, ¢j. 9 Afs 141/2021-36.

[6] Dne 18.11.2019 zalobkyné pozadala o platbu za treti etapu projektu, pficemz
osobni niklady v Zadosti tvofily ¢stku 111 890 K& Zalovany opatfenim z 13. 12. 2019,
. MPO 93416/19/61100/61150 (dale ,opatfeni z13.12.2019%), platbu podle § 14e
rozpoctovych pravidel zkratil. Za tfeti etapu tak zalobkyni vyplatil pouze 86 400 K¢.

[71  Duvodem zkraceni pozadovanych plateb ve druhé i treti etapé byla skutecnost,
ze zalobkyné podle zalovaného v prvni etapé uplatnila (Caste¢né nezpusobilé) osobni
naklady ve vysi 1742 670 K¢, ¢imz spolecné s osobnimi naklady uplatnénymi v zadosti ve
druhé etapé (1742 670 K¢ + 1342 680 K¢) prekrocila rozpocet ve znéni dodatku €. 2 k
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dotacnimu rozhodnuti, ktery ¢inil 2 685 360 K¢. Osobni naklady na prvni etapu sice byly
na zadost zalobkyné dodatkem ¢. 2 k dota¢nimu rozhodnuti zpétné snizeny o 511 880 K¢,
tataz Castka vsak 1 nadale zistala soucasti rozpoctu jako nedisponibilni v dusledku toho, ze
byla uplatnéna na nezptsobilé osobni naklady. Zjednodusené receno, ackoliv zalobkyné
osobni naklady za prvni etapu snizila na 1 230 790 K¢ a dotaci na uplatnéné nezpusobilé
osobni naklady ve vysi 511 880 K¢ vratila, rozpocet i po této zméné a vratce zohledrioval
celou ¢astku, kterou v prvni etapé uplatnila a na kterou ji byla (ptvodné, tedy bez
zohlednéni vratky) vyplacena dotace, tedy 1742670 K¢ Ztéto castky ptvodné
pozadovanych plateb se nasledné vychazelo i ve druhé a tfeti etapé projektu.

[8]  Zalobkyné podala proti opatfeni z 13. 12. 2019 namitky. Méla totiZ za to, Ze situaci
vytesila jiz dodatkem ¢. 2 k dotaénimu rozhodnuti, jimz byly osobni naklady ve vsech
trech etapach snizeny tak, ze odpovidaly pouze osobnim nakladim na dvé nové vytvorené
pracovni pozice, a zarover vracenim Casti dotace za prvni etapu. Uplatnéné osobni naklady
za prvni dvé etapy, z jejtho pohledu tedy 1230790 K¢ a 1 342 680 K¢, proto stanoveny
rozpocet neprekrodily. Postupem zalovaného, ktery do prvni etapy i nadale zapocitava
Castku 511 880 K¢ jako nedisponibilni (tedy 1230790 K¢ + 511 880 K¢&), proto podle ni
doslo ke dvojimu kraceni dotace. Ministr prumyslu a obchodu namitky zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim.

[9]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o namitkich u Méstského soudu v Praze, ktery jeji
zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Predné neshledal rozhodnuti zalovaného
v / o / M 4 A M 4 v
neprezkoumatelnym z dGvodu tvrzenych vad jeho vyrokové casti. Dale vysel z rozsudku
. 11 A 2/2021-49, kde se vyporadal s obdobnou zalobni argumentaci zalobkyné. Dotacni
podminky jiz pred udpravou provedenou dodatkem ¢. 1 kdotaénimu rozhodnuti
odpovidaly ¢l. 14 narizeni GBER, podle kterého jsou zptsobilymi pouze mzdové vydaje na
nové vytvorena pracovni mista. Dodatkem ¢. 1 k dotacnimu rozhodnuti proto doslo pouze
ke zpresnéni dotacnich podminek, nikoliv k jejich zméné. Nemohlo proto dojit k poruseni
legitimniho ocekavani zalobkyné, jez ji nadto ani nevzniklo, nebot nebyla splnéna treti
4 i 4 4 . . 7 i 77 7 . \ .

podminka vzniku prava dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani, tj. pozadavek legality

, v v s . qe ;e v / 7 v_ 7
poskytnutych ujisténi. Uvedli-li pracovnici zalovaného v prezentacich k operacnimu
programu, ze zpusobilymi jsou i osobni naklady na jina nez nové vznikla pracovni mista,
jednalo se o informaci rozpornou s pfislusnou pravni upravou, takova informace proto
nemohla zalobkyni zalozit legitimni ocekavani. Z prezentaci pracovniki zalovaného

/ Ve o 4 4 o 4 i / 4 v/ 4 4 4 M v /4
provedenych pti jednani k dikazu navic ani nevyplyva zadné konkrétni a jednoznacné
wjisténi o tom, ze by mzdové vydaje za zaméstnance pracujici na pozicich, které nebyly
vytvoreny nové, byly zpusobilymi vydaji podle dotacniho rozhodnuti. Ani tyto prezentace
tedy nebyly zpusobilé zalozit legitimni ocekavani zalobce ohledné proplaceni ctyf
narokovanych pozic.

[10] Legitimni olekavani nemohla zalozit ani zavadéjici informace poskytnuta zalobkyni
projektovou manazerkou, podle které bylo vedle vraceni neopravnéné vyplacené casti
dotace jednou z moznosti, jak situaci resit, také kraceni nezpusobilé Casti dotace z prvni
etapy v ramci etapy druhé a treti. Lze sice pfipustit, ze situace se po poskytnuti vyse
/ /4 Ver 7/ M 4 v i .. 4 4 v i /4 v
uvedenych zavadéjicich informaci zalobci stala do jisté miry zmateCnou, nicméné
\4 v / M 4 4 v/ N4 4 /7 N/ M % 4 v
zalobkyné svym jednanim spocivajicim v podani zadosti o snizeni rozpoctu k tomuto
zmatku velmi podstatnou mérou pfispéla. Tento zasadni krok pfitom ucinila bez
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jakéhokoli ujisténi ohledné jeho spravnosti ¢i konzultace s projektovou manazerkou nebo
v ’ . . v ’ . v /v

se zalovanym. Ani komunikace mezi zalobkyni a projektovou manazerkou tudiz nemohla

byt nespravnou informaci ¢i konkrétnim ujisténim, které by mohly zalozit legitimni

ocekavani.

[11] Zalovany se nedopustil dvojiho kraceni dotace. Diivodem pro vraceni neopravnéné
vyplacené Casti dotace bylo nespravné uplatnéni osobnich nakladd na vice mist, nez kolik
bylo zpusobilych podle dotacnich podminek. Naopak ke kraceni dotace doslo v dusledku
zmény dotaéniho rozhodnuti podle § 140 rozpoctovych pravidel, o kterou zalobkyné sama
poZadala a kterou sni¥ila celkovou vy$i osobnich nikladd. Castku neopravnéné vyplacenou
v prvai etapé nebylo mozné pouzit na platby v dalSich etapach, jak plyne z ¢l. 143 odst. 4
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze 17. 12. 2013, o spolecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském
namornim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybafském fondu a o zruseni natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale ,natizeni o
fondech®). Nespravné vyplacena ¢astka, byt byla zalobkyni vracena, se tudiz stala
nedisponibilni, tzn., ze zalobkyni ji sice nebylo mozné znovu vyplatit, i nadale se vsak
pocitala do celkové uplatnénych vydaju.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[12] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a méstskému soudu véc
vratil k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatelka obecné namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil nastalou situaci,
nebot dospél k zavéru, ze nedoslo k dvojimu kraceni dotace ani k poruseni legitimniho
ocekavani, aniz se zcela vyporadal se vSemi jejimi argumenty. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[14] Dale poukazala na to, ze méstsky soud prisvéd¢il tvrzeni zalovaného, ze na zakladé
ptijeti dodatku ¢. 1 k dotadnimu rozhodnuti nedo$lo ke zméné podminek poskytnuti
dotace, ale pouze k jejich zpresnéni. Pavodni, neaktualizované, podminky tedy platily po
celou dobu. Pro stézovatelku je proto nepochopitelné, pro¢ zalovany nekratil
v v/ tev ’ [ ’ v / ’ .
pozadovanou castku dotace jiz v ramci této prvni etapy. Pokud tedy zalovany v ramci
prvni etapy pozadovanou ¢astku nekratil, evidentné vykladal dotacni podminky stejné jako
stézovatelka, tj. tak, ze pocet uplatiiovanych pozic muize byt vyssi nez polet nové
vzniklych pracovnich mist. Stejnou informaci obsahovaly i prezentace zalovaného. Nelze
proto tvrdit, ze podminku tykajici se omezeni zpuUsobilych vydaji pouze na nové
v 4 4 4 v_ /7 4 \A
vytvorena pracovni mista obsahovaly dota¢ni podminky od pocatku.

[15] Jako prijemce dotace stézovatelka legitimné ocekavala, ze zalovany stanovi pravidla
dotacniho programu v souladu s pravnimi predpisy véetné téch unijnich. Stézovatelka je
proto presvédCena, ze byly splnény vsechny tfi podminky plynouci z ustalené judikatury
Tribunalu (viz bod 47 napadeného rozsudku) zakladajici pravo dovolavat se zasady
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ochrany legitimniho odekavani, a to véetné podminky legality poskytnutych ujisténi. Po
stézovatelce nelze spravedlivé pozadovat, aby prezkoumavala spravnost postupt a
doporudeni organu vetejné moci, tedy ani soulad jeho vykladu s (unijnim) pravem. Vzniklo
4 .. 4 v 4 4 4 4 o V 4 . v /4 4 v

ji tak legitimni ocekavani, ze muze v ramci dotace uplatriovat mzdové naklady na vsechny
pracovniky podilejici se na projektu, tedy i ty stavajici.

[16] Ptipada ji proto zcela absurdni, ze ji krajsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku,
vzhledem k tomu, ze mzdové vydaje tvotily podstatnou ¢ast dotace, vycita neseznament
se s evropskou pravni pravou a nedostateCnou peclivost jiz pfi podani prvni zadosti o
dotaci. Tyto povinnosti mél vsak také, a predevsim, zalovany. K nesrovnalosti tu nedoslo v
disledku pochybeni stézovatelky, ale vyhradné v dasledku chybného postupu zalovaného

jako organu verejné moci.

[17] Ohledné zmén pravidel pro zadatele (viz bod [3] vyse) stézovatelka nesouhlasi
s tvahou méstského soudu v bodé 46 napadeného rozsudku, podle niz pivodni véta
sLplocet pozic neni omezen vyst zdvazného ukazatele novych pracovnich mist“ mize znamenat,
ze pro proplaceni zpusobilych vydaji na nové zaméstnance neni rozhodné, jestli se na
projektu podileji téz dalsi, kmenovi zaméstnanci, a proto stézovatelce nemohlo vzniknout
jednoznalné ocekavani. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by nové znéni pravidel pro
\4 v 4 4 N4 / v o 4
zadatele zcela vylucovalo podil stavajicich kmenovych zaméstnanct. Takovou podminku
vSak zalovany jako poskytovatel dotace neuplatioval. Jedinym moznym vykladem

o 4 v 4 M v M v o 1.7 M 4 M 4 / M
puvodniho znéni pravidel pro Zadatele je, ze zpusobilymi naklady byly i mzdové vydaje na
jina nez nové vznikla pracovni mista.

[18] Ve vztahu k postupu projektové manazerky stézovatelka predné nesouhlasi s
posouzenim meéstského soudu vbodé 52 napadeného rozsudku, Ze informace od
projektové manazerky setykaji prvni a druhé etapy projektu, a proto snyni
projednavanou treti etapou nesouvisi. Podle stézovatelky totiz tyto nespravné informace
mély vliv na projekt jako celek a davody pro kraceni dotace byly totozneé jak ve druhé tak
1 treti etapé. Méstsky soud vSak nespravné vyhodnotil isamotny vyznam postupu
projektové manazerky pro stézovateléiny vlastni kroky. Stézovatelka po celou dobu
aktivné komunikovala s zalovanym a projektovou manazerkou, ktera ji potvrdila moznost
kraceni dotace v dalSich etapach. Pravé proto stézovatelka pozadala o zménu projektu
v podobé snizeni poltu uplattiovanych pozic a zpusobilych vydaji. Pokud by informace
od projektové manazerky byla spravna, snizeni rozpoc¢tu by nezpusobilo dvoji kraceni
dotace. Jde o stav zapfi¢inény tim, ze v rozporu se sdélenim projektové manazerky bylo
stézovatelce ihned nafizeno vratit neopravnéné vyplacenou cast dotace za prvni etapu.
Nelze proto jednoduse uzavfit, ze nespravna informace se zménou projektu (snizenim
rozpoctu) nijak nesouvisela. Stézovatelka ke zméné projektu pristoupila v reakci na sdélené
informace od projektové manazerky.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze méstsky soud se radné
A4 v i v 4 M /4 M M 4 v /
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a rozsudek tak neni neprezkoumatelny pro
nedostatek davoda. Dale se s rozsudkem ztotoznil i po vécné strance, vCetné zavéru, ze
dotacni podminky byly pouze zpresnény co do zpusobilosti mzdovych vydaja ve smyslu
¢l. 14 nafizeni GBER, priemz upozornil, ze neznalost zikona neomlouva. Stézovatelka
nadto Cestné prohlasila, ze ji je rozhodny pravni ramec znam. Ke vSem pfijemcim dotace,
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kterych se toto upfesnéni tykalo, zalovany zachoval rovny ptistup, zavéas je o zméné
informoval a vyzval je kreakci. StéZzovatelka se zménou podminek souhlasila. Pri
4 /7 N7 i v \4 / 4 i * Vv . v
schvalovani zadosti o zménu zalovany nezkouma motivaci zadatele. Je-li zména v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace a s dalsimi podminkami, schvali ji. Za dodrzeni vSech
4 . v i 4 v v V7/e i .. 4 v 4 4 4
podminek dotace jsou odpovedni vylucné prijemci podpor. Legitimni ocekavani nelze
zalozit protipravnim stavem, ani kdyby $lo o vyplaceni nezptsobilych vydajd v ramci
prvai zadosti o platbu. V pokynech projektové manazerky nelze vystopovat zminku o
nutnosti podat zadost o snizeni rozpoctu. Udajné dvoji kraceni dotace tedy zpusobila
Vv a4 4 v M 4 v v eV v / ~ /
stézovatelka sama snizenim rozpoctu, jak spravné uzavrel jiz méstsky soud. Zalovany
proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Stézovatelka predné namitla neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu, kterou spattuje v tom, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jejimi
argumenty uplatnénymi v zalobé. Neprezkoumatelnost zminila na vice mistech kasacni
stiznosti, vzdy vSak velice obecné, aniz konkrétné urcila, s jakou zalobni argumentaci se
méstsky soud nevyporadal, resp. v éem spatfuje vyporadani nedostate¢né. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti opakované uvadi, ze stézovatelovy kasaéni namitky mize vyporadat
pouze v mife jejich obecnosti, nebof neni opravnén za stézovatele domyslet jeho
argumenty. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata. (srov. napt. rozsudek NSS z 13. 9. 2017, ¢. 7 As 208/2017-20, bod 15).
Neprezkoumatelny by rozsudek byl pouze v tom pripadé, pokud by z néj nebylo mozné
seznat, a to ani pti zohlednéni celkového kontextu davodu, jaky nazor méstsky soud zaujal
ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednavané
véci (usneseni rozsireného senatu NSS z 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod 29). Takovymi nedostatky vsak napadeny rozsudek v projednavané véci netrpi,
nebot méstsky soud v ném uvedl konkrétni duvody, které jej k vysloveni téchto zavért
vedly. Jinymi slovy, méstsky soud v rozsudku dostatecnym zptsobem vyjevil, jaky nazor
ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam dualezitym pro rozhodnuti projednavané véci
zaujal, a proto jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Uvedené dopada jak na otazky
tykajici se dvojtho kraceni dotace a tvrzeného poruseni legitimniho ocekavani, tak i1 na
zavér méstského soudu, podle néhoz kraceni dotace zpusobila sama stézovatelka podanim
zadosti o snizeni rozpoctu, jiz zalovany schvalil.

[22] Z hlediska vécného prezkumu nyni napadeného rozsudku méstského soudu
poukazuje Nejvyssi spravni soud na skuteCnost, ze v podstaté shodnymi kasacnimi
namitkami stézovatelky se zabyval v soubézné vydaném rozsudku z 3. 3. 2023, ¢j. 9 Afs
141/2021-36, v némz resil stejné otazky, jen ve vztahu ke druhé etapé projektu (viz bod [5]
vyse). Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci nema duvod se od uvedenych zavéra
jakkoli odchylit, a proto prebira relevantni ¢asti odivodnéni uvedeného rozsudku, jez plné
odpovidaji na kasacni namitky stézovatelky.

[23] Podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) nafizeni GBER se za zpusobilé vydaje povazuji
mzdové naklady odbhadované na obdobi dvou let, jeZ jsou spojemy spracovnimi misty
vytvorenymi pocdtecni investici, pricemz podle ¢l. 14 odst. 9 pism. a) nafizeni GBER musi
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investiCni projekt vést k Cistému zvyseni poctu zaméstnanci oproti primérnému stavu za

v / 4 v 7/ O v / v V. . v v 4 / 7/
predchozich dvandct mésici, coZ znamend, Ze od poctu zjevné vytvorenych pracovnich mist se
odectou pracovni mista, jeZ za uvedené obdobi zanikla. Z uvedenych ustanoveni tudiz
vyplyva, coz v projednavaném ptipadé neni sporné, ze zpusobilymi vydaji jsou pouze
naklady na nové vytvorena pracovni mista.

[24]  Stézovatelka setrvale namitala, Ze dotaéni podminky, na rozdil od nafizeni GBER,
zpocatku neomezovaly zpusobilé vydaje pouze na nové vytvorena pracovni mista. To vSak
neni pravda. Dotac¢ni rozhodnuti jiz v ptivodnim znéni pfed dodatkem ¢. 1 v hlavé I ¢l. I
odst. 8 uvadélo: ,Dotace na osobni naklady je poskytovina na hrubé mzdy zaméstnanci na
podporenych pracovnich mistech [...]. Prijemce dotace je povinen prokdzat, Ze tyto osobni
naklady se vztabuji k odbornym pracovnim mistim vytvorenym v primé souvislosti s realizaci
projektu...“ Podle odst. 10 téhoz ¢lanku se pak [vlytvdrenim pracovnich mist [...] rozumi
sty ndrist_poctu_pracovnich _jednotek (RP]) na odbornych mistech primo zaméstnanych ve
vSech provozovndch Zadatele na iizemi CR wve srovndni sprimérem relevantnich pozic
za poslednich 12 mésicii predchazejicich datu zabdjeni projektu® (podtrzeni doplnil NSS).
Dodatek ¢. 1 k dotacnimu rozhodnuti se znéni citovanych ¢asti ¢l. IT odst. 8 a 10 nikterak
nedotknul. Ustanoveni ¢l. II odst. 10 bylo pouze doplnéno vlozenim nasledujicich vét:
wMaximalni pocet podporitelnych pozic dle Hlavy II. clanku II, odstavce 8 je din poctem
vytvorenych pracovnich mist. [...] V pfipadé vytvoreni nizsiho poctu pracovnich mist, nez byl
pocet podporenych pracovnich mist dle Hlavy II. flanku II, odstavce 8, vyzve poskytovatel
prijemce k vrdaceni dotace za nezpisobild pracovni mista.“

[25] Dotacéni rozhodnuti tedy od samého pocatku vyslovné uvadélo, ze dotace se
vztahuje k pracovnim mistim vytvorenym v primé souvislosti s realizaci projektu, pri¢emz
vytvofenim pracovniho mista se rozumi ¢isty narust poctu pracovnich jednotek. Jiz od
pocatku tedy odpovidalo dotaéni rozhodnuti znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) a odst. 9 pism. a)
natizeni GBER a neumoznovalo do zpusobilych vydaji zahrnout osobni niklady na
stavajictho zaméstnance, jenZ byl pouze preveden na projekt. Uprava dotatniho
rozhodnuti dodatkem ¢. 1 na znéni citovanych ustanoveni nic nezménila, pouze je dale
zpresnila.

[26] Nejvyssi spravni soud ma navic za to, ze ani puvodni znéni pravidel pro zadatele
neumoznovalo zahrnuti osobnich nakladd na stavajictho zaméstnance prevedeného na
projekt do zptsobilych vydaja. V ¢l 5.2.1 pravidel pro zadatele, ktery obsahuje priklad
vypoctu osobnich naklada, bylo jiz v neaktualizované verzi z 13. 4. 2017 mimo jiné
uvedeno, ze ,[plocet pozic neni omezen vysi zdvazného ukazatele novych pracovnich mist“ (str.
27, podtrzeni doplnil NSS). Zavazny ukazatel novych pracovnich mist, o kterém citovana
véta hovori, stanovoval, jaky minimalni pocet novych pracovnich mist musi byt vytvoren,
priemz se jednalo o ,pevné dany wukazatel podle wvelikosti podniku (2/3/4 pro
maly/stredni/velky podnik).“ Tomu odpovida také hlava II ¢l. II odst. 9 dotaéniho
rozhodnuti. Pravidla pro zadatele tedy jiz v puvodni, neaktualizované verzi, nestanovovala,
jak tvrdi stézovatelka, ze pocet podporfenych pozic neni omezen poltem nové vyrvorenych
pozic, ale to, ze pocet podporfenych pozic neni omezen vysi zavazného ukazatele novych
pracovnich mist. Stanovila tedy pouze a jen to, ze pfijemce dotace muze vytvorit a uplatnit
vice novych pracovnich mist, nez zavaznym ukazatelem stanoveny minimalni pocet.
V tomto ohledu ma stézovatelka pravdu, ze alternativni vyklad méstského soudu v bodé 46
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napadeného rozsudku neni spravny. Nicméné to nezaklada nezakonnost rozsudku, nebot

v / v 4 ’ ’ v \4 eV o 4 4 Vv v/ ’
meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze jiz puvodni verze odpovidala ¢l. 14 nafizeni
GBER, podle kterého jsou zptsobilymi pouze mzdové vydaje na nové vytvorena pracovni

/ vV Vv . . . ’ v N .
mista. Vzhledem ktomu nemohlo stézovatelce vzniknout legitimni olekavani ani
z prezentaci pracovnikld zalovaného, nebot i ty obsahovaly informaci o vysi zavazného
ukazatele novych pracovnich mist, jak ostatné stézovatelka vyslovné uvadi 1 v zalobé na str.
3.

[27] Narizeni GBER, dota¢ni rozhodnuti, jakoz i pravidla pro zadatele, jez jsou podle
hlavy T¢l. L. odst. 1 dota¢niho rozhodnuti jeho nedilnou soucasti, tedy jiz od samého
pocatku umoznovaly jako zpusobilé vydaje uplatnit pouze osobni naklady, které se
vztahovaly k nové vytvofenym pracovnim mistdm. Zadny ztéchto pro stéZovatelku
zavaznych pramenu tudiz neposkytoval oporu pro jeji postup. Ani zaméstnanci
zalovaného ve svych prezentacich netvrdili néco jiného (bod 50 napadeného rozsudku), co
by mohlo vést k vytvorfeni legitimniho olekavani ¢i k ,legalizaci“ postupu ve zjevném
rozporu s pravnimi predpisy a dotacnimi podminkami (rozsudek NSS z 26. 5. 2021, ¢j. 8
Afs 114/2019-52, &. 4213/2021 Sb. NSS, bod 63). Zasady legitimniho odekavani se totiz
nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy
(rozsudek NSS z 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, bod 33 a tam
citovana judikatura Soudniho dvora). Za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou podle tehoz
rozsudku odpovédni prijemci podpor, kteti by si proto méli vzdy alespon ovérit, zda jsou
ptipadné neformalni informace od poskytovatele dotace vsouladu s dota¢nimi
podminkami a pravni Upravou, které jsou pro né zavazné. Takto vSak stézovatelka
evidentné nepostupovala, aproto nelze oznalit vytku méstského soudu vbodé 48
rozsudku o nedostatecné peclivosti za absurdni.

[28] Stézovatelka dale namitla, ze pokud zalovany dotaci v prvni etapé proplatil v plné
vysi, vykladal dota¢ni podminky rovnéz v rozporu s unijni Gpravou, pricemz stézovatelka
povazovala vyklad Zalovaného za rozhodujici. Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotna
skutednost, ze zalovany pristoupil k vyplaceni dotace, bez dalsiho neznamena, ze ptijemce
dotace splnil vSechny dotacni podminky. V praxi se samoztrejmé muze stat, ze nesoulad
s dotacnimi podminkami je zjistén teprve ex post, na coz rozpoctova pravidla pamatuji
zejména v § 14f a § 15. Proto neni p¥iléhavy ani stéZovateltin odkaz na nalez Ustavniho
soudu z2.4.2019, sp.zn. IL US216/18 (N 48/93 SbNU 155). V ném Ustavni soud
dovodil existenci legitimniho ocekavani, jez mohlo vést k prolomeni objektivni lhity pro
podani navrhu na obnovu fizeni, znespravného pouceni v pravomocném spravnim
rozhodnuti adresovaném stézovatelce v dané véci (body 23, 34 a 36 nalezu). Nynéjsi
stézovatelka, nehledé na skutecny obsah dotacnich podminek a relevantni pravni Gpravy,
svuj postup zalozila pouze na tdajné informaci zalovaného, kterou vsak nelze povazovat za
konkrétni ujisténi ve smyslu judikatury k principu legitimniho ocekavani citované v bodé
[27] tohoto rozsudku, judikatury Tribunalu citované v bodé 47 nyni napadeného rozsudku
méstského soudu.

[29] Stézovatelka konecné namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil vliv informact
od projektové manazerky na stézovateléin postup, jakoz 1 otazku dvojiho kraceni dotace.
Nejvyssi spravai soud vyse dovodil, Ze uplatnéni osobnich nakladi na stavajici pracovni
pozice v prvai etapé projektu bylo jiz od pocatku ve zjevném rozporu nejen s nafizenim
GBER, ale také s dotaénimi podminkami, pricemz nespravné navic nebyly ani informace



8 Afs 54/2022-41
pokracovani

v prezentacich zalovaného. Méstsky soud proto spravné dovodil, ze se jednalo o
nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 odst. 36 natizeni o fondech, v disledku které se ptislusna
Castka stala podle ¢l. 143 odst. 4 natizeni o fondech dastkou nedisponibilni, tj. znovu
nepouzitelnou (bod 54 rozsudku méstského soudu). Stézovatelkou namitané ,dvoji
kraceni“ dotace nebylo ve skutecnosti dvojim kracenim, ale disledkem soubéhu nékolika
okolnosti, a to vraceni neopravnéné Cerpané ¢asti dotace, aplikace ¢l. 143 odst. 4 nafizeni o
fondech na tuto dastku a zmény dotaéniho rozhodnuti dodatkem ¢. 2 na zadost
stézovatelky, jimz doslo ke snizeni celkovych osobnich nakladd projektu za vSechny tii
etapy na 2 685 360 K¢.

[30] Byla to pravé zadost stézovatelky o zménu dotatniho rozhodnuti, schvilena
dodatkem ¢. 2, ktera vedla ke kraceni dotace. Tento zavér lze dolozit jednoduchou tvahou
- nechala-li by stézovatelka rozpodet projektu beze zmény, ke kraceni dotace by nedoslo a
Castku na dvé nové vytvorené pracovni pozice by mohla za splnéni ostatnich dota¢nich
podminek vycerpat v plné vysi, a to i pres to, ze Cast dotace vyplacené v prvni etapé musela
vratit a odpovidajici ¢astka se pro dalsi dvé faze stala nedisponibilni ve smyslu ¢l. 143 odst.
4 narizeni o fondech. Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, ze stézovatelka podala zadost o
zménu projektu patrné v uptimné snaze napravit situaci, aniz si byla védoma ¢l. 143 odst. 4
natrizeni o fondech a dusledkd, které bude jeho aplikace v projednavaném ptipadé mit.
Vraceni neopravnéné vyplacené ¢asti dotace a aplikace ¢l. 143 odst. 4 natizeni o fondech
vsak bylo s ohledem na vysSe uvedené po pravu a neexistovala moznost k nim nepristoupit.

[31] Naopak bylo zcela na stézovatelce, zda poda zadost o zménu projektu ¢i nikoliv.
Zalovany jeji zadost v souladu se zdkonem dodatkem ¢. 2 k dotaénimu rozhodnuti schvalil.
Na zakonnosti této zmeény nic neméni ani pripadny vliv, ktery mohly mit informace
projektové manazerky na motivaci stézovatelky zadost o zménu podat. Nejvyssi spravni
soud ostatné nema ani zadnou moznost, jak by tento krok mohl zvratit v nyni
M 4 /4 M /v M v 4 4 4 \4 4 4 4

projednavané véci, v niz je prezkoumavano rozhodnuti zalovaného o kraceni dotace.
Rozhodnuti zalovaného je tudiz v tomto ohledu zcela v souladu se zakonem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[32] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s § 120
Vv VvV /4 4 4 4 o V/ 4 bl N v / v

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch.

Zalovanému, jenz by jinak pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti mél, soud
4 /4 o v/ 4 Ve v v/ /7 V7 4 4 /4 M

nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Nadto nahradu ani nepozadoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 3. brezna 2023
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



