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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: N. S., zastoupena
JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem, sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2018, ¢.j. MSMT-42462/2018-1,
okasa¢ni  stiznosti  zalovaného  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze
ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 8 A 11/2019-29,

takto:
I Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Kohlera, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné dne2.5.2018 podstoupila didakticky test spoleéné ¢sti maturitni
zkousky z matematiky, v némz dle hodnoceni Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani
(dale jen ,CERMAT<) neuspéla. Zalobkyné poZidala o prezkoumani vysledkt zkousky
[§ 82 odst.2 zdkona C¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, strednim, vys$im
odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon)]. Zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zalobkyni vyrozumél, ze zadost neni divodna a ze se vysledek didaktického
testu nemeéni. Odmitl nazor zalobkyné, ze pfi vyhodnoceni jejiho testu byl nespravné
bodové ohodnocen ptiklad & 4. Zalovany neptisveéddil tomu, Ze v souladu s nasledné



6 As 4/2022

zverejnénym kliem spravnych feseni méla za tento priklad ziskat maximalni pocet bodu
(tj. 2 body). Za chybu v ptikladu, majici za nasledek ztratu jednoho bodu, povazoval
zalovany ve shodé s CERMATem skuteCnost, ze zalobkyné v zaznamovém archu uvedla
nespravné podminky reSeného prikladu (podminky byly v zadani stanoveny odchylné).
Zvetejnéni klice spravnych reSeni ze dne 15.5.2018, na ktery poukazovala zalobkyné,
zalovany oznacil za administrativni pochybeni. V této souvislosti uvedl, ze dne 25. 5. 2018
byl zvefejnén doplnény kli¢ spravnych feseni, ktery jiz pochybeni, kterého se zalobkyné
v reseném prikladu dopustila, vyslovné oznacoval za chybu majici za nasledek ztratu bodu.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze sporny priklad ¢. 4 Zalobkyné
vytesila spravné. Do zaznamového archu uvedla spravny postup i spravny vysledek, za coz
méla v souladu s klicem spravnych feseni obdrzet dva body. Za nadbytecné (byt chybné)
uvedeni podminek prikladu nemél byt zalobkyni strzen jeden bod. Zadani pfikladu totiz
neukladalo zalobkyni prepisovat do zaznamového archu stanovené podminky, pozadovalo
pouze uvést vysledek a postup vypoctu. Pokud by student (maturant) stanovené podminky
do archu vubec neuvedl, nebylo mozné priklad hodnotit jako chybné vyreseny
a penalizovat jej ztratou jednoho bodu. Dle méstského soudu proto za uvedeni podminek
neodpovidajicich zadani nebylo mozno zalobkyni jeden bod nepfiznat.

[3] K poukazu zalovaného na klice spravnych reSeni z minulych obdobi se méstsky
soud podrobné zabyval jejich obsahem a uzavtel, ze tyto kli¢e nejsou v posuzované otazce
jednotné, atedy z nich nelze vysledovat jednoznacnou praxi. Postup CERMATu, ktery
v rozhodném roce 2018 nejprve uverejnil kli¢ spravaych teseni, ktery nespravné podminky
za chybu neoznaloval, a teprve nasledné (ex post) uvetejnil klic, ze kterého vyplyva, ze
jeden bod bude odecitan iza uvedeni chybnych podminek, méstsky soud hodnotil jako
poruseni zasady legitimniho olekavani a oznacil jej za svévolny. Takova zména v prubéhu
hodnoceni testd je dle méstského soudu nepfijatelna a v rozporu se zasadou zakazu
retroaktivity.

[4]  Méstsky soud se rovnéz pokusil zkonkrétni vizualni podoby freseni prikladu
zalobkyné v zaznamovém archu (umisténi, velikost pisma, skrtani) dovodit, zjakého
divodu mohly v zaznamovém archu zGstat nespravné vychozi podminky, kvili cemuz
CERMAT zalobkyni zatento pfiklad odecletl jeden bod. Nejvyssi spravani soud jiz na
tomto misté podotyka, ze tyto uvahy netteba podrobnéji reprodukovat, nebot nejsou pro
posouzeni véci rozhodujici.

[5]  Méstsky soud uzavrel posouzeni daného pfipadu tim, ze zalovany pfi prezkoumani
vysledku maturitni zkousky zalobkyné nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav véci.
Uvedl, ze zalobkyné méla byt v zajmu zachovani pravni jistoty a ochrany dobré viry
ataktéz sohledem na zakaz retroaktivity ohodnocena za feseni pfikladu ¢. 4 plnym
v o 4 o 4 v v / 8% 4 /

poctem dvou bodu, ato vsouladu s prvaim (puvodnim) zvefejnénym klicem spravnych
vV Vv 4

fesent.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namital, ze u didaktickych testd maturitnich zkousek nelze zohlednovat
subjektivni pri¢iny nespravnych odpovédi, nebot zasadni je srovnatelnost vysledkd. V této
souvislosti poukazal na prislusnou judikaturu Nejvysstho spravaniho soudu. Pokud
zalobkyné uvedla chybné podminky feseni, nemohla byt hodnocena plnym poctem bodd.
4 4 v/ Vev/y v .. / o 4 4 4

Jejt hodnocenti nebylo prisnéjsi nez u jinych studentd. Za uvedeni chybnych podminek se
véem odecital bod, viéi zalobkyni proto nemohl byt uplatnén mirnéj$i rezim. Dle
\4 /4 v M % 4 / vV Vv 4 v/ M N4 v 4

zalovaného predstavuje kli¢ spravnych feseni v ¢asti vymezujici mozné chyby pouhou
pomucku informativai povahy, nebot nelze postihnout vSechny myslitelné chyby, kterych
se studenti mohou dopustit. Kli¢ jednoznacné uvadél, ze plny pocet bodu pfinalezi za
spravny vysledek se spravnym postupem. Hodnotitelé nemohou domyslet, co student
uvedl do zaznamového archu nad ramec feseni Glohy, odpovéd se hodnoti jako celek.
Chybnym stanovenim podminek doslo k chybé v feseni Glohy. Tento vysledek hodnoceni

/ eV o v Vo v /4 8% / Ve v/ v v

vyplyval jiz z ptivodné zverejnéného klide, ktery byl pozdéji pouze pro poradek upfesnén.
Doplnénim klice dle stézovatele nedoslo k zadné zméné pravidel hodnoceni.

[7] Stézovatel pokracoval, Ze stanoveni podminek (urceni mnoziny ¢isel, pro kterou ma
algebraicky vyraz smysl) bylo soucasti postupu feseni Glohy Gpravy algebraického vyrazu.
Uvedeni podminek sice zadanim tulohy pozadovano nebylo, avsak paklize je sama
\4 v 4 4 4 v M ./
zalobkyné uvedla v zaznamovém archu nespravné, dopustila se chyby, za kterou ji bylo
treba strhnout jeden bod, a to bez ohledu na ptvodni (neuptesnény) kli¢ spravnych resent.
Z pohledu zalovaného tak nedoslo k chybnému hodnoceni odpovédi zalobkyné a porusenti
zakazu svévole a zasady legitimniho ocekavani.

[8]  Méstsky soud dle stézovatele nahradil ¢innost odbornych hodnotiteld a spravniho
organu, v jejichz pravomoci je prezkum hodnoceni. Postupoval tedy v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je nutné ponechat urlitou miru
autonomie hodnotitelam pri hodnoceni vypracovanych dloh. Soudy tak maji byt
vsoudnim prezkumu vécnych nespravnosti zdrzenlivé, jejich sebeomezeni spociva
v omezeni kontroly pouze na to, zda zpusob vyhodnoceni spravnosti feseni je logicky
a objektivni. V souzené véci bylo hodnoceni feseni zalobkyné objektivni alogicke,
a méstsky soud proto nebyl opravnén je ménit pouze z toho duvodu, ze mu pfipadalo
prisneé.

[9]  Dle stézovatele méstsky soud také nezakonné doplnil argumentaci zalobkyné nad
ramec zalobnich bod@, nebot se zabyval davody, které zalobkyni vedly k uvedeni
»chybnych podminek® v odpovédi, adovozoval pravdépodobnou pri¢inu tohoto
pochybeni spocivajici v opomenuti jejich preskrtnuti.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti poukédzala na skutelnost, Ze jeji
vyucujici matematiky o chybé v hodnoceni prikladu ¢. 4 neprodlené informoval CERMAT
telefonicky anasledné (k pozadavku CERMATu) rovnéz e-mailem. CERMAT vsak
reagoval odmitaveé a zaroven zménil oficialné uverejnény kli¢ spravnych reSeni. V pristupu
CERMATu astézovatele zalobkyné spatfuje rozpor. Pokud stézovatel zpochybnuje
zavaznost zverejnéného klice poukazem na jeho informativni povahu (coz ovsem z niceho
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nevyplyva), pak neni ztejmé, pro¢ mél CERMAT potiebu kli¢ k namitce zalobkyné ménit.
Zalobkyné priklad spravné vyftesila aspravné uvedla rovnéz postup vedouci k reseni.
V souladu s puvodnim klicem spravnych feseni se tak nedopustila zadné chyby, za kterou
.7 v 7. .7 7 v/ . / ’ v .
jil bylo mozno kratit body. Jeji ,pochybeni“ spocivalo toliko v nespravném prepisu
podminek fesent, které vsak byly soucasti samotného zadani ptikladu, nikoli jeho feseni.

[11] Dle zalobkyné je bagatelizace zmén klice spravnych reseni stézovatelem v rozporu
4 AR o v/ 4 v/ v M M v ./ VVe 4
s pravni jistotou studentu, ktefi v takoveém pripadé objektivné nemaji kde ovérit spravnost
/ v 1/ 4 4 i vV Vv 4 / o 4 4
svych odpovédi. Posouzeni spravnosti reSeni tak ve vysledku zustava pouze v rukou
certifikovanych hodnotiteld, jejichz postupy hodnoceni nejsou nikomu znamy.

[12] Zalobkyné dale citovala zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu ve snaze
poukazat naskuteénost, ze student ma pravo na fadné posouzeni spravnosti
vypracovaného fteseni sporného prikladu, ato vletné kontroly soudni. Ani otazka
zavisejici na odborném posouzeni tak nent dle jejtho nazoru ze soudni kontroly vyloucena,
jde-li o zdsah verejné moci do pravni sféry studenta. Zalobkyné rovnéz odmitla
stézovatelav nazor, ze hodnoceni méstského soudu bylo subjektivni aze jim vadi
v : v V.7 ’ Vev/y A

zalobkyni doslo k uplatnéni mirnéjsiho rezimu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Jadro sporu v souzené véci spociva v odpovédi na otazku, zda zalovany fadné
prezkoumal vysledek didaktického testu maturitni zkousky z matematiky (§ 82 odst. 2
skolského zakona), konkrétné zda fadné vyhodnotil spravnost zalobkyni vypracovaného
prikladu ¢. 4, kterou pfislusny hodnotitel CERMATu neuznal v plném rozsahu (a tedy
nepriznal zalobkyni plny pocet dvou bodu, ale odecetl jeden bod).

[15] Uvodem Nejvy$$i spravni soud vzhledem k nimitkim stéZovatele opakuje
vychodiska soudni judikatury predestrena jiz méstskym soudem, dle kterych je soucasti
ochrany poskytované spravnimi soudy prezkum zakonnosti postupt organu statni spravy
pti rozhodovani vramci prezkumu vysledku maturitni zkousky. V ramci tohoto
prezkumu je soud ,povinen prezkoumat toto rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich
bodii, ato izblediska wvécné spravnosti hodnoceni testovych otdzek a iloh® (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, C.j. 6 As 68/2012-47,
¢.3104/2014 Sb. NSS, bod 51). RozSifeny senat citovany zavér podrobnéji rozvedl
a vysvétlil v bodech 41 az 48 odivodnéni, v bodé 45 konkrétné uvedl, ze ,neexistuje Zadny
zakonny divod, ktery by branil vybovéni Zalobé napr. v pripadé, kdy by Zalobce divodné
namital, Ze v didaktickém testu spravné zodpovédél otdzku, kterd mu vsak nebyla wznina
a stéZovatel se ztotoznil s (vécné nespravnym) nazorem CERMA Tu, Ze odpovéd’ Zalobce spravna
nebyla“. Méstsky soud tedy nenahrazoval linnost odbornych hodnotitelt, ¢i spravnich
organy, jak se mylné domniva stézovatel, nybrz toliko v souladu s pravnimi predpisy
prezkoumal rozhodnuti o zadosti pozadujici prezkoumani vysledku maturitni zkousky
1 z hlediska namitané vécné nespravnosti.
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[16] Méstsky soud si navic byl védom mantineld soudniho prezkumu, které brani tomu,
aby ,,v disledku aktivistické judikatury soudi maturitni zkousky (pripadné dalsi zkousky) byly
zcela formalizovany a judicializovany a aby soudci nahrazovali pedagogy” (viz bod 47 usnesenti
rozsifeného senatu C. j. 6 As 68/2012-47). Spravné tedy citoval zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2017, ¢. .7 As 42/2017-19, vychazejici ze zasady
zdrzenlivosti a sebeomezeni, dle kterych ,délicim kritériem pri sivaze o zikonnosti postupu
stéZovatele je pri zoblednéni potveby zdrZenlivosti pravé to, zda zadani sloby bylo zretelné
a jednoznacné azda zpisob wvyhodnoceni spravnosti 7eseni je logicky a objektivni®.
V projednavaném pripadé pritom méstsky soud dospél k zavéru, ze zpisob vyhodnoceni
spravnosti reseni logicky nebyl, a tedy zasah soudu byl z tohoto divodu na misté (viz bod
51 napadeného rozsudku). Mylna je argumentace stézovatele, ktery v kasacni stiznosti
podsouva Nejvyssimu spravaimu soudu, ze divodem zruseni jeho rozhodnuti byla pouze
prili$na ,prisnost“ hodnoceni CERMATu a zohlednovani subjektivnich pfi¢in uvedeni
nespravné odpovedi.

[17] Nejvyssi spravni soud zcela prisvédéuje zavéram méstského soudu a ve shodé s nim
v M 4 \4 4 /4 v/ v VvV
povazuje vyhodnoceni zalobkyni vypracovaného prikladu ¢.4 ze strany stézovatele
(a CERMATu) za nelogické apredevsim neodpovidajici zadani prikladu. Zadani po
studentech pozadovalo uvedeni spravného vysledku prikladu (Gpravu zadaného
algebraického vyrazu) arovnéz uvedeni postupu feSeni, jimz k vysledku dospéli. Toto
zadani zalobkyné bezesporu naplnila, nebot v zaznamovém archu uvedla vedle vysledku,

k némuz dospéla Gpravou algebraického vyrazu, rovnéz postup tohoto vypoctu a jeho diléi
kroky. Vychozi podminky (ureni mnoziny cisel, pro kterou mél zadany algebraicky
vyraz smysl) byly soucasti samotného zadani prikladu, nikoli vysledkem avah zalobkyné
a soudasti jejtho postupu, jak stézovatel tvrdosijné opakuje. Uvedeni ¢i neuvedeni téchto
’ / ’ / 5 o . - .y .
podminek v zaznamovém archu proto bylo zcela bez vyznamu, nebot jedina dvé kritéria,
ktera méla byt dle jasného zadani pfikladu zohlednovana pti hodnoceni feseni, byla
spravnost vysledku avlastni postup vypoltu. Tento zavér plati bez ohledu na to, co
4 v Ve IV 4 / vV Vv 4
nasledné bylo ¢i nebylo uvedeno v kli¢i spravnych reseni.

[18] Nejvyssi spravni soud vdaném prfipadé nesouhlasi snazorem stézovatele, ze
~Chybnym stanovenim podminek doslo k chybé v 7eseni #loby“. V samotném feseni Glohy
zalobkyné ziadnou chybu neucinila. Skuteénost, ze vlevém dolnim okraji okna
zaznamoveho archu zGstaly poznamenany vstupni podminky (které se vsak vztahovaly
k jejimu pivodnimu - pozdéji preskrtnutému - chybnému vypoctu, k némuz doslo prave
v disledku nespravné opsaného zadani, coz sizalobkyné posléze v prabéhu vypoctu
v M M 4 4 / v 4 / 4
uvédomila a chybu napravila provedenim nového vypoctu dle spravnych podminek
/ 4 4 v 4 / / vV Vv 4 v/ v
stanovenych v zadani) nemélo na spravnost vysledného freseni prfikladu po opravé
4 v v Ve 4 v v/ / i M VVv/ 4 4 v 4 4
a spravnost postupu zalobkyné pfi vypoctu zadny vliv. Nejvyssi spravai soud predpoklada,
ze hodnotitelé jsou pfi hodnoceni ,,odpovédi jako celku®, jak se toho dovolava stézovatel,
schopni rozpoznat, ktera Cast textu v zaznamovém archu je vypoltem (zaznamenanim
matematickych operaci zalobkyné) a vyslednym reSenim prikladu, a od toho pak odvijet
vysledné hodnoceni.

[19] Vbodu 50 odivodnéni napadeného rozsudku (rozporovaném stézovatelem) se
méstsky soud pouze pokusil stézovateli vysvétlit, pro¢ v zaznamovém archu nadbyteéné
zustaly uvedeny (jako nepreskrtnuté) sporné podminky. Na tomto vysvétleni ovSem neni
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napadeny rozsudek vystavén, pouze dokresluje okolnosti daného ptipadu a absurditu
postupu CERMATu a nasledné i stézovatele. Rozhodujici je v dané véci skutenost, ze
zalobkyné splnila zadani ptikladu, nebof uvedla jeho spravné feseni ispravny postup
vypoltu, jakym ktomuto vysledku dospéla. Vzhledem ktomu, Ze zcela dostila
pozadovanému zadani, ji tedy spravné mél byt priznan plny pocet dvou boda.

[20] V ndvaznosti na vyse uvedené je v daném pripadé zcela nerozhodné, co presné
4 v 8% 4 / vV Vv 4 M VVv/ 4 4 M /4 v vV o 7 7/ v
uvadél kli¢ spravnych reseni. Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje za alarmujici, ze

VvV M M v / 8% A% v
stézovatel bagatelizuje provedenou zménu (Gpravu) tohoto klice, k niz doslo ex post po

v . v 4 M o 4 v 4 VeV vV Vv / 4 4 v V.o v

uverejnéni jeho ptvodniho znéni, pficemz casovy sled udalosti nasvéd¢uje tomu, ze
k Gpravé klice doslo pravé vreakci na uplatnénou namitku vyucujictho zalobkyné
a vyhodnoceni jejtho testu. Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipustné a snizujici
divéru verejnosti v objektivni hodnoceni didaktickych testt statnich maturit jakékoli

4 v 4 v /4 Ve o 4 4 4 4 8% 4 / vV Vv 4 /4
nasledné provadéné prizptusobovani a upravovani klice spravnych feseni, podle kterého
postupuji hodnotitelé testl, majici zasadni dopady na zivoty studentt (zde v roli adresatt
verejné spravy).

[21] Kargumentaci stézovatele odkazem na jiz vyse citovany rozsudek
¢.j. 7 As 42/2017-19 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zatimco v tehdej$im pfipadé student
uved] chybny vysledek (numericky spravny, avsak s chybnou jednotkou), a proto spravni
soudy shledaly, Ze vyhodnoceni spravnosti feseni CERMATem bylo logické a objektivni,
v nyni souzené véci zalobkyné uvedla spravny vysledek (teSeni) a rovnéz spravny postup,
jimz k nému dospéla. Ptipady tedy nejsou skutkoveé srovnatelné.

[22] Koneéné, uvadi-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze hodnoceni zalobkyné nebylo
odlisné (pfisnéjsi) od hodnoceni jinych studentu a ze za uvedeni ,chybnych podminek® se
v v/ . ’ / . v vV

vSem odedital jeden bod, z obsahu spravniho spisu nelze tuto skutecnost ovérit, a tedy se
M 4 *Vv/ \4 4 4 M vVv/ 4 4 v v M v i

jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni. Nejvyssi spravai soud vsak upozornuje, ze 1 kdyby
tomu tak skuteéné bylo, jednalo se o chybné vyhodnoceni ptikladu ¢. 4 také v pripadé
téchto ostatnich studenti. Pokud zalobkyné byla jedinou studentkou, ktera se dovolala

v / / / . v 7 7 / Vevy Ve «

prezkumu hodnoceni sporné otazky, nejednalo se o uplatnovani ,mirnéjsitho rezimu®, jak
namita stézovatel. Vjiz vySe citovaném usneseni C.j. 6 As 68/2012-47 (viz bod 48)
rozsifeny senat v této souvislosti vyslovil nasledujici zaveéry: ,Jednon z obecnych pravnich
zdsad je i ta, podle niZ ,bdélym nalezi pravo‘. Pokud ze dvou Ziki ve srovnatelné situaci (0ba
jsou poskozeni vécné nespravnym hodnocenim didaktického testu) jeden poZadd o prezkoumdni
vysledku zkousky a ndsledné se vispésné domdahd i soudnibo prezkumu, zatimco druby Zik nikoli,
nelze dovozovat, Ze by byl druby Zak sispéchem prvého poskozen. Kazdy Ziak md prdvo, nikoli
povinnost, podat Zddost o prezkoumani vysledku maturitni zkousky. KaZdy ma své ditvody,
proc k takovému kroku pristoupi & nikoli. Pravo na rovné zachdzeni spolivd v povinnosti
stejného zachdzeni s Zdaky ve srovnatelné situaci. Pokud ale nékter? ze Zakii rezignuji na ochranu
svych prav a spokoji se s nepriznivym vysledkem zkousky, nejednd se o srovnatelnou situaci
s Zakem, ktery svd prava hdji za pomoci prostredkd, které k tomu zdkon predvida .

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel nedostal své zakonné povinnosti
fadné prezkoumat spravnost hodnoceni CERMATu, které se negativné promitlo do
vysledku maturitni zkousky zalobkyné. Méstsky soud nezakonnost stézovatelova postupu
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spravné rozpoznal, a tedy dvodné rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze uéastnik, ktery mél ve véci play aspéch, ma
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany (stézovatel) nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci play Gspéch, proto ji Nejvyssi spravni
soud priznal nahradu nakladu fizeni.

[26] Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce podala vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti.
Podani vyjadreni predstavuje ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini podle §7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu je treba k ni pricist 300 K¢ jako nahradu hotovych vydajg,
celkem tedy 3 400 K¢. Protoze je zmocnény advokat platcem dané z pfidané hodnoty,
zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaju o castku 714 K¢ odpovidajici této dani.
Zalobkyni tedy byla pfiznina nihrada nikladd fzeni v celkové vysi 4 114 K& K zaplaceni
této Castky byla Zalovanému stanovena pfimérena lhuta v délce jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. biezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



