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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

alobkyné: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Zahradnikovou
sidlem K Lukam 1071/19a, 142 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 11. 5. 2021, ¢j. 17764/21/5200-11433-712953

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahé pYezkoumani a zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Yalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu, ktery vydal
12. 2. 2020 dva dodatecné platebni vyméry na dar z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi 2013 a 2014. Uvedenymi rozhodnutimi finanéni Gfad doméfil zalobkyni dan o
astku 3 557 560 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit penale 711 512 K¢&.
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Pro rozhodnuti je podstatné, zda zalobkyné prokazala opravnénost uplatnéni od¢itatelné
polozky na védu a vyzkum dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*).

II. Dosavvadni pribéh rizeni

Zalobkyné uplatnila jako odéitatelnou polozku za zdafiovaci obdobi roku 2013 naklady ve
vysi 7 907 323 K¢ na vyzkum a vyvoj. Za zdanovaci obdobi roku 2014 uplatnila naklady ve
vysi 10 816 775 K<&. Polozky se tykaly vyzkumu a vyvoje nového informaéniho systému.

Spravce dané zahajil 29. 5. 2017 s zalobkyni dariovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan
z prijmu pravnickych osob za rok 2013 a 2014.

Spravce dané 30. 1. 2019 vyzval zalobkyni, aby pro zdanovaci obdobi roku 2013 ve vztahu
k projektu vyzkumu a vyvoje prokazala, ze:

vymezené naklady souviseji s realizaci projektu, jehoz predmétem je vyvoj nového informacéniho

systému,

aktualizace projektu byla zpracovana a schvalena pted zahijenim jeho realizace,

byla vedena oddélena evidence osobnich naklada na realizaci projektu,

¢innosti vymezené v projektu provedla zalobkyné vlastni ¢innosti, a

jaké konkrétni ¢innosti zaméstnanci zapojeni do projektu provadéli a zda se skute¢né jednalo o ¢innost

spojené s projektem,
Stejnou vyzvou vyzval spravce dané zalobkyni, aby pro zdanovaci obdobi roku 2014 ve
vztahu k projektu a vyzkumu a vyvoje prokazala, ze:

vymezené naklady souviseji s realizaci projektu, jehoz predmétem je vyvoj nového informacniho

systému,

byla vedena oddélena evidence osobnich naklada na realizaci projektu,

dinnosti vymezené v projektu provedla zalobkyné vlastni ¢innosti, a

jaké konkrétni ¢innosti zaméstnanci zapojeni do projektu provadéli a zda se skuteéné jednalo o ¢innost

spojené s projektem.
Zaroven spravce dané zalobkyni vyzval, aby pfedlozila vyhodnoceni dosazenych cila
vytycCenych v projektu na obdobi roku 2013 a 2014. V odivodnéni popsal své pochyby o
uplatnitelnosti projektd jako odcitatelné polozky od zakladu dané, pficemz poukazal na
nasledujici skutecnosti. Sidlo uvedené v aktualizaci projektu neodpovidalo zalobkyniné
sidlu v dobé, kdy méla byt aktualizace vyhotovena. Informadni systém pro zalobkyni
vyvijela a dodavala spole¢nost Cleverlance Enterprise Solutions s.r.o. (dile jen
»Cleverlance), takze neni zfejmé, zda sama zalobkyné opravdu provadéla ¢innosti
vymezené v projektu. Vyhodnoceni cile projektu neprobéhlo vsouladu s projektem.
Projekt neobsahoval vSechny zaméstnance, na které zalobkyné vykazala osobni naklady.
Tyto naklady navic obsahuji dalsi slozky mzdy, u kterych neni zfejmé, zda se vztahovaly
k projektu.

Po provedeném dokazovani seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolnich
zjisténi. Kroku 2013 wuvedl, ze zalobkynin projekt nesplioval formalni zakonné
pozadavky. Nebylo prokazano, ze zalobkyné projekt vypracovala pred jeho realizaci, a
puvodni projekt neobsahoval rozpodet nakladd na rok 2013. Cile projektu neplnila
7alobkyné ale jeji dodavatel - spoleénost Cleverlance. Zalobkyné neptedlozila vyhodnoceni
dosazeného cile projektu, ani neprokazala, ze ho bylo dosazeno a kdy byl projekt ukoncen.
Neuvedla vSechny osoby zajistujici feseni projektu a neprokazala, Ze spravné stanovila
zakladnu pro vypocet osobnich nakladd. Obdobné zavéry uvedl i k roku 2014. Novy
informacni systém si zalobkyné pofidila od dodavatele. Neprokazala, ze by sama vyvijela
nové funkcionality aalgoritmy. Nepredlozila vyhodnoceni dosazeného cile projektu,
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neprokazala jeho splnéni, ani kdy byl projekt ukoncen. Neuvedla vSechny osoby, které
projekt resily, a neprokazala, ze spravné stanovila zakladnu osobnich nakladt. Uplatnéné
polozky od¢itatelné od zakladu dané proto spravce dané povazoval za nezakonné.

Zalobkyné se k vysledku kontrolniho zjidténi vyjadtila 28. 11. 2019. Nesouhlasila se zavéry
spravce dané a navrhla doplnéni dokazovani. Spravce dané navrh zalobkyné neakceptoval.

Spravce dané poté podle § 143 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, na zaklade
vydané zpravy o danové kontrole z 8. 1. 2020, ¢j. 14962/20/2212-60562-303996, doméril
zalobkyni dodateénymi platebnimi vyméry z 12. 2. 2020, ¢. 1004037/20/2001-52521-
108408 a ¢j. 1004278/20/2001-52521-108408, dan z prijmu pravnickych osob podle ZDP a
ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 20 % doméfené dané.

Proti dodate¢nym platebnim vymértm se zalobkyné odvolala. Argumentovala shodné jako

v podané zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim obé odvolani zamitl a dodatecné
4 / v M v v M 4 v . v 7/ / vV v v

platebni vymeéry potvrdil. Plné se ztotoznil se zavéry financniho Gfadu a uzavrel, ze

v v 4 4 v /4 /v 4 4 v

zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na snizeni zakladu dané.

III. Zalobni argumentace

Zalobkyné povazuje dodatecné platebni vymeéry i napadené rozhodnuti za nezakonne.
Navrhla, aby soud vsechna tato rozhodnuti zrusil.

Zalobkyné uplatnila za zdatiovaci obdobi roku 2013 odéitatelnou polozku nikladd
vynalozenych na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje Vyvoj centralnibo informacnibo
systému a rozvoj stavajicich systémi. Projekt schvalila 21. 12. 2010 a vztahoval se k obdobi 1.
1. 2011 az 31. 1. 2013. Dobu projektu prodlouzila v souladu se zakonem dokumentem
Aktualizace projektové dokumentace pro rok 2013 z 10. 12. 2012 do 31. 5. 2014. Nasledné byl
projekt s ohledem na dosazené vysledky vyzkumu a vyvoje ukoncéen k 31. 12. 2013. Pro
rok 2014 schvalila zalobkyné novy, samostatny projekt Vyvoj centralnibo informacniho
systému, na jehoz zakladé uplatnila od¢itatelnou polozku nakladt vynalozenych na realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje za zdanovaci obdobi roku 2014.

Zalobkyné vyvijela informaéni systém za Glelem vyuziti vlastnich algoritmt pro sbér,
zpracovani a vyhodnocovani dat, potrebnych pro jeji podnikani v oboru poskytovani
Gveéru a pujcek.

Zalobkyné namit, %e Yalovany se odchylil od dosavadni spravni praxe ohledné posuzovani
prvku novosti stanovené v pokynu Ministerstva financi D-288 k jednotnému postupu pri
uplatriovani § 34 odst. 4 a 5 ZDP ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,pokyn D-288). Dle né;
je u projektu pfitomen ocenitelny prvek novosti a pozadavek na vyjasnéni vyzkumné nebo
technické nejistoty 1 v pripadé, ze cil projektu nebo jeho Cast je jiz zndma jinym subjektim
a danovy subjekt prokaze,ze je pro néj vécné ¢ ekonomicky nedostupny nebo
nepouzitelny z jiného vécného ¢i ekonomického divodu nebo v dobé feseni projektu
nemél o jeho existenci informace.

Dle dalSich zalobnich namitek neobstoji pochybnosti finanénich organt o naplnéni
zakonnych podminek projektu vyzkumu a vyvoje, nebot je zalobkyné vyvratila.

Skutecnost, ze v projektu se v zavéreCné fazi implementace systému nepocitalo s naklady,
které by bylo mozné odelist jako odcitatelnou polozku, nijak nevypovida o doprednosti
projektu. Naopak je zcela v souladu s tim, ze systém implementovala spole¢nost
Cleverlance. Pochyby Zalovaného o tom, zda vysledky vyzkumu a vyvoje jsou vysledkem
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ralobkyniny dinnosti, nemaji oporu v provedeném dokazovani. Zalovany se nevyporadal s
vypoveédi znalce, ktery jasné vysvétlil, ze v posudku neni uvedena smlouva se spole¢nosti
Cleverlance, protoze posuzoval pouze Cdinnosti provadéné zalobkyni a spolenost
Cleverlance nastavovala a implementovala funkcionality navrzené zalobkyni.

Zalovany rovnéz nespravné dovodil, ze pomérna cast pohyblivé slozky mzdy nemuze byt
zahrnuta do od¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj.

Dale zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze vyhodnoceni vysledku vyzkumu a vyvoje
ze strany zalobkyné nemuze byt nahrazeno znaleckym posudkem. ZDP nezakazuje
hodnoceni dosazenych vysledkt externim subjektem. Ze znaleckého posudku pritom
jednoznacéné plyne, ¢eho bylo projektem dosazeno, coz znamena, ze projekt vyhodnocen
byl. Vyhodnoceni navic probihalo vzdy po jednotlivych etapach na analytickych
workshopech.

Zalovany zpochybnil znalecky posudek i v posouzeni ocenitelného prvku novosti, a to na
zakladé zpochybnéni znalcovy odbornosti. Zalobkyné je presvédéena, Ze pokud chtél
zalovany zpochybnit vérohodnost znaleckého posudku, mél nechat vypracovat revizni
znalecky posudek, coz opakované navrhovala.

Zalobkyné rovné? namiti, e rozhodnuti je projevem prepjatého formalismu, ktery je
motivovan ptislibem finanéni odmeény za vyloudeni odpoctu vyzkumu a vyvoje. V tomto
ohledu odkazala na Podminky pro p¥islib cilové odmény z 19.2.2016 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) z 14. 11. 2019, ¢. 1 Afs 363/2018-113
(vSechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), kde NSS tento vnitfni predpis
finan¢ni spravy kritizoval.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Predné pripomnél, ze spravce dané zpochybnil opravnénost uplatnéni naroku na odpocet
v v/ v v /7 vV Vv / M v v o v 4
predevsim proto, ze zalobkyni feseny projekt byl vymezen v podstaté shodné jako plnént,
které méla zalobkyni dodat spolecnost Cleverlance. Zalobkyni se ani v prabéhu danového
v/ 4 Ve v *Ve v / / M4 4 Ve i
fizeni nepodafilo prokazatelné odlisit, co mélo byt vysledkem jeji vlastni cinnosti,
v souvislosti s niz uplatnila od¢itatelnou polozku na vyzkum a vyvoj, a co mélo byt
plnénim obdrzenym od zminéné spolecnosti. Zalobkyni predlozené dukazni prostredky

tuto provazanost spise zdtraznovaly.

K zalobnim namitkam uvadi, Ze uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj bylo podle § 34
odst. 5 ZDP (ve znéni Géinném do 31. 12. 2013) podminéno vypracovanim projektu
vyzkumu a vyvoje jesté pred zapocetim jeho realizace. Obdobné dle § 34¢ odst. 2 ZDP (ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2014) bylo podminkou pro uplatnéni odpoctu schvaleni projektu
vyzkumu a vyvoje pred zahajenim jeho fe$eni. Smyslem pravni Gpravy je podpora cileného
vyzkumu a vyvoje, tedy takového, ke kterému pristoupi dotéené subjekty s predem jasné
formulovanym cilem. Narok na odpoclet by nemél vznikat v situacich, kdy danovy subjekt
teprve dodate¢né zjisti, ze vysledek urcité jeho cinnosti by mohl byt povazovan za
vysledek vyzkumu a vyvoje, nalez pottebnou dokumentaci zpétné dotvoti.

Podstata pochybnosti spravce dané a zalovaného spocivala v tom, zda zalobkyné projekt

vyzkumu a vyvoje vytvorila a schvalila jesté predtim, nez ptistoupila k jeho realizaci. Tyto
o v Vv . . o1 V Vv 4 v/ 4

pochybnosti zalobkyné neodstranila ani v prubéhu danového tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany nezpochybiiuje, Ze do rozpoétu vyzkumu a vyvoje nebyly zatazeny polozky,
které nebylo mozné uplatnit prosttednictvim souvisejictho odpoctu. Opét vsak ,bije do
oci, ze zalobkyné byla schopna jiz s takovym predstihem odhadnout, kolik mésict z
planované doby feSeni projektu nebude muset vynakladat zadné (odpocitatelné) vydaje
souvisejici s resenim projekta.

Zalobkyné uzaviela 24. 10. 2011 smlouvu o dilo, na zikladé které ji méla obchodni
spolecnost Cleverlance dodat a implementovat informacdni software. Zavazek dle smlouvy
o dilo byl formulovan obdobnym zptsobem jako predmét vyzkumu a vyvoje v
zalobkyninych projektech. Provazanost vyplyva i ze zapisu z analytickych workshopt.

Zalovany trva na zavéru, ze zalobkyné rozsah Cinnosti realizované vlastnimi zaméstnanci
neprokazala a ¢innosti obou spolednosti smétujici k vyvoji specifického softwaru pro Gcely
sporné odcitatelné polozky neodlisila. Ze zalobkyni predlozenych znaleckych posudka
4 4 \4 v v / /4 4 M v 7 4 Vv 4
vyplyva, ze predmétem znaleckého zkoumani byl informacni systém. A to bez rozliseni,
jaky podil méla na jeho vyvoji zalobkynina ¢innost a Cinnost jejtho dodavatele. Toto
Vv 4 v 4 i i / / v /
rozliseni nebylo mozné dovodit ani z vyslechu znalce, ktery se na tvorbé znaleckych

posudku podilel.

Do zalobkyniny role pti vyvoji softwaru nevnesla mnoho svétla ani svédecka vypoved
Ing. M., financ¢ni feditelky zalobkyné. Ta dle svého vyjadreni technickou stranku projektu
nefedila, tak¥e nemohla objasnit roli obchodni spole¢nosti Cleverlance. Zalobkynini
zaméstnanci si dle Ing. M. pro tcely mzdovych nakladi vedli samostatné evidenci cCasu,
typu cinnosti a konkrétnitho popisu Cinnosti, které nasledné sumarizovala. Puvodni
evidence zalobkyné nepfedlozila a nebylo mozné zjistit ani to, zda se s nimi mohl seznamit
znalec. Zalobkyné neptedloZila ani %4dné materidly technického charakteru, z nich? by
bylo ztejmé, jaké algoritmy a funkcionality jeji zaméstnanci vytvotili a na jaké Grovni.

Zalovany nezpochybnuje, ze 1 pohyblivé slozky mezd zaméstnanci mohou byt soudasti
vydaji na vyzkum a vyvoj, musi byt vSak prokazana souvislost této Casti mzdovych
nakladu s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, coz se zalobkyni nepodatilo.

Dle zalovaného je podstatné, ze zptsob kontroly a vyhodnoceni zamysleného vyzkumu a
vyvoje vymezila zalobkyné jiz v projektu a jeho aktualizaci. Vyhodnoceni projektu méla
provest dle tohoto vymezeni, coz vsak opét neprokazala.

Zalovany dale zdGraziiuje, e se v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou, zda vysledky
¢innosti zalobkyné obsahuji ocenitelny prvek novosti nebo vyjasnéni technické nejistoty.
Nedinil tak ani sprivce dané. Zalovany pouze konstatoval, e Zalobkyni predlozené
znalecké posudky sice obsahuji zavér, ze zalobkyniny projekty obsahuji ocenitelny prvek
novosti, avsak tento zavér je v nich prezentovan natolik obecné, Ze z nich nelze seznat, v
¢em konkrétné tento prvek spociva.

Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti zdtrazioval, Ze zalobkyné v pribéhu datiového
fizeni nepredlozila ani prubéZnou dokumentaci, ktera by zachycovala jeji vyvojovou
¢innost. Pravé dolozeni vyvojové linnosti souvisejici dokumentaci bylo podstatné pro
uneseni zalobkynina dikaznitho bfemene. Obsah konkrétni ¢innosti (zaméstnanct)
zalobkyné a jeji vysledky nebyly seznatelné ani z predlozenych znaleckych posudkd. Dle
4 /4 v/ 4 v/ v v 4 v 4 \4 /4 ..
zalovaného pak v zadném pripadé nelze dospét k zavéru, ze by bylo mozné tuto nejistotu
. v . ’ N . / / /v

odstranit prostfednictvim zadani revizniho znaleckého posudku, a to pravé s ohledem na
chybéjici vstupni data pro jeho zpracovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K namitce ohledné motiva¢nich odmén zalovany zduraznil, Ze nutnou podminkou pro
mozné poskytnuti cilové odmény bylo ptihlaseni konkrétnich Grednich osob k prislibu.
Uftedni osoby, které u zalobkyné provadély danovou kontrolu, nebyly do pfislibu odmén
M o4 M / /7 7 M / 4 M Ve /v VeV \4 v/ i

souvisejicich s kontrolami tykajicimi se vyzkumu a vyvoje prihlaseny, priemz pfislib
odmeén se nevztahoval ani na uredni osoby podilejici se na vydani dodate¢nych platebnich
vyméru. Do prislibu cilovych odmén nebyly zahrnuty ani Gfedni osoby zalovaného, které

v 4 / 4 4 4 v 4 v v/ v \4 v
prezkoumavaly skutkové a pravni zavéry spravce dané v tomto pripadé. Pokud zalobkyné
netvrdi zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by v jejim pripadé meéla byt

M 4 / v v 4 o o4 M / V. 4
existence cilovych odmén povazovana za okolnost zpusobujici podjatost Grednich osob
nebo jinou podstatnou vadu fizeni, nelze dle zalovaného dospét bez dalsiho k zavéru, ze
dan byla zalobkyni domérena nezakonné.

V. Posouzeni ditvodnosti Zaloby soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s imz zalovany souhlasil vyslovné a
zalobkyné konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
oS 7+ 5.1,

Soud neprovedl dikaz zdrojovym kodem, ktery zalobkyné soudu dodateéné zaslala. Z
zalobkynina podani neni vibec zrejmé, k jakému konkrétnimu tvrzeni navrhuje provest
dikaz (95 stran kodu), nebot pouze uvedla, ze: K prokdzini svych tvrzeni uvedenych
v podané Zalobé Zalobkyné navrbuje jako ditkaz provést Cist zdrojového kddu vyrvoreného
Zalobkyni v ramci projektu vyzkumu a vyvoje”.

Dle § 71 odst. 1 pism. €) s. t. s. ma zaloba proti rozhodnuti obsahovat, jaké dikazy
k prokdzdni svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést. Zalobce tuto svoji povinnost splni,
pokud konkrétni dikazni navrh spoji s konkrétnim zalobnim tvrzenim. To zalobkyné
neucinila, nebot dikaz navrhla k prokazani nijak nespecifikovanych tvrzeni. Takovy
dtkazni navrh neni fadny (srov. obdobné Blazek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016, komentar k § 71). Nemuze-li soud domyslet zalobni argumentaci ¢i vybirat
z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS z 24.
8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32), nemuze ani domyslet, k jakym
zalobnim tvrzenim se zdrojovy kod jako dukaz hodi. Navrzeny dikaz je navic s ohledem
na pravni nazor soudu nadbytecny a zjistény skutkovy stav k rozhodnuti soudu postacil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst.
2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné se doméhala niroku na odpolet dané ve smyslu § 34 odst. 4 a% 8 ZDP ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, resp. § 34 odst. 4 a 5 a § 34a az § 34e ZDP ve znéni Gt¢inném od 1.
1. 2014.

Dle § 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 lze od zikladsi dané odecist 100 %
vydaji (nakladii), které poplatnik vynaloZil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které
se poddvd dariové prizndni, pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje, které maji podobu
experimentdlnich & teoretickych praci, projekcnich & konstrukinich praci, vypocti, navrbi
technologii, vyroby funkciniho vzorku i prototypu produktu nebo jeho Cisti a na certifikaci
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vysledkii dosazenych prostiednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje
(naklady) souvisefi s realizaci projekti vyzkumu a vyvoje pouze zCdsti, je mozné od zakladi dané
odecist pouze tuto jejich Cast. Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji
(naklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrieni zdanitelnych primi a musi byt
evidovdany oddélené od ostatnich vydaji (nakladi) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licencni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje porizené od
Jinych osob s vyjimkou vydaji (ndakladi) vynaloZenych za iicelem certifikace vysledks vyzkumu
a vyvoje, a ddle na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zCisti poskytnuta podpora z
verejnych zdroji. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 se Gprava presunula do § 34b ZDP, obsahoveé
vSak zstala shodna.

Dle § 34 odst. 5 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 projektem vyzkumu a vyvoje, na

jeboz realizaci miize byt uplatnén odpocet podle odstavce 4, se rozumi pisemny dokument, ve
kterém poplatnik pred zabdjenim veseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou cinnost ve
vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zikladni identifikacni ddaje o poplatnikovi,
kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni cislo, bylo-li
pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho
trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu reseni projektu (datum zabdjeni a datum ukonceni
resent projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé Yeseni projektu a vyhodnotitelné po
jeho ukonceni, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na 7eseni projektu a predpoklidané
vydaje (ndklady) v jednotlivych letech reseni projektu, jména a prijmeni osob, které budou
odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravnibo
vztabu k poplatnikovi, zpiisob kontroly a hodnoceni postupu veseni projektu a dosaZenych
vysledkd, datum, misto, jméno a primeni oprdavnéné osoby, kterd projekt schvdlila pred
zahdjenim jeho vesent; opravnénon osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba
vykondvajici funkci statutarnibo orginu poplatnika anebo osoba, kterd je clenem statutarniho
organu poplatnika. S Gcinnosti od 1. 1. 2014 se Gprava presunula do § 34c ZDP, obsahoveé
vSak opét zustala shodna.

Hlavni zalobkynina argumentace spociva v tom, ze vynalozeni vydaju prokazala, zatimco
finanéni organy neprokazaly své pochybnosti o téchto vydajich. Rozlozeni dikazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané upravuje danovy rad nasledujicim zptisobem.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu prokazuje dariovy subjekt vsechny skutecnosti, které je
povinen uvideér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich.
Podle § 92 odst. 5 pism. c) darfiového tadu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoZ i
jinych zdznamii, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych daviovym subjektem.
Finanlni organy nemusi vyslovné popirat tvrzeni danového subjektu (prokazovat opak).
Postad, ze na zakladé konkrétnich skutecnosti existuji pochybnosti o souladu Gletnictvi
se skutecnosti (obsahleji k mechanismu prechodu dikazniho bfemene srov. napt. rozsudky
NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-124 a z 19. 11. 2014, ¢. 1 Afs 120/2014-34).

Nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje stanovil do 31. 12. 2013 ZDP v § 34 odst. 5 a
s Uinnosti od 1. 1. 2014 je stanovil v § 34c. Z téchto ustanoveni vyplyva mimo jiné to, ze
projekt musi byt vypracovan a schvalen pfed zahajenim jeho feSeni a musi obsahovat
prepokladané celkové vydaje (naklady) nafeseni projektu a predpokladané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech jeho feseni a zptsob kontroly a hodnoceni postupu feseni
projektu a dosazenych vysledkd.
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K nalezitostem projektu existuje Cetna judikatura. Z ni vyplyvaji tyto podstatné zavéry.
Odpocet na podporu vyzkumu je v zasadé dariovy bonus, nebot poplatnik uplatnuje vydaje
podruhé. To oduvodnuje zvysené naroky na prokazani opravnénosti odpoctu (srov. napr.
rozsudky NSS z 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56, bod 42, a z24. 11. 2017, ¢. 10 Afs
77/2017-56, bod 19). Danovy subjekt je mj. povinen vypracovat a predlozit formalizovany
projekt vyzkumu a vyvoje, ktery ma nalezitosti dle ZDP. Projekt neni samoudelnym
dokumentem, nybrz jde o zakladni a uceleny dokument, jimz danovy subjekt prokazuje
narok na uplatnéni odpoctu. Soucasné se jedna o nastroj proti zneuzivani tohoto institutu.
Lpéni na zakonnych nalezitostech proto neni prepjatym formalismem (srov. napt. jiz
citovany rozsudek ¢j. 10 Afs 77/2017-56, bod 36). Chybéjici nalezitosti projektu nelze
dovozovat z nesouvisejicich dokumentt ¢i podkladd, které dokumentuji vlastni realizaci
jednotlivych projektt (srov. rozsudek NSS z 9. 9. 2021, ¢j. 7 Afs 411/2019-54, bod 43).

Mezi Gcastniky je zejména sporné, zda zalobkyné prokazala, ze projekty vypracovala pred
jejich realizaci, zda projekt provedla zalobkyné (jeji zaméstnanci) nebo jeji dodavatel, zda
projekty radné hodnotila a kontrolovala, zda vedla oddélenou evidenci naklada a zda
uplatnéné osobni naklady souviseji s projekty. Soud nize pro prehlednost vzdy vysvétli,
z jakych davoda mély financni organy pochyby o jednotlivych podminkach uznatelnosti a
pro¢ zalobkyné tyto pochyby nevyvratila.

Vypracovani projektu pred jeho zabdjenim

Jak jiz soud popsal vyse, ze zakona plyne, ze projekt musi byt vypracovan pred zahajenim
jeho reseni. Ke stejnému zavéru dochazi i judikatura (srov. rozsudek NSS z 27. 4. 2017, ¢&. 7
Afs 261/2016-20, bod 18).

Spravci dané vyvstaly pochybnosti o tom, zda zalobkyné sepsala projekt pro rok 2013
pred zahajenim jeho realizace. Své pochybnosti odtvodnil nejprve tim, ze v Aktualizaci
projektové dokumentace, ktera méla byt vypracovana 10. 12. 2012, uvedla zalobkyné jako
své sidlo adresu Klimentska 1216/46, Praha 1, na které vsak nesidlila az do 15. 6. 2013.

Tato skutecnost mohla vyvolat opravnéné pochybnosti spravce dané, ze zalobkyné
nevypracovala projekt pred jeho zahajenim, ale a2 nasledné. Zalobkyné vyvracela tuto
pochybnost tvrzenim, ze k uvedeni nespravné adresy doslo administrativnim pochybenim,
nebot se jiz pi sepisovan{ aktualizace projektu jednalo o zméné sidla. Zalobkyné predloila
dokumenty, z nichz vyplyva, ze jiz v listopadu 2012 jednala o pronajmu novych prostor na
adrese Klimentska 1216/46, do kterych se méla stéhovat od 15. 6. 2013. Ing. M. nasledné
pti vyslechu uvedla, Ze uvedla nespravnou adresu schvalné, nebot ,se domnivala, Ze bude
novd adresa sidla prihodnéjsi vzhledem k délce projektu*.

Takové vysvétleni pochybnosti o datu vypracovani projektu nerozptyluje. Soudu neni
vibec ztejmé, v Cem spociva prihodnost uvedeni sidla, na némz zalobkyné v dobé, kdy
méla sepsat aktualizaci projektu, viibec nesidlila a pouze jednala o tom, Ze by se tam mohla
v budoucnu prestéhovat. Zalobkyné predloila spravci dané mj. nabidku podminek n4jmu
z 10. 12. 2012, tedy ze dne, kdy méla vytvotit aktualizaci projektu. V dobé tdajného
sepsani aktualizace tedy zalobkyné zjevné neméla podepsanou najemni smlouvu, ani
nemohla mit jistotu, ze na adrese bude skutelné sidlit, nebof o tom teprve jednala.
Vysvétleni Ing. M. nepovazuje soud za dostateCné.

Spravce dané i zalovany zaroven spravné poukazali na to, ze ackoliv byl projekt 2013
puvodné planovan do 31. 1. 2013 a nasledné dle aktualizace do 31. 5. 2014, neobsahoval pro
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leden 2013 a nasledné pro leden aZ kvéten 2014 Z4dné niklady. Zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobné vysvétlil, proc tento nedostatek vyvolava pochyby o skute¢ném datu
vypracovani projektu a jeho aktualizace (srov. body 52 az 62 napadeného rozhodnuti), a
soud se sjeho posouzeni ztotozruje. Problém nespoliva vtom, ze by se zalobkyné
nemohla béhem realizace projektu rozhodnout, ze pro urcitou dobu projektu naklady
neuplatni, nebo ze by ji v urcité dobé uplatnitelné naklady nevznikly. Jde o to, zda to
mohla védét dopredu jiz pti planovani projektu. ZDP totiz vyzaduje, aby projekt
obsahoval predpokladané naklady v jednotlivych letech projektu. Pokud zalobkyné
planovala projekt na konkrétni dobu, neni ztejmé, pro¢ pro zavér této doby neuvedla
zadné planované vydaje. Stejné jako zalovany ma soud pochyby o tom, ze zalobkyné
mobhla pti vytvoreni projektu (a jeho aktualizaci) védét, Ze za dva roky nebude na projekt
vynakladat zadné naklady.

Tyto pochybnosti nevysvétluje ani zalobkynino tvrzeni, ze implementaci systému méla
v zavérecne fazi zajistovat spoleCnost Cleverlance. Pokud by to tak bylo, je otazkou, proc¢
byl projekt naplanovan i na dobu, kdy jiz mélo dochazet pouze k implementaci. Navic
smlouvu se spolecnosti Cleverlance uzavrela zalobkyné v fijnu 2011, zatimco projekt 2013
méla sepsat v prosinci 2010, tedy témér rok predtim.

Pochybnosti o skutecném datu sepsani projektu podporuji i nedostatky v jeho hodnocent,
kterym se soud vénuje nize (viz bod 68 a nasl.).

Soud uzavira, ze financ¢ni organy mély opravnéné pochybnosti o tom, zda byl projekt 2013
sepsan pred svoji realizaci. Tim pfenesly diukazni bremeno na zalobkyni, ktera ho
neunesla, nebot pochyby nerozptylila a neprokazala, ze projekt 2013 a jeho aktualizaci
vytvorila pred zahajenim realizace.

Zajisténi vyzkumné cinnosti
Spravce dané mél dale pochyby, zda projekt pro rok 2013 a 2014 realizovala skuteéné
zalobkyné. Ta totiz uzavrela 24. 10. 2011 smlouvu o dilo se spolecnosti Cleverlance, ktera
méla obdobny predmét plnéni jako projekty. Spole¢nost Cleverlance totiz méla dodat a
implementovat informacni software a dle smlouvy méla mj. navrhnout technicke fesent,
vyvinout dilo, pripravit a proveést migraci dat apod. Logo této spolecnosti se objevuje téz na
zapisu z workshopt, kterymi zalobkyné dokladala hodnoceni projektt.

Spravce dané poukazal téz na to, ze spolecnost Cleverlance vyfakturovala v roce 2014
zalobkyni za novy informacni systém 14 895038 K¢, které zalobkyné zaddétovala jako
Porizent dloubodobému nehmotného majetku - porizeni NIS (novy informacni systém).

Tyto skuteCnosti jsou opét zcela dostatecné pro prenos dikazniho bfemene na zalobkyni.
Ta namitala, Ze jeji ¢innost byla odlisna od dinnosti spolenosti Cleverlance, ktera
informacni systém pouze implementovala. Soud ma vsak za to, ze se ji pochyby nepovedlo
vyvratit.

Podobnost predmétu smlouvy se spolecnosti Cleverlance a predmétem projektu 2013 i
2014 je naprosto zjevna.

Projekt 2013 se jmenuje Vyjvoj centralniho informacnibo systému a rozvoj stdvajicich systémai
a obsahuje dvé zakladni oblasti - vyrvoreni nového interniho informacnibo systému a rozvoj
internich softwarovych reseni. Prvni oblast zahrnuje ,cely vyvojovy cyklus“, pod ktery spada
analyza a navrh nové architektury informadniho systému, kddovani a implementace
aplikaci, sjednoceni celé IT infrastruktury a vyvinuti migraénich postupi a algoritmd,
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které umozni validaci a migraci dat do centralniho systému. Pro systém mély byt vyuzity
prostredi a platformy Microsoft Dynamics CRM 2011, Microsoft Dynamics Navision a
open source systemy. Druha oblast se zamétuje na eGate, ktery slouzi jako komunikacni
platforma mezi zalobkyni a obchodnimi zastupci, ISSD, ktery je systémem pro spravu
elektronickych dokumentt zalobkyné (DMS), manaZersky systém pro business a IS-
Proficredit, coz je zakladni systém pro vedeni zalobkyniny agendy. Aktualizace projektu
2013 ma obdobny obsah. Zdaraznuje, ze v roce 2013 ,bude probihat mobutny vyvoj Nového
informacnibo  systému“ zejména v oblastech, které aktualizace vyjmenovava (myj.
DMS/OCR, tUcletnictvi, reporting, vyhodnoceni rizikovych klientd a workflow). Projekt
2014 se jmenuje Vyvoj centralnibo informacnibo systému a jeho cilem je kontinudlni vjvoj
nového informacniho systému pro obslubu Siroké skdly internich procesi a mechanismii
v komplexni informacni, datové a systémové infrastrukture Spolecnosti, a s tim souvisejicich
komunikacnich komponent“. 1 vtomto roce byl projekt zaméfen na vyvoj nového
informacniho systému, a to pfevazné na moduly pro komunikaci s externimi subjekty,
s partnery a agenty, moduly pro efektivnéjsi spravu dat a databazi.

Predmétem smlouvy s Cleverlance byl zavazek této spolecnosti provést pro zalobkyni dilo,
jez spocivalo v realizacnim konceptu rozvoje IT, ktery zahrnoval popis stavajictho stavu,
pozadavky na cilovy stav, navrh cilového stavu a navrh krokt k dosazeni cilového stavu.
Z ptilohy ¢. 6 smlouvy (zadavaci dokumentace) vyplyva, ze zalobkyné shanéla dodavatele
informacniho systému ktery bude schopen dloubodobé uspokojit poZadavky v oblasti
implementace a rozvoje informacnibo systému®. Zalobkyné pozadovala, aby dodavatel
implementoval komplexni informacéni systém, ktery bude pokryvat marketing, obchod
(vCetné spravy uveéru), DMS a OCR, spravu a vymahani pohledavek, personalistiku, fizeni
workflow a do budoucna mozna i Gcetnictvi, planovani a reporting. Z ptilohy ¢. 1 smlouvy
(nabidka spole¢nosti Cleverlance) vyplyva, ze spole¢nost nabidla zalobkyni feseni (vyvoj a
implementaci informacéniho systému), které je postavené na produktech Microsoft, a to MS
Dynamics CRM a Microsoft Dynamics Navision, doplnéné o ovéfenou platformu DMS
Alfresco a OCR Konica - Minolta. Nasledné popsala, jak by pomoci téchto produktt
plnila jednotlivé pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci.

Zalobkyné se spoleénosti Cleverlance uzaviela té% smlouvu o technické 4drzbé a rozvoji,
v jejiz preambuli uvedly, ze zalobkyné jako objednatel ma zijem na poskytovani podpory
formou sluzeb souvisejicich s tdrzbou funkénosti aplikace NIS (tj. nového informaéniho
systému). Aplikace je ve smlouvé definovana vyslovné jako ,pocitacovy program NIS
vytvoreny Poskytovatelem [tj. spolecnosti Cleverlance] na zakladé smlouvy o dilo z 24. 10.
2011, jez je podrobné specifikovin v Pifloze ¢ 3 této smlouvy“. Zminéna ptiloha ¢ 3 uvadi,
ze jadro aplikace je zaloZeno na platformé MS Dynamics CRM a pro dopliikové agendy
jsou nasazeny dalsi komponenty. Aplikace pokryva mj. posouzeni zadosti o uvér,
vyplaceni Gvéru, spravu Gvéru, skenovani a DMS, vymahani pohledavek a integruje externi
systémy, které jsou v priloze vyjmenovany a které se shoduji se systémy, jez zalobkyné
vyjmenovava v projektu 2014.

Jakkoliv spravce dané nemusi pro prenos dikazniho bfemene na dafovy subjekt
’ v J . v/ v v ey

prokazovat opak tvrzeni danového subjektu, nelze vtomto ptipadé dospét k jinému

zavéru, nez ze v otazce zajisténi vyzkumné dinnosti opak prokazal. Ze smluv vyplyva, ze

novy informacdni systém pro zalobkyni vytvoril dodavatel, ktery ho téz implementoval a
. . ’ . . . v .

provedl migraci dat. Smluvni dokumentace obsahuje stejné okruhy jako zalobkyniny

projekty, stoji na stejnych programech, odkazuje na stejné moduly a externi aplikace a
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dokonce spolecnost Cleverlance vyslovné oznacuje jako tviirce nového informacniho
systému. Jeji zapojeni potvrzuji i zapisy z analytickych workshopa, kterym se soud vénuje
nize (viz body 75 a 76).

Zalobkynino tvrzeni, Ze spoletnost Cleverlance pouze implementovala a nastavovala
funkcionality navrzené zalobkyni, je v rozporu svyse popsanou smluvni dokumentaci.
Zalobkyné béhem datiového Yizeni sice opakované zmitiovala algoritmy a funkcionality,
které méla vyvinout ona sama (resp. jeji zaméstnanci), nikdy vSak nebyla ani naznakem
konkrétni. Soudu proto neni zfejmé, jaké konkrétni algoritmy a jaké konkrétni nové
funkcionality méla zalobkyné vymyslet a navrhnout.

Na uvedeném nic nemeéni ani znalecké posudky, na které zalobkyné poukazovala. Ukolem
znalcu nebylo posoudit, zda informacni systém vytvorila spole¢nost Cleverlance nebo
v v ’ . . v 7 ’ . Vi
zalobkyné, smluvni dokumentaci sdodavatelem informacniho systému ani neméli
k dispozici. Vychazeli z predpokladu, ze informacni systém vytvotila zalobkyné, jak tvrdi
v projektu a navazujicich dokumentech, pfiemz tyto predpoklady neovérovali. Stejné tak
neovérovali, zda evidence osobnich nakladu odpovidala skutecnosti. Ing. H., ktery
zpracovaval znalecké posudky, sice ve své vypovédi uvedl, ze spolecnost Cleverlance a
\2 v v 4 / VeV v v v v /7 / M M
zalobkyné mély rozdilné role, pficemz zalobkyné méla vyvijet nové funkcionality a
algoritmy. Nicméné ani z jeho vypovédi, ani ze znaleckych posudka neplyne, na podkladé
v 4 4 . v v i b 4 M v 4
¢eho rozdilnost roli dovozuje, kdyz nemél k dispozici smluvni dokumentaci se spolecnosti
Cleverlance. Z vypovédi ani znaleckych posudkt opét neplyne ani to, o jaké konkrétni
nové funkcionality a algoritmy mélo jit. Se znaleckymi posudky iprovedenymi

/ v P M v 4 v v v/ / 4 4 M v
vypovédmi se zalovany dostatecné vyporadal a obdobné odvolaci namitce se podrobné
vénoval vbodech 71 az83 a 88 az 93 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz soud
v podrobnostech na toto odavodnéni odkazuje.

Soud shrnuje, ze zalobkyné neprokazala, ze vlastni Cinnosti vyvijela novy informacni
system. Ten ji dle smluvni dokumentace dodala spoleénost Cleverlance a zalobkyné
4 . A / v/ 4 4 v ’e /4 4 . . .

v ramci daniového fizeni neprokazala, ze by vyvijela konkrétni algoritmy a funkcionality,
v o/ 4 v v v/ 4 Vv . v M . /
ac ji k tomu spravce dané vyzval. Béhem ftizeni nebyla totiz ani schopna vysvétlit, o jaké

algoritmy a funkcionality $lo.

Kontrola a hodnoceni projektu

Danovy subjekt musi v projektu stanovit zpusob jeho kontroly a hodnoceni, a to
dostateCné konkrétné, aby bylo patrné, jakym zptisobem a na zakladé jakych kritérii bude
po vécné strance hodnotit, zda a do jaké miry byl projekt Gspésny (srov. rozsudek NSS
z21. 7. 2022, &. 8 Afs 170/2020-49, bod 37). Tento pozadavek neni splnén téz tehdy,
pokud je zpisob hodnoceni vymezen nedostateéné (srov.jiz citovany rozsudek
. 7 Afs 411/2019-54, bod 41). Nejde o pozadavek samoidlelny, nebof ma mimo jiné
umoznit finanénim organtim zkoumat, zda kontrola a vyhodnoceni probéhlo a zda lze
ptipadné zdznamy o vysledcich kontroly uzit pti doloZeni naroku na odpocet (srov.
rozsudek NSS z 12. 1. 2017, &j. 9 Afs 144/2016-51, bod 40).

V projektu pro rok 2013 bylo ke zptsobu hodnoceni a kontroly uvedeno, ze:
»Vyhodnoceni Projektu bude provedeno wve srovndni srozpoctem a plinem personalniho
obsazeni vyvojového tymu, uvedenym v kapitolich 5 a 6 tohoto dokumentu. Vybodnoceni bude
provedeno na zdkladé skutecného trvani projektovych praci, skutecného nasazeni vesitelskych
kapacit (s vazbou na mzdové listy) a dle posouzeni podilu vyvojovych ¢innosti jednotlivych clenii
resitelského tymu na celkovém reseni Projektu”. Takové hodnoceni z zalobkyni pfedlozenych
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dokumentt dle spravce dané nevyplyvalo. Harmonogram projektu s vyhodnocenim vibec
nepocital. Neni tudiz zfejmé, zda bylo dosazeno cile projektu a jak byl pfipadné
vyhodnocen.

Obdobné pochyby mél spravce dané u projektu 2014. Ten ke zpusobu kontroly a
hodnoceni projektu uvadi, ze: ,Projekt bude standardné kontrolovin a vyhodnocovin dle
internich pravidel Spolecnosti v ramci prislusnych porad a kontroly plnéni planu. Spolecnost ma
nastaveny a implementovdny metody projektového 7izeni. Spravce dané zaroven poukazal na
to, ze 1 pro tento rok zaslala zalobkyné k vyzvé spravce dané zapisy z analytickych
workshopt, ze kterych vsak hodnoceni nevyplyva.

Zalobkyné namita, %e mohla nahradit hodnoceni vysledku vjzkumu a vyvoje znaleckym
posudkem, nebot to ZDP nezakazuje. Prabézné hodnoceni dle zalobkyné plyne ze zapist
z workshopt.

Soud k tomu predné poukazuje na to, ze znalecké posudky projekty nekontrolovaly, ani
nehodnotily. Znaleckym tkolem bylo posoudit, zda ¢innosti provadéné pri realizaci
projektu naplriovaly definici aplikovaného vyzkumu nebo experimentalniho vyvoje a zda
naklady vynalozené pfi realizaci projektu byly vynalozeny pfimo pro jeho realizaci.

Hlavni nicméné je, ze zalobkynina namitka se miji s tim, co ji finan¢ni organy vytykaji.
Nejde totiz primarné o to, ze by zalobkyné zvolila nedovoleny zptsob hodnoceni, ale o to,
ze nedodrzela zpusob, ktery si sama vytycila. Z judikatury pfitom plyne, ze vymezeny
zpusob hodnoceni musi danovy subjekt nasledné dodrzet (srov. jiz citovany rozsudek ¢j. 10
Afs 77/2017-56, bod 28 a 29).

Zalobkyné v ramci danového fizeni predlozila nékolik zapist z analytickych workshopt,
které vSak hodnoceni a kontrolu projektu neobsahuji, coz zalovany podrobné vysvétlil
v bodech 99 az 103 napadeného rozhodnuti. Zapisy predné vubec nepredstavuji hodnocenti
projektu, ale jde zjevné o schizky zalobkyné sdodavatelem (spolenosti Cleverlance),
s nimz resi detaily toho, co ma v novém informacnim systému byt a jaké ze schuzky
plynou tkoly. Tak napriklad v zapisu z 28. 5. 2013 se fe$i druhy provizi a jejich vypocet,
4 . v vV V7 M M . v /7 /v v v 4
v zapisu z 19. 7. 2013 se opét fe$i provize, jejich migrace, exekucni Ucty a predcasné
splaceni. Nic ztoho neni hodnoceni ,ve srovndni srozpoctem a planem personalniho
obsazeni vyvojového tymu“, jak si zalobkyné stanovila v projektu 2013. Obdobné nejsou
hodnocenim ani zapisy z roku 2014. V tom ze 7. 4. 2014 se resi prirazovani pohledavek a v
tom z 15. 7. 2014 se fesi, co ma byt obsahem informacniho systému ve vztahu k exekuénim
navrhiim a fizenim a insolven¢nim ftizenim. Zapisy tedy nic nehodnoti (coz je nutné
Ve . 7 v v/ ’ v . v
¢innost retrospektivni), ale resi, co se ma udélat do budoucna (prospektivne).

Co zapisy nicméné prokazuji, jsou pochyby finanénich organd o tom, zda zalobkyné
realizovala vyzkum a vyvoj vlastni ¢innosti nebo dodavatelsky.

Zapisy maji v zahlavi logo spole¢nosti Cleverlance, jeji obchodni firmu uvadi i v zapati a na
postrannim okraji maji slogan této spolecnosti. Podoba zapist je zcela shodna s podobou
dokumentu Specifikace rozsabu - Profecredit NIS pro spolecnost Profi Credit, a.s., jehoz
autorkou je spoleCnost Cleverlance. Mezi Gcastniky jsou uvedeni zastupci zalobkyné
a zastupci dodavatele, kterym je nutné rozumét opét spole¢nost Cleverlance, nebot zadna
dalsi strana se jednani zpravidla nezicastnila a pokud ano bylo to vyslovné uvedeno (napft.
vzapisu z 19. 7. 2013 je jako zastupce treti strany uveden ,Essence: Old¥ich Florian®).
Zastupce dodavatele je zapisovatelem (zapis z 24. 5. 2013, 19. 7. 2013, 7. 4. 2014 a 15. 7.
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2014). Vysledkem jednani je Casto zadani tkold, které maji vzdy pridéleného resitele. Tak
napriklad v zapisu z 24. 5. 2013 je uveden Ukol ,zaslat prebled typi (kodun) vsech provizi,
ktery ma splnit Proficredit Collections, a ,zaslat prebled iicetnich predkontact pro jednotlivé
typy provizi“, ktery ma splnit Proficredit Finance. V zapisu z 15. 7. 2014 je ukolem ,,Ovérit
moznost vygenerovini EN do DOCX podoby“ povéten resitel VM, coz odpovida inicialam
zastupce dodavatele - V. Malecka. Otevienym bodem v zapisu z 19. 7. 2013 je mj. otazka
~Kde bude 7esena konfigurace zapoctii (CRM x NAV) zipornych proviznich listki a smluvnich
pokut”, pricemz jejim fesitelem je spolecnost Cleverlance a Essence. Oproti tomu otazku
»Bude se ndarok na provizi (napy. za posledni splatkn) iictovat do nakladi pristich obdobi, nebo
se bude jen evidovat a tictovat se budou jen vyplaty” ma vytesit PC-FD, tedy zalobkyné.

Vyse uvedené podporuje zavér, ze spolecnost Cleverlance vyvijela pro zalobkyni
informacni systém. Zalobkyné pouze stanovovala, co by si prala, aby informacni systém
umeél, a na dodavateli bylo, aby vymyslel, jak to softwarove vyfesit.

Soud shrnuje, ze zalobkyné nerozptylila pochyby financnich organt, ze neprovadéla
kontrolu a hodnoceni projektt v souladu se zpisobem, ktery si sama vyty¢ila.

Pouze pro doplnéni soud poukazuje na to, ze prinejmensim vymezeni hodnoceni a
kontroly pro projekt 2014 dosahuje takové miry obecnosti a neurcitosti, ze ma soud
pochyby, zda jde viibec o radné a konkrétni vymezeni (k tomu lze porovnat zalobkynino
vymezeni hodnoceni napt.svymezenim, které NSS nepovazoval za dostatecné v jiz
citovaném rozsudku ¢j. 8 Afs 170/2020-49, bod 38 a 39). Timto smérem se vSak avahy
finan¢nich organt neubiraly, a pro véc proto tato otazka neni rozhodna.

Osobni naklady

Ze zakona plyne, ze danovy subjekt musi naklady na projekt evidovat oddélené od
ostatnich naklada.

Spravce dané vytkl zalobkyni, ze z predlozenych dokumentt neni zfejmé, jaké konkrétni
projektové dinnosti jeji zaméstnanci provadéli. Zalobkyné do nakladt zahrnula i
zameéstnance, kteri nebyli v projektu 2013 uvedeni, pricemz nové zapojeni téchto
zaméstnanci do projektu neni v Z4dném dokumentu zaznamenano. Zalobkyné navic do
nakladt zahrnula téz naklady, u kterych neni zfejmé, jakou maji souvislost s projektem.

Obdobné nedostatky shledal spravce dané i u projektu 2014. Zdtraznil, ze pouze na
zakladé oddélené evidence lze odvijet presnou polozku osobnich nakladd, které zalobkyné
vynalozila na projekt.

Tyto vady jsou opét dostateCné, aby se na zalobkyni pfesunulo dikazni btemeno.

Zalobkyné v datiovém fizeni oddélenou evidenci nakladd nedolozila, ad tvrdila, Ze si kazdy
ze zaméstnanci zapojenych do projektt vedl tabulku, kam zaznamenaval projektovou
¢innost. Z listiny, kterou predlozila, neni zfejmé, jaké konkrétni ¢innosti a kdy jednotlivi
v . ’ M 4 ’ . M v ’ bl M4 4 v
zameéstnanci vykonavali. Takova souhrnna evidence je nedostatecna, nebot na jejim zakladé
nelze posoudit opravnénost uplatnénych mzdovych nakladd. Pozadavek predlozit tuto
oddélenou evidenci neni prehnany, jak se zalobkyné domniva. Je naopak zcela logicky,
3 / ’ / 4 ’ /4 . . v . M 4 * Vv v
nebot vyplyva z vyslovné zakonné povinnosti oddélenou evidenci vést, chce-li zalobkyné
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uplatnit odecitatelnou polozku na vyzkumny projekt. Tuto povinnost zalobkyné
nesplnila, resp. nebyla jeji splnéni schopna dolozit.

V predlozenych podkladech nebylo ani zaznamenano, jak se ménilo slozeni zaméstnanct
v prubéhu projektd. Tato povinnost opét vyplyva ptimo ze ZDP, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil v bodech 63 az 66, na které soud v podrobnostech opét
odkazuje.

Ze ZDP dale plyne, ze odelist od zakladu dané 1ze v souvislosti s projektem jen ty naklady,
které souviseji s realizaci projektu

Zalobkyné zahrnula do uplatnénych mzdovych nakladd té% dal§i slozky mzdy, coz
vyplynulo z predlozenych mzdovych lista. Jednalo se napf. o priplatky za prescas,
vérnostni odmény, odmény za doporuceni kandidata, podilové bonusy ¢i mimoradné
odmeény. I pres vyzvu spravce dané zalobkyné v fizeni nijak nedolozila, Ze tyto uplatnéné
naklady souviseji s projekty.

Zalobkyné obecné namita, ze pohyblivé slozky mzdy, které jsou navazany na obecny
vykon zaméstnance, 1ze pomérné uplatnit jako vydaje vynalozené na vyzkum a vyvo;.
Zcela vsak prehlizi argumentaci zalovaného, ze u fady uplatnénych polozek zjevné nejde o
\4 4 / v o / 4 / v
slozky navazané nazaméstnanciv obecny pracovni vykon (srov. body 67 az 70
napadeného rozhodnuti). Souvislost vérnostni odmény, odmény za doporucent kandidata a
dalSich zjevné nejsou navazany na obecny vykon zameéstnance, zalobkyné jejich souvislost
s projektem vabec nevysvétlila a dokonce se o to nepokusila. Tato namitka proto také neni
duvodna.

Ostatni namitky

Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany odchylil od dosavadni spravni praxe stanovené
v pokynu D-288, podle kterého je ocenitelny prvek novosti a pozadavek na vyjasnéni
/ 4 . /4 .. v/ . \4 4 . M v/ M
vyzkumné nebo technické nejistoty pritomen i tehdy, kdyz cil projektu nebo jeho ¢ast je

eV 4 b / M o ~ v v v A4 v \4 / 4 4 v
jiz znama jinym subjektim. Zalobkyné vsak zcela prehlizi, ze zalovany své zavéry
v napadeném rozhodnuti nestavél na posouzeni prvku novosti, ale na nesplnéni zakladnich
nalezitosti projektu. Touto namitkou se proto soud dale nezabyval, nebot pro posouzeni
véci neni nijak podstatna.

K otazce ohledné Podminek pro priznani cilovych odmén, se jiz vyjadfil NSS ve svem
rozsudku z 14. 11. 2019, ¢j. 1 Afs 363/2018-113, na ktery ostatné zalobkyné odkazala. Soud
se ztotoznuje snazorem zalovaného, ze samotna existence tohoto dokumentu jesté
nesvéd¥ o automatické podjatosti a nezdkonném postupu Gfednich osob. Zalobkyné
v prubéhu tizeni ani v zalobé netvrdila zadné skute¢nosti, které by na nezakonné jednani
zaméstnanct financnich organt ukazovalo. Takové okolnosti ani nevyplyvaji ze spravniho
spisu.

VI Zdavér a naklady rizeni

Zalobkyné neprokézala opravnénost uplatnéni odéitatelné polozky na védu a vyzkum.
Soud dospél k zavéru, ze se finanéni organy zadného pochybeni nedopustily a zalobni
namitky nejsou diivodné. Zalobu proto vyrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. .
s.
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O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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