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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné:

proti
\' /7
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

V.P.
zastoupena JUDr. Vladimirem Spatkem, advokatem
se sidlem Tyrsova 64, Nachod

Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

1. Statek Starkov, s. r. o.

549 36 Starkov 102

2.L.L.

3.J.H.

4.]. H.

5. Mé&sto Hronov, IC 272680

se sidlem Cs. armady 5, 549 31 Hronov a
6. K. H.

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.6.2018, ¢. KUKHK-
20959/DS/2018-2-Ma



IL

III.

2 30 A 103/2018

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢j. KUKHK-20959/DS/2018-2-Ma, se zrusuje

v v
a véc se mu vraci k dal$imu fizent.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve v{$i 20 342 K¢ do deseti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Meéstského tradu Hronov (dale jen ,silnicni spravai Grad“ nebo ,meéstsky urad“ nebo
,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 4. 2018, ¢j. MUHR/OM/1813/2018, a toto potvrdil.
Uvedenym prvoinstanénim rozhodnutim méstsky urad jako pfislusny silni¢ni spravni
urad dle § 40 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemich komunikacich®), rozhodl, Ze se na casti
stavebni parcely ¢. XA v obci X, v kat. tzemi (dale jen ,st. p. ¢. XA®), nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace o stfedni délce cca 23 metrii a o vymére cca 60 m? dle
prilohy & 1 tohoto rozhodnuti (dale také jen , VPUK®).

II. Shrnuti Zalobnich bodt

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalobkyné predné namitla neurditost vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
ohledné existence VPUK na st. p. & XA, kdyZ byla vymezena stfedni délkou cca 23
metrt a vymeérou cca 60 m? dle prilohy ¢. 1 tohoto rozhodnuti. V této souvislosti vznesla
otazku, ,co se rozumi stredni délkou“ a pozastavovala se nad tim, ze vyméra VPUK byla
uvedena zkratkou slova cirka, tj. cca. Silninimu spravnimu organu vytykala kusé
odiivodnéni rozhodnuti, z néhoz pry neplyne, Ze by byly prokaziny viechny znaky
VPUK.

K otazce jejiho uzivani uvedla, Ze nema nic proti tomu, ze pozemek byl zatizen vécnym
bfemenem a Ze osoba opravnéna z vécného bremene (K. H.) jej mohla ke sjednanému
Gelu uzivat. Zalobkyni vadilo, e k této otazce byli vyslechnuti i dal$i svédci, ktef se
podle ni nemohli vyjadrovat ani k nékolika desetiletim uzivani, natoz pak k tomu, ze se
tak délo podle vécného bremene ve prospéch pozemku st. p. ¢. XB minimalné od roku
1831. Dodala, ze ,pokud by uZivani jinymi uZivateli bylo odvozeno od existence vécného
bremene ve prospéch pozemku st. p. & XB, jak se z rozhodnuti podivd, pak by takovéto
uzivani bylo v reZimu soukromopravnim a nikoli verejnoprdavnim a tedy by nebyl udélen
soublas vlastnika s vereinym uzivinim cesty®. Zalobkyné pak opakované uvedla, e ,pristup
k objektu ¢ p. XC je zajistén vécnym bremenem, proti jehoZ existenci nic nenamitam.

Proti zavéru silni¢niho spravniho Gfadu, ze komunikace slouzi k pristupu a k ptijezdu
k zemédélskym a lesnim pozemkim, k soukromym a podnikatelskym Gcéelim,
zalobkyné namitala, ze v rozhodnuti chybi jakakoliv specifikace toho, které konkrétni

v v /4 4 ’ / V M . / vV . 4
zemédélské a lesni pozemky ma tento Urad na mysli. Neobsahuje vycet nemovitosti,
které by méla tdajna VPUK napojovat, takze ani v tomto sméru nebyl prokazan Gcel jeji
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existence. Samostatnym dévodem vzniku VPUK nemohou byt ani okolnosti, Ze by méla
slouzit k soukromym a podnikatelskym Gc¢elim. Stejné tak jsou pro jeji vznik irelevantni
takové otazky, jako je sidlo obchodni firmy k zemédélskému podnikani, divody vzniku
VPUK nelze shled4vat ani v houbateni, provozovani myslivosti, turistiky apod.

S tvrzenim silnicniho spravniho organu, ze na st. p. ¢. XA jsou viditelné nasledky
IV v 4 v v v i /4 v v v/ 4 i 4 4
projizdéni, se zalobkyné ztotozmila. Jeho zavér, ze zadna alternativni pozemni
komunikace v podobné nebo alespon v priblizné kvalité neexistuje, napadla tim, ze neni
v/ o v M v o 4 v 7 4 v v/ / 4
ni¢im zdavodnén, stejné jako tvrzeni, ze spoluvlastnici pozemku bylo branéno v uzivani
komunikace.

Ve tretim zalobnim bodu namitala Zalobkyné nezdkonnost zalovaného rozhodnuti,
nebot zavéry, k nimz zalovany dospél, nemaji podle ni oporu v provedenych dikazech.
Nebrojila proti tomu, ze se v pripadé Casti predmétného pozemku jedna o Cast cesty
dlouhé celkem 820 metra, ktera mimo jiné vede i po pozemku ve spoluvlastnictvi vice jak
dvaceti osob, jenze pro vétsinu téchto spoluvlastnika (s vyjimkou K. H.) je podle ni tato
Cast cesty cestou od ni nikam. Poté vypocitavala jednotlivé spoluvlastniky s uvedenim
toho, zda maji ¢i nemaji ,za cestou” pozemky a namitala, ze se silni¢ni spravni urad
témito otazkami nezabyval a nevyslechl je k nim. Tento nedostatek neodstranil podle
zalobkyné ani zalovany.

Silni¢nimu spravnimu uradu zalobkyné vytyka i to, ze neresil otazku, ktery ze

4 o M / /v v M / ./ M v /
spoluvlastniki aza jakym tUcelem cestu potfebuje. Nezabyval se ji ani zalovany
v odvolacim fizeni, a tak nebyl odivodnén ucel cesty. Nebyl podle ni prokazan ani

/ v v /. 4 v/ /1 4 v 4 /7 /7 . 4 4

tvrzeny mlcky udéleny souhlas vlastnika s uzivanim cesty prechazejici na jeho pravniho
nastupce. Zalovany pouze opakoval tvrzeni silnicniho spravniho Gfadu o tom, ze se k
véci vyjadrilo 16 osob tak, ze cestu uzivaji, a to jako cestu nezbytnou k obhospodarovani
polnosti. Krom toho byly udastniky rizeni i dal$i osoby. Ze spravniho spisu ale nent
patrné, kde se jejich pozemky nachazeji.

Zalobkyné dale namitala, ze existuji dvé alternativni cesty. Okolnost, ze ji uvadéna cesta
na p. p. ¢. XD je strméjsi, nemuze byt dle jejtho nazoru argumentem pro to, ze se VPUK
J4 4 v M v 4 v 4 v/ ./ i
nachazi pravé a jenom na st. p. ¢. XA. Pravé s touto otazkou primo souvisi konkretizace

nemovitosti, pro néz by méla VPUK slouzit. Ty vsak v rozhodnuti uvedeny nejsou.

V dalsich namitkach zalobkyné znovu poukazovala na skutecnost, ze predmétny

. 4 v v /7 \4 v/ 4 4 4
pozemek je stavebni parcelou urcenou k zastavéni a ze dohoda o ztizeni prava osobniho
uzivani nehovoti nic o néjaké komunikaci. Deklaraci dané VPUK podle zalobkyné brani
verejny zajem a ze strany jejich uzivateld neni udrzovana.

Zalobkyné zivérem uvedla, Ye z rozhodnuti ani ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze
by silni¢ni spravni Gfad pred vydanim rozhodnuti provedl jakykoliv relevantni dikaz
prokazujici nebo vyvracejici naplnéni vSech znakt verejné pfistupné Gcelové
komunikace. Ve své podstaté se odkazuje na tvrzeni jednotlivych Géastnikd a z nich
vyvozuje zavér, ze jsou vsechny znaky vefejné pfistupné Gcelové komunikace naplnény.
Zalovany pak zavéry tohoto rozhodnuti prevzal za své. PrestoZe kliovou otizkou
v dané véci je pravé naplnéni vsech znakt vetejné pristupné tcelové komunikace, silni¢ni
spravni Urad a nasledné ani zalovany se tim nezabyvaly v takovém rozsahu, v jakém to
bylo pro posouzeni véci nezbytné. Silnicni spravni afad dle zalobkyné nepostupoval
vsouladu s ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz si opatfoval pouze kusé
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informace. Rozhodnuti obou spravnich organa proto oznacila za neprezkoumatelna a
nezakonna.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
anavrhl zamitnuti zaloby. K tvrzené neurditosti vyroku prvoinstancniho spravniho
rozhodnuti uvedl, ze jeho soudasti je grafické znazornéni cesty v katastralni mapé, ze jde
o cestu, ktera je stala a v terénu patrna a jednoznalné ohranicena. Povazuje proto jeji
specifikaci provedenou silniénim spravnim organem za dostate¢nou a uréitou. Pokud jde
Ve *Vv 4 /4 v 4 . / 4 /. v . v /
o pribliznost délky cesty na uvadéném pozemku, je nutné vzit v Gvahu, ze je kazdé
méfeni stizeno nepresnosti, tudiz ikdyby nebylo uvedeno, ze se jedna o hodnotu
Ve * Vv Ve *Vv 4
pribliznou, priblizna by byla.
K namitce rozporujici udéleni souhlasu vlastnika ¢asti cesty na st. p. & XA s vefejnym
uzivanim zalovany odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti, a to na stranu tfeti shora.
Duvodnou neshledal ani namitku, po jakych pozemcich a kterych vlastnika cesta dale
prochazi. V této souvislosti zminil dim ¢ép. XC, pro ktery tvori posuzovana Cast cesty
nutnou komunikacni potrebu.

K tvrzeni existence alternativnich cest zalovany uvedl, Ze neni pravdivé, a to z davoda
specifikovanych v odtivodnéni napadeného rozhodnuti pod bodem 2 na jeho strané tret,
kde v podstaté uvadi, ze zalobkyné byla v fizeni ve svych vyjadfenich a navrzich laxni,
kdyz se neztcastnila ohledani na misté a neuplatnila pfi ném namitky proti zpusobu jeho
provedeni a své navrhy. Odkazoval pritom na § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz
odvolaci organ prihlizi jen k tém tvrzenim a navrhim Gcastnika, které mohl uplatnit
dtive. Zalovany z protokolu o ohledani mista a z vyjadfeni Glastnikd ¥zeni nezjistil, Ze
by se daly predmétnou cestou napojované nemovitosti obslouzit cestami okolo kravina a
ve Drevicku. Protokol se zminuje pouze o jediné cesté, kterou zalobkyné uvedla jako
dostatecnou alternativu, a to na parcelach ¢. XD, XE, XF a XG. Tato cesta je vsak
vzdalena od domu ¢. p. XC cca 40 - 50 metrQ a je strméjsi. Z provedenych dikaza
(fotografie a mapy) dne 27. 7. 2017 (viz ¢ L 70 spravniho spisu) plyne, ze k cestou
napojovanym nemovitostem zadna jina cesta nevede.

V zavéru svého vyjadreni zalovany poukazal na to, ze zalobkyné prezentuje v zalobé
nova tvrzeni (tj. takova, které mohla uplatnit v odvolacim fizeni, avsak neudinila tak) o
Gdajném nespravném hodnoceni podkladi ze strany spravniho organu I stupné (viz str.
4, 5 a nasl. zaloby). Dodal, Ze ,spravni 7izeni je upraveno procesnimi pravidly, kterd maji
svidj smysl a stené jako jina pravidla je nelze vnimat formalisticky, jak paradoxné Cini
Zalobkyné. Jaky je smysl ustanoveni § 82 odst. 4) spravnibo 7adu? Jde evidentné o to, aby
nedochazelo k tomu, Ze si castnik 7izeni ponechd argumentaci, kterou mobl objektivné
uplatnit pred spravnim organem pronibo stupné az do faze odvolaciho ¥izeni, tzn. ,do
zdlohy®, poté, co je vyddno rozhodnuti, které je mu k neprospéchu; proto je nutné odmitnou
formalismus Zalobkyné, dle které md odvolaci organ povinnost pribliZet k tvrzenim, ktera
mobhla byt objektivné vznesena jiz v nalézacim spravnim tizeni, kdy Zalobkyné vidi zdsadni
rozdil mezi ,tvrzenim“ a ,novou skutecnosti®. ... Jestlize tedy provedl M U Hronov dikaz
obledanim mista, ¥adné z néj sepsal protokol a proti tomuto Zalobkyné nic nenamitala jak pri
provddéni ditkazu tak pred vydanim rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, pak jde
tato jeji procesni pasivita (kterou nemiize zhojit tehdy, kdy se ji zachce, tedy napy. v odvolacim
rizeni) jen a pouze k jeji tizi.“ V podrobnostech k tomu zalovany poukazal na komentar k
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uvedenému ustanoveni spravniho fadu - Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950:

IV. Rozhodnuti krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, ¢j. 31 A 103/2018-51, zalobu zamitl,
kdyz zduraznil, Ze spravni organy rozhodovaly pouze o ¢asti komunikace, ktera vede
od silnice IIL tfidy azklesu, ato o Casti, ktera se nachazi na pozemku p.cC.st. XA.
Ve zbylé casti komunikace jeji vlastnici zrejmé akceptuji, ze jde o vefejné pfistupnou
telovou komunikaci. Zadatelce lo pouze o ¢ast pozemku p. & st. XA, a to v souvislosti
suzivanim pozemku p. ¢. st. XH a objektu & p. XC, zminila-li 1 zemédélské pozemky
v severozapadni Casti obce, zdaraznila tim vyznam uzivani {asti pozemku p. ¢ st. XA
i pro potreby jinych. K hajeni zajmu vlastnikG zemédélskych pozemkl vsak nebyla
aktivné legitimovana. ReSeno totiZ bylo dopravni napojeni objektu &p. XC na silniéni sit
pres cast pozemku p.¢.st. XA  vkontextu §7 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich. Uzivani této ¢asti dal$imi osobami pak je otazkou obecného uzivani
komunikace. Otazku vécného bremene ztizeného ve prospéch nemovitosti pravnich
predchiadcu zadatelky zatézujicich pozemek p.c¢.st. XA oznacil krajsky soud za
bezvyznamnou. V dobé ztizeni prava osobniho uzivani k pozemku p. ¢. st. XA, tj. dne
27.10. 1987, totiz nemohl byt tento pozemek zatizen zadnym vécnym bremenem, nebot
dnem nabyti majetku do statniho socialistického vlastnictvi zanikla zastavni prava
avécna bremena natomto majetku podle § 396 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky
zakonik.

Krajsky soud konstatoval, ze spravni organ I. stupné na zakladé provedeného dokazovani
dospél k zavéru, ze dotCena cast pozemku p. ¢. st. XA je nejen jedinou dopravni cestou
a pristupem k nemovitostem zadatelky, nybrz ze je uzivana sirokym okruhem uzivatelt
nékolik desetileti. Prestoze je odivodnéni stran otazky jediné dopravni cesty kusé, je
s ohledem na obsah celého rozhodnuti spravniho organu I stupné dostatecné. Nadto
zalobkyné proti samotné cesté k témto nemovitostem zadatelky pres dast pozemku
p. . st. XA nic nenamita. Krajsky soud mél sohledem navypovédi V.B. aM. K.
a na snimky pozemkové mapy a letecky snimek z 50. let za prokazané, e dotéend VPUK
existuje jak vcelku, tak v ¢asti pozemku p. ¢. st. XA, prinejmensim od 50. let 20. stoleti.
Jeji cast napozemku p. ¢.st. XA je jedinou dopravni cestou spojujici nemovitosti
zadatelky s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Stav této komunikace je stejny, jako
byl pfed 70 lety, coz je viditelné z leteckého snimku. Tento stav svédéi o tom, ze cesta
byla po celou dobu uzivana nejen zadatelkou a jejimi pravnimi predchidci, ale 1 dal$imi
vlastniky pozemkt v daném prostoru ¢ verejnosti. Tomu odpovidaji 1 vyjadieni dalSich
Gcastnikd spravniho fizeni.

Dle krajského soudu nebylo prokazano, ze by do prelomu tisicileti pfedchozi vlastnici
pozemku p. & st. XA branili vlastnikim pozemku p. ¢. st. XH a objektu ¢p. XC v jejim
uzivani za Géelem pfistupu k jejich nemovitostem nebo Ze by branili v uzivani této cesty
1jinym vlastnikim pozemkd v daném prostoru. Jde o komunikaci, u niz jiz nelze zjistit,
kterym z predchozich vlastniki byla obecnému uzivani vénovana, jedna se proto
o vefejnou cestu uzivanou od nepaméti z naléhavé komunikacéni potreby. Ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze néktery z vlastniki pozemku p. ¢ st. XA dal konkludentni
souhlas s uzivanim cesty verejnosti v minulosti pred 1. 1. 1992, kdy se pravo osobniho
uzivani k tomuto pozemku zménilo na vlastnictvi. Vazanost timto souhlasem ptesla
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postupné na stézovatelku. Nebylo proto treba jejtho opétovného souhlasu. V dobé

v 4 v/ 4 4 4 v/ 7 4 / v 4
uzavreni dohody o zfizeni prava osobniho uzivani musela byt tato skutecnost znama,
nebot tato komunikace byla a je v terénu neprehlédnutelna.

Krajsky soud dale konstatoval, ze spravni organ I. stupné se v rozhodnuti zabyval
otizkou nutné komunika¢ni potfeby auvedl, zjakych dikazi vychazel. Zalobkyné
vznesla dvé mozné alternativni varianty cesty az v odvolani, aniz by je odivodnila.
Zalovany spravné uvedl, Ze podle § 82 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), odvolaci organ prihlizi jen k tém
tvrzenim a navrhim Glastnika, které tento nemohl uplatnit diive. Zalobkyné
pristupovala ke spravnimu fizeni povrchné, nafizenych jednani se neddastnila.
Z vysledka  dokazovani pfitom vyplyva, zejina cesta kpozemku p.¢ st.X
s objektem ¢p. XC nevede. Alternativni varianty, které uvadéla zalobkyné (okolo kravina
nebo ve Dfevicku), anisama neodivodnila. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné krajsky soud shledal v kontextu jeho grafické prilohy dostateéné presnym,
uréitym a srozumitelnym.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné kasac¢ni stiznost, ve které
namitla, ze skutkovy stav, ze kterého vychazel spravni organ, nema oporu v podkladech,
které jsou soucasti spravaiho spisu. Dle jejtho nazoru spravni organ L. stupné definoval
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci neuréité. Spravni organy ignorovaly navrzené
dikazy prokazujici, ze dana komunikace nesplinuje parametry vefejné pristupné tucelové
komunikace. Uvedla, ze zadatelce pravo ptistupu k jejim nemovitostem svéddi
ze ziizeného a existujictho vécného bremene, k odstranéni zapisu vécného bremene
nedoslo. Spravni organ I. stupné se nezabyval tim, zda nékteri vlastnici pozemku p. ¢. XI
vlastni za touto cestou dalsi pozemky. Ve spravnim fizeni nebyla zkoumana ani otazka
alternativntho pfistupu. Nebyl proveden vyslech, ktery by prokazoval skutecnou
potrebu kteréhokoliv vlastnika sousednich nemovitosti tyto obhospodarovat a k tomu
vyuzivat pozemek p. & st. XA. Zalobkyné se podrobné vyjad¥ila i k otizce nesouhlasu
vlastnika a zddraznila, ze nebylo prokazano, ze by pozemek byl jakkoliv vénovan
k obecnému wuzivani a nebyla prokazana jedinelnost pozemku pro trvalé uspokojeni
nutné komunikacni potreby. Nebylo prokazano, ze by slo o vefejnou cestu uzivanou
od nepaméti z naléhavé komunikacéni potreby. Neexistuje diukaz, ktery by potvrzoval
tvrzeni, ze néktery z vlastnikG dal konkludentni souhlas suzivanim casti pozemku
verejnosti. Dle Zalobkyné neni ani podstatné, zda a kdy zaznély namitky alternativnich
cest, nebot povinnosti spravniho organu bylo postupovat podle zasady materialni pravdy
a zkoumat vSechny moznosti pfistupu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti dne 12.8.2022 rozsudkem ¢j.
8 As 20/2020-81 tak, ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v ném Gvodem
uved! obecna vychodiska tykajici se problematiky VPUK.

Nedostatenym shledal to, jak krajsky soud vyporadal namitku zalobkyné, ze pozemku
p. . st. XB ve vlastnictvi zadatelky svéd¢i pravo zvécného bfemene (které je stale
uvedeno v katastru nemovitosti). Uvedl, ze namitla-li stézovatelka v zalobé, zZe vécné
bremeno nadale existuje, a tuto skute¢nost dolozila vypisem z katastru nemovitosti, mél
se krajsky soud zabyvat tim, nazakladé ceho doslo k opétovnému zapisu vécného
bremene do katastru nemovitosti a ptipadné sivtomto sméru vyzadat od Géastnikd
fizeni pottebné podklady pro rozhodnuti. V tomto ohledu oznadil napadeny rozsudek za
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neprezkoumatelny pro nedostatek divodu rozhodnuti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
je vyjasnéni existence vécného bremene kliCové pro posouzeni nyni projednavané véci.
Krajsky soud totiz vzal pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku
p.-¢.st. XA zarozhodujici nutnou komunikacni potrebu pozemku p.c.st. XB
ve vlastnictvi  zadatelky. Bylo-li by vSak uzivani nemovitosti zadatelky zajisténo
institutem soukromého prava (vécnym bremenem), nebyla by jeji nutna komunikacni
potreba dana.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotkl, ze spravni organ I. stupné a zalovany
nevztahovali nutnou komunikacni potrebu pouze k pozemku p. ¢. st. XB a objektu ¢p.
XC ve vlastnictvi zadatelky, ale posuzovali ji 1k pozemkim prilehlym k cesté p. ¢. XI,
ktera navazuje nacestu vedouci pres pozemek p.c.st. XA. Ktomu konstatoval, ze
spravni organ L stupné v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,[nlezbytnost jediné pristupové
komunikace porvrdilo dalsich 16 osob, pro které je jedinym moznym p¥istupem (prijezd
zemédélskou technikou) k jejich nemovitostem - k obbospodarovini pozemkii.“ Dale Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,zrozhodnuti spravnibo orginu I stupné vsak nevyplyjvd,
konkrémné jaké osoby nutnou komunikacni potvebu porvrdily a jakych nemovitosti se tykd,
prestoZe ze spravnibo spisu vyplyvd, Ze spravni organ I stupné v pribébu tizeni obdrzel
od dotéenych vlastnikii vyjadreni stran nutné komunikacni potveby a vyuZivini dané cesty
(¢.I. 17 spravnibo spisu). Vlastnictvi téchto osob k nemovitostem nadto neni Zidnym
zpiisobem ve spravnim spise doloZeno. Spravni orgin I stupné blize konkretizoval pouze
nutnou komunikacni potrebu nemovitosti Zadatelky, pozemku p. & XJ ve viastnictvi mésta
Hronov a pozemku p. & XK ve vlastnictvi ]. L. Vitomto obledu je rozhodnuti spravniho
organu L stupné hranicné prezkoumatelné, nebot’ z néj alespori Cistecné vyplyvd, o jaké dalsi
vlastniky a nemowvitosti se konkrétné jednd. Ze shromdzdénych podkladii ve spravnim spise
nicméné nevyplyvd, Ze by mésto Hronov aj. L. tyto nemovitosti vlastnili.“

Pro postup v dal$im rizeni Nejvyssi spravni soud nastinil, ze ,,méla-li by totiz stézovatelka
pristup k pozemku p. & st. XB a objektu & p. XC zajistén skrze vécné biemeno a je-li ve vztahu
k dalsim nemowvitostem rozhodnuti spravniho organu L. stupné popsanym zpiisobem neurcité,
bylo by na krajském soudu, aby se zabyval nutnou komunikacni potiebou pozemkii p. & XJ
ap. & XK. Viomto obledu bybylo nakrajském soudu, aby dilcim zpisobem doplnil
dokazovani (§ 77 odst. 2 s. 7. s.) tak, aby bylo prokdziano vlastnictvi J. L. a mésta Hronov
k témto pozemkim, pokud by tato skutenost byla mezi vicastniky spornd. K dalsi varianté
postupu uvedl, ze ,netiZilo-li by vsak vécné bremeno pozemek p. ¢ st. XA wve prospéch
pozemku p. ¢ st. XB, postacovalo by, byla-li by podminka nutné komunikacni potveby
naplnéna pouze wve vztahu k pozemku p. ¢ st. XB a objektu & p. XC (srov. wvyse citovany
rozsudek sp. zn. 6 As 213/2015, bod 11). UZivani komunikace dalsimi osobami, které
ve spravnim rizeni tordily, Ze tato komunikace je nezbytnou spojnici k jejich nemovitostem,
by pak bylo mozné hodnotit pouze stran jejiho vereiného uzivini. Ve spravnim 7izeni totiz
nebylo prokdzino, Ze by tyto osoby dotcené nemovitosti vlastnily, jak divodné namita
stéZovatelka"“

Nejvyssi spravni soud vyslovil soucasné nesouhlas se zavérem krajského soudu, Ze uzivani
komunikace dal$imi osobami je pouze otiazkou jejtho obecného uzivani z divodu,
ze zadatelka nebyla k hajeni zajma dalSich vlastnikd aktivné legitimovana. Uvedl, ze
Dyt je Tizeni o Zadosti o deklaraci existence ricelové komunikace podle § 142 odst. 1 spravnibo
Yddu zahajovino na Zddost konkrétnibo vlastnika nemovitosti, neznamend to, ze by spravni
organ nezkoumal nutnou komunikacni potrebu ve vztabu k nemovitostem wve vlastnictvi
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jinych osob jen z toho divodu, Zety Zddost nepodaly. Rozhodné totiZ je, zda dand cesta
napliiuje objektivni znaky icelové komunikace podle§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, tj. zda se jednd o pozemni komunikaci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potveby wvlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemkii. Je-li proto ve spravnim tizeni zjisténo, Ze komunikace spojuje ijiné nemovitosti,
nez ve vlastnictvi Zadatele, a Ze i u nich je naplnéna podminka nutné komunikacni potveby, je
na spravnim organu, aby v rozhodnuti popsal, o jaké nemovitosti se jednd, kdo je vlastni
a v lem spattuje jejich nutnou komunikacni potvebu. Zarover bude na spravnim orginu,
aby si vtomto sméru opatvil podklady nezbytné pro rozhodnuti (napy. vypis z katastru
nemovitosti prokazujici vlastnictvi osoby, kterd tvrdi nutnou komunikacni potiebu ke své
nemovitosti). “ Uzavtel, ze vefejné pristupna tcelova komunikace vznika ze zakona, jsou-li
naplnény vyse uvedené podminky, bez ohledu nato, zda nutna komunikaéni potteba
svedCi nemovitosti ve vlastnictvi zadatele nebo jiného Gcastnika rizeni.

Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neurcitosti vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné anamitkou tykajici se alternativnich cest, které shledal
nedtvodnymi.

V podrobnostech krajsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2022, ¢j. 8 As 20/2020-81, odkazuje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem pokracoval
v fizeni podle casti treti hlavy druhe dilu prvaiho zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“), bez narizeni jednani v souladu sjeho ustanovenim § 51
odst. 1, a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 cit. zakona vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti dospél
k nasledujicim zavéram.

Ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssi spravai soud oznadil pro posouzeni projednavané véci
za kli¢ové vyjasnéni existence vécného bremene, nebot bylo-li by uzivani nemovitosti
zadatelky zajisténo institutem soukromého prava (vécnym bfemenem), nebyla by dana
jeji nutna komunikacni potfeba.

V této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze soubézné projednaval zalobu vedenou pod
sp-zn. 30 A 24/2022, kterou podala K. H. (vnyni projednavané véci je osobou
zGlastnénou na fizeni) proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho inspektorat
v Pardubicich ze dne 20.1.2022, ¢. ZKI PA-O-033/01459/2021-06, ktery potvrdil
rozhodnuti Katastralnitho tradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté
Nachod, vydané dne 8. 11. 2021 pod ¢&j. OR-219/2021/2-605-27 v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu dle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Katastralni fad pfitom rozhodl tak, ze
v souboru popisnych informaci pro katastralni Gzemi bude po nabyti pravni moci
rozhodnuti zrusen zapis vécného bfemene (podle listiny) jizdy a hnani dobytka, kde
opravnénym (panujicim) je pozemek parcelni ¢islo st. XB, jehoz soucasti je stavba ép. XC
prislusna pro ¢ast obce a povinnym (sluzebnym) pozemek st. & XA, které je evidovano v
katastru nemovitosti podle smlouvy trhové ze dne 20. 3. 1831.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2022, ¢j. 30 A 24/2022-54 (pravni moci nabyl dne
13. 1. 2023), zalobu zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze zapis
v v / v . . v . ’
predmétné sluzebnosti byl chybou vzniklou zfejmym omylem ve smyslu § 36 odst. 1
4 4 4 4 v v 4 /7 7 4 M v M o v
pism. a) katastralniho zakona, protoze pretrvavajici zapis sluzebnosti nebyl odivodnén
obsahem listin, které jsou v katastralnim operatu zalozeny. SkuteCnost, ze predmétna
sluzebnost zanikla ze ziakona vokamziku, kdy pozemek st.p.¢ XA nabyl
Ceskoslovensky stat, vyplyva zustanoveni §396 odst.1 zakona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, které nepripoustélo zadnou vyjimku.
Soucasné se zapisem vlastnického prava pro tehdejsi Ceskoslovensky stat proto mélo
dojit k automatickému vymazu sluzebnosti jak u povinného, tak u opravnéného
\4 Vv . / / Vs v/ v . YA
pozemku, coz se vsak zjevnym opomenutim pracovnika tehdejsiho strediska geodézie
nestalo. Naslednym sloucenim dvou listu vlastnictvi téhoz vlastnika v roce 1992 pak
doslo k tomu, ze predmétna sluzebnost byla u pozemku st. p. ¢. XA evidovana znovu.
Pro toto faktické obnoveni zapisu predmétné sluzebnosti vsak katastralni urad
nedisponoval zadnou listinou, a jednalo se tak o chybny daj katastru, ktery neodpovidal
podkladiim zalozenym v katastralnim operatu.

Z redni cinnosti je tak krajskému soudu znamo, ze pravo z vécného bremene pozemku
p- €. st. XB ve vlastnictvi zadatelky nesvéd¢i a nadale nema byt v katastru nemovitosti
uvedeno. V soulasnosti je tedy na jisto postaveno, ze vécné bremeno pozemek
p- €. st. XA ve prospéch pozemku p. ¢. st. XB netizi.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je pritom otazka, zda cesta vedouci pres pozemek
v i 4 v v M v o v v/ / V i 4

p.-¢.st. XA vevlastnictvi zalobkyné je verejné pristupnou ulelovou komunikaci

¢i nikoliv.

Krajsky soud predné pfipomina obecna vychodiska tykajici se problematiky verejné

pristupnych tcelovych komunikaci, nebot mu Nejvyssi spravai soud vytkl, ze v jeho

predchozim rozsudku radné nezaznéla.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace jsou clenény do Ctyt
kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace (§ 2 odst. 2
téhoz zakona). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi
osob vefejného prava (stat, kraj, obec), Glelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Géelovou komunikaci pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto komunikace jsou verejné
v/ fos N s . . . , ,

pristupnymi UcCelovymi komunikacemi. Komunikace bude mit ze zakona charakter
Géelové pozemni komunikace, bude-li napliiovat zidkonem vymezené pojmové znaky
pozemni komunikace asoulasné pojmové znaky uclelové pozemni komunikace
vymezené ve vySe citovaném § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter tlelové
pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni §2 odst.1 zakona o pozemnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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komunikacich, a zaroven pojmové znaky tcelové pozemni komunikace vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Verejné pristupna ucelova komunikace je
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii
uvedenych v §2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, posta¢uje naplnéni jejich
defini¢nich znaku.

Defini¢ni znaky verejné pristupné ulelové komunikace jsou: 1) jedna se o stalou a v
terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich; 2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemeédélskych a lesnich pozemka ve smyslu §7 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich; 3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alesponi konkludentné souhlasil s
obecnym uzivanim pozemku; 4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace
predstavuje nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku zdaraznil dva znaky pro nyni
projednavanou véc kli¢ove, a to obecné uzivani ucelove pozemni komunikace a nutnou
a nenahraditelnou komunikac¢ni potrebu. Konkrétné uvedl, ze pro ulelové pozemni
komunikace plati rezim tzv.obecného uzivani (srov. §19 zakona o pozemnich
komunikacich). Zduraznil, ze obecné uzivani uclelové pozemni komunikace spodiva
v moznosti kazdého tuto komunikaci (v mezich predpisi upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich aza podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich) bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k uéelim, ke kterym je tato
komunikace urcena (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j.
2 As 44/2011-99, bod 26; poznamka krajského soudu: vSechna v rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssitho spravantho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tim,
ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako Ucelové komunikace a umoznit
na néj vefejny pristup, dochazi k omezeni jeho vlastnického prava. Nucené omezeni
vlastnického prava vsak zakon o pozemnich komunikacich nespojuje s poskytnutim
finan¢ni nahrady, proto musi vlastnik pozemku souhlasit suzivanim acelove
komunikace verejnosti, jinak by se jednalo o nedstavni poruseni jeho vlastnického prava.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,soublas vlastnika mizZe byt bud vyslovny,
& konkludentni.  Soublasil-li  vsak viastnik se z¥izenim ucelové komunikace, jsou jeho
soukromd prava v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzivini
/ . / oV 4 v . / / /| N 4
pozemni komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym itkonem vlastnika, jenz
takovy soublas udélil, ani jeho pravnimi nastupci. Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy
v Ve, - ’v ’ . , . . ,

pozemek zacal slouZit jako ticelovd komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas,
jde o sicelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stact, aby vlastnik strpél uZivini pozemku
jako komunikace. V pripadé nesoublasu musi vsak jit o aktivni jednini. Pokud vznikne
ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku. Ti nejsou
oprdvnéni komunikaci zesvé vile uzavrit. Verejnou cestou se tedy pozemek stivd jeho
vénovanim obecnému  uZivani, at’jiz vlastnikem wvyslovné projevenym  soublasem
nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla
Vv / v / /] o e v 7/ / / v / * Vv v . v - /
nékterym z predchozich vlastnikid obecnému uZivani vénovina, jeZz vsak byla jako verejnd
cesta uZivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je veteiné pristupnon sicelovou
komunikaci (viz rozsudek sp. zn. 5 As 27/2009 a rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. 1 As

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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76/2009-60, ¢ 2028/2010Sb. NSS, bod 29 a 30, nebo ze dne 2.5.2012, &.1As
32/2012-42, ¢ 2826/2013 Sh. NSS, bod 28 a 30). «

Za druhou judikaturné dovozenou podminku pro vznik verejné pristupné uceloveé
komunikace Nejvyssi spravni soud oznacil existenci nutné a nenahraditelné komunikacni
potreby. Uvedl, ze kprokazani nutné komunikalni potfeby je treba zjistit,
zda k sousednim nemovitostem neexistuje alternativni pristup a zda uzivani nemovitosti
neni zajisténo institutem soukromého prava, napt. vécnym bremenem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢j. 9 As 147/2013-48, bod 39). Postadi,
vztahuje-li se nutna komunikacni potfeba alespon kjedné dotlené nemovitosti (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.11.2015, ¢&. 6 As213/2015-14,
¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 11). Spravni organy zkoumaji, zda alternativni dopravni cesta
zajistuje plnohodnotné komunikaéni spojeni dotéenych nemovitosti, zda je udrzovana,
prujezdna 1pfispatném pocasi avzimnim obdobi azdaje vhodna pro nezbytny
obsluzny provoz nemovitosti vétsimi vozidly (napf. popelari, fekalni viz, dovoz paliva,
hasi¢i, vuz zachranné sluzby apod.), (rozsudek NSS zedne 16.3. 2010,
&. 5 As 3/2009-76).

Z uvedeného je nutno dovodit, ze souhlas vlastnika je tim znakem vefejné pristupné
ucelové komunikace, u néhoz je treba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny okruh
osob (4. verejnost). Znak nutné komunikaéni potreby se naopak zkouma vzdy ve vztahu
ke konkrétnim dotenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacéni
spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno nasoukromém
pozemku deklarovat vefejnou cestu, avsak zkoumat je tfeba kazdy z nich zvlast (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2015, &j. 6 As 213/2015-14).

Pokud jde o souhlas vlastnika, je tedy tfeba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurceny
okruh osob (. verejnost). Rezim tzv. obecného uzivani, jak je shora uvedeno, spociva
v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat obvyklym zptsobem a k Gc¢eltm,
ke kterym je urcena. Souhlas vlastnika sobecnym uzivanim pfitom muze byt
bud vyslovny, nebo konkludentni. Verejné pristupnou ucelovou komunikaci je 1
komunikace, u niz jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikd obecnému
uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve zrusujicim rozsudku podotkl, ze ze snimku
pozemkové mapy a z leteckého snimku nelze bez dalstho dovozovat (jak ucinily spravni
organy i krajsky soud), ze cesta byla uzivana blize neurditym okruhem osob, nebot ty
prokazuji pouze to, ze cesta v daném misté existuje jiz od 50. let dodnes a Ze je pouzivana.
Dtvodem jejtho pouzivani vSak mohla byt existence vécného bremene ve prospéch
pozemku p. ¢. st. XB.

Z tohoto hlediska je krajsky soud nucen konstatovat, ze pro jednoznalny zavér, ze by
v/ / V_ * V* Vo 4 4 4 M v /7 v

cesta byla uzivana od nepaméti Sirokou verejnosti (z naléhavée komunikaéni potreby)
chybi ve spravnim spise dostate¢né podklady. Je totiz pravdou, ze vécné bremeno tizici
pozemek p. ¢. st. XA ve prospéch pozemku p. ¢. st. XB existovalo od roku 1831 do roku
1987 (tj. do nabyti pozemku p. ¢. st. XA Ceskoslovenskym statem, jak vyplynulo ve véci
projednavané zdejsim soudem pod sp. zn. 30 A 24/2022), a to bezesporu bylo divodem
v/ / 4 v v/ / . Vo 4 Ve Vo 4
pouzivani cesty. Zda vsak byla cesta pouzivana jako verejna Sirokou vefejnosti,
z podkladt zaloZzenych ve spravnim spise jednoznacné neplyne. Z dokazovani
4 4 4 v/ 4 Vv / 4 \4 v . 4 4 4 ’ o
provedeného ve spravnim fizeni totiz vyplyva, ze svédci (v rozhodnuti spravnich organt
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je detailnéji zminovan zejména vyslech svédka V. B. a M. K.) potvrdili pouze navstévy
predchozich vlastnikd domu ¢p. XC (véetné vyuzivani pfistupu k nému) a vyuzivani
4 v/ /e M o 4 / v/
cesty vlastniky (pfip. najemci) pozemkd - polnosti, na kterych tyto osoby hospodaii a
které prilehaji k dalsimu tseku cesty ve vlastnictvi 23 (pozdéji 25) spoluvlastnikd.
Vsechna ostatni vyjadfeni dalsich osob, ktera spravni organy zminuji ve svych
rozhodnutich, se vyjadfuji pouze k nezbytnosti jediné pristupové komunikace
k obhospodarovani pozemkut. Bez konkrétni identifikace, o jaké subjekty jde a které
pozemky vlastni, spravni organy uvedly, ze se takto vyjadfilo 16 osob, pro které cesta je
M i / \4 / v/ . v i 4 M /7 vV A v 4
jedinym moznym pristupem k jejich nemovitostem, dale jsou zminéna vyjadieni M. H.
(ze cestu pouzivali vsichni, kdo jezdili na pole, lesy a ze je to jedina pristupova
komunikace), L. D. (uvedla uzivani cesty pro ulely samotézby dfivi a nové vysadby
stromku v lese), M. S. (uvedl potfebu cesty pro tézbu dtivi nalesnich pozemcich mésta
Hronova), L. L. (vyjadril se obecné k naplnéni znakt VPUK a uvedl, ze P. provozu na
Y p p
cesté dosud nebranili a ze chovani predchozich 1 stavajicich vlastnikl lze povazovat za
konkludentni souhlas, upozornil na to, ze cestu pouziva rada dalsich vlastnikt a osoby
provozujicich zemédélskou ¢innost), vyjadreni zadatelky K. H. (uvedla uzivani cesty jako
pristupu k domu ¢p. XC na st. p. ¢. XB a dalsim zemédeélskym a lesnim pozemktum, které
vlastni), vyjadfeni mésta Hronova (uvedl pristup na dalsi asek cesty na pozemku p. ¢. XI,
M A2 4 / 4 v/ v A v 4
jehoz je podilovym spoluvlastnikem a pristup k lesu na pozemku p. ¢. X]) a vyjadrent
spolecnosti Statek Starkov, s. r.o. (pristup k uzivani pozemku p.¢. XK, na kteréem
4 4 v v Ve VeV v M . 4 4 4 M
provadi zemédélskou ¢innost, pficemz pozemek je ve vlastnictvi J. L.). Ve spravanim spise
. \4 . 4 Vv 4 / \4 v v v/ /1 v/

pak je zalozeno i vyjadreni M. G., ktery uved], Ze ,predmétnou cestu uziva na pristup na
pozemek - hospodarent, prijezd traktorem®. Vsechna vyjadreni tak hovofi o nezbytné
komunikaéni potreba a nikoliv o obecném uzivani cesty sirokou verejnosti. Pokud pak
pouze V. B. zminila, ze cestu vyuzivaji i houbati, pak toto samo jako dikaz o obecném
uzivani posuzovaneé cesty Sirokou verejnosti postacit nemuze.

46. Jestlize spravni organy ve svych rozhodnutich na zakladé téchto dikazu (a dale snimkem

47.

pozemkové mapy a leteckym snimkem, které vsak také jako dikaz o vefejném uzivani
v/ M v 4 v \4 v v 4 M v/ 7 Ve /
nepostaci - viz shora) dospély k zavéru, ze predmétna cesta je uzivana sirokym okruhem
Ve o v/ V7. v v / 4 o /
uzivatelt k pristupu a k prijezdu k zemédélskym a lesnim pozemkim, k soukromym a
podnikatelskym dcelum a k pristupu k objektu ¢p. XC a k dalsim ucelam jako je
houbareni a provozovani myslivosti nebo turistiky (bez blizsi konkretizace) (viz strana 9
v 4 ’ 4 4 4 \4 /4 YV */
prvostupniového spravniho rozhodnuti a strana 3 rozhodnuti Zalovaného), smésuji
souhlas vlastnika s uzivanim jeho pozemku vefejnosti a nutnou komunikaéni pottebu,
kterou musi cesta plnit. Aby bylo mozno na soukromém pozemku deklarovat vefejnou
4 / /4 v v . . o v /v M
cestu, musi byt oba uvedené znaky naplnény, avsak (jak je zdaraznéno vyse) zkoumat je
treba kazdy z nich zvlast.
Spravni organy se proto budou muset pellivéji zaméfit na otazku, zda pfedmétnou cestu
uzival blize neurleny okruh osob (tj. vefejnost), nikoliv pouze na to, zda je cesta, resp.
posuzovana C¢ast cesty, nezbytna jako nutna komunikaéni potfeba. Je proto nutno
vyjasnit, zda vlastnik sporné cesty, resp. jeji Casti, umoznil v minulosti jeji uzivani blize
neurCenému okruhu osob (vefejnosti), ¢i zda cestu uzivaly pouze konkrétni osoby. Za
. v /4 Vo /4 v/ / 4 Ve 4 v /
jednoznacné vefejné uzivani pritom lze povazovat napf. dlouhodoby stav, kdy cestu
vedouci k uréitému domu a pokracujici dale uziva vedle vlastnika ¢i vlastnikd predmétné
nemovitosti téz anonymni masa dalSich osob. Pokud cestu uzivaji pouze vlastnici
M 4 /4 4 V17 4 v v v 4 o * M v / oV
nemovitosti, které k ni priléhaji, avsak pocet téchto vlastniku je relativné vysoky, muze
hrat roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho
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cestu uziva. V pripadé, ze by cesta tfetimi osobami fakticky uzivana byla, pfi¢emz okruh
uzivateld byl z pohledu vlastnika cesty vcelku neurcity (neuzavreny okruh osob),
pak jeho pasivita mohla indikovat, ze doslo z jeho strany ke konkludentnimu vefejnému
vénovani (a vést ke vzniku verejné cesty na jeho pozemku, jsou-li naplnény rovnéz dalsi
znaky VPUK véetné nutné komunikaéni potieby alespoti jedné dotéené nemovitosti).

Krajsky soud k tomu poznamenava, ze zjisténi, ze pozemek p. ¢.st. XA tizilo vécné
bremeno ve prospéch pozemku p. ¢. st. XB od roku 1831 do roku 1987, nevylucuje, ze by
souhlas s verejnym uzivanim i sporné {asti cesty mohl byt presto dan, nebot predchozi
vlastnik pozemku p. ¢. st. XB si mohl osetrit pristup ke své nemovitosti samostatné. Dle
nazoru krajského soudu je v tomto sméru pfitom nutno posuzovat predmétnou cestu
v celé jeji délce a nikoliv izolované (samostatné sporny usek na Casti pozemku p. ¢ XA),
nebot sporny pozemek predstavuje soucast cesty jako funkéniho celku.

Teprve po zodpovézeni otazky vefejného uzivani je mozné samostatné zkoumat, nakolik
dana cesta naplriuje téz nutnou komunikacni pottebu vlastnikt konkrétnich nemovitosti,
tj. konkrétné, zda je dana nutna komunikaéni potfeba pozemku p. ¢. st. XB (a objektu
¢p. XC), prip. dalsich nemovitosti prilehlych k pozemku p. ¢. XL

Jak zminil krajsky soud shora, v soucasnosti je postaveno mnajisto, ze vécné bremeno
pozemek p.¢.st. XA ve prospéch pozemku p. <. st. XB netizi, nutna komunikaéni
potreba k této nemovitosti proto institutem soukromého prava zajisténa neni. Jestlize
spravni organy posuzovaly nutnou komunikacni potfebu ik pozemkum prilehlym
k cesté p. ¢. XI, ktera navazuje na cestu vedouci pres pozemek p. ¢. st. XA (spravni organ
L. stupné v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,[nlezbytnost jediné pristupové komunikace
potvrdilo dalsich 16 osob, pro které je jedinym moznym pristupem /prijezd zemédélskou
technikou/  kjejich nemovitostem -k obbospodarovini pozemkii.)*, bude nutno
konkretizovat, jaké osoby nutnou komunikacni potrebu potvrdily a jakych nemovitosti
se tyka. V rozhodnuti je pouze uvedeno, ze jde o 16 osob, pfiemz ve spravaim spise je
pak seznam osob, které se vyjadrily v tom sméru, ze vyuzivaji danou cestu jako jedinou
pro pristup k pozemkam, které vlastni a obhospodaruji (¢. 1. 17 spravniho spisu), neni
vSak ztejmé (ani dolozeno), jaké nemovitosti vlastni ¢i obhospodaruji. Spravni organ
L. stupné konkretizoval pouze nutnou komunikaéni potfebu nemovitosti zadatelky,
pozemku p. ¢ X] ve vlastnictvi mésta Hronov a pozemku p. ¢. XK ve vlastnictvi J. L.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,v tomto obledu je rozhodnut{ spravniho orginu I.
stupné hranicné prezkoumatelné, nebot z néj alespori Castecné vyplyjvd, o jaké dalsi vlastniky
a nemovitosti se konkrétné jednd. Ze shromazdénych podkladii wve spravnim spise nicméné
nevyplyvd, ze by mésto Hronov aj. L. tyto nemowvitosti vlastnili.

Je-li tedy vespravnim fizeni zji§téno, ze komunikace spojuje 1jiné nemovitosti,
nez ve vlastnictvi zadatele, a spravni organ posuzuje a hodnotl, ze iu nich je naplnéna
podminka nutné komunikalni potfeby, je naném, abyvrozhodnuti popsal,
o jaké nemovitosti se jedna, kdo je vlastni a v éem spatiuje jejich nutnou komunikacni
potrebu. Zairoven je naspravnim organu, abysivtomto sméru opatiil podklady
nezbytné pro rozhodnuti (napf. vypis z katastru nemovitosti prokazujici vlastnictvi
osoby, ktera tvrdi nutnou komunikaéni potfebu ke své nemovitosti). Krajsky soud
k tomu ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pouze pripomina, ze muze
postalit i to, je-li podminka nutné komunikacni potteby naplnéna (a radné dolozena)
pouze ve vztahu i jen k jedné nemovitosti.
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S ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud musel napadené rozhodnuti bez nafizeni
jednani zrusit z dtvodu uvedeného v §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. spoclivajiciho
v nedostatku divodu a rovnéz z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
zasadni doplnéni.

Pokud jde o ostatni namitky, krajsky soud jiz jen ve strucnosti, nebot véc bude ve
spravnim fizeni znovu posouzena, uvadi nasledujici.

Vyrok prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti v pouzité podobé shledal krajsky soud
v kontextu jeho grafické prilohy za dostate¢né presny, urdity i srozumitelny a jeji pouziti
/ 4 4 4 M i M vVv/ 4 4
pro vyrok rozhodnuti za relevantni. S tim vyslovil souhlas i Nejvyssi spravni soud ve
V. o/ 7 VeV \4 Ve v v M M Ve / 4 A4 i
zrusujicim rozsudku, pri¢emz pripomnél, ze jde-li o urcitost vyroku rozhodnuti o zadosti
o deklaraci existence Gcelové komunikace, je na silnicnim spravnim tfadu, aby na zakladé
ziskanych podkladt (fotografie, mapy katastru nemovitosti, vyjadreni Gcastnika fizeni
a dalsich osob, mistni Setfent aj.) presné specifikoval (ptipadné i za vyuziti geometrického
4 v v 4 M v / 4 v/ v /' vV
planu), kde presné dana komunikace na dotcenych pozemcich vede. Na pfislusnou pasaz
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud odkazuje.

Namitky, ze ve spravnim rizeni nebyla zjistovana alternativni pfistupova komunikace, ze
nebyla fesena cesta od pily pana L., okolo kravinu a ve Drevicku a ze spravni organ mél
s ohledem na zasadu materialni pravdy zkoumat vSechny moznosti pfistupu, shledal
krajsky soud jiz v predchozim rozsudku a nasledné 1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku nedtvodnymi. Nutno konstatovat, ze spravni organ I stupné pfi mistnim
ohledanim nezjistil jinou alternativni komunikaci, a postupoval proto v souladu
se zasadou materialni pravdy, dospél-li k zavéru, ze alternativni komunikace neexistuje.
Zalobkyné poprvé aZ v odvolani namitla, Ze ,kromé cesty od pily p. L., jsou jesté dalsi dvé
cesty, okolo kravina nebo az ve Dfevicku. V tomto stadiu fizeni se vsak uplatnila
koncentrace rizeni ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, jejimz udlelem je,
aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo pred spravnim organem v prvanim stupni.
Jestlize zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nové namitla
tyto alternativni cesty, jednak je tato namitka znac¢né obecna a jednak byla uplatnéna
az poté, co bylo spravni fizeni zkoncetrovano.

Zalovany se ji proto nemusel zabyvat, nicméné ji i pres koncentraci fizeni vyporadal
v mezich jeji obecnosti a postupoval tak fakticky ve prospéch zalobkyné.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
’." v/ v/ /7 v 4 4 / 4 4 4 4 4 /

mu vratil k dalsSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud

vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Podle néj ma Gdastnik, ktery

v v . /7 v 4 4 4 o V/ 7 V. / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k vysledku sporu

v/ v v . / vV /7 v v M /. 4 Ve 4

nutno uzavrit, ze ve véci byla Gspésna zalobkyné. Krajsky soud ji proto priznal nahradu
nakladd tizeni spocivajicich v ndhradé zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢
za tizeni pred krajskym soudem a soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ za fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem. Dale ji ptiznal nahradu nakladd pravni sluzby poskytnuté
advokatem za 3 Gkony po 3 100 K¢, z toho za 2 tkony v fizeni pred krajskym soudem
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(tj. prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) a za 1 tkon v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem (tj. sepis kasacni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych
vydaja po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 9 odst. 3 pism. {/ a § 13 odst. 3 vyhl. .
177/1996 Sb.). Navyseni odmeény zastupce zalobkyné jako platce DPH (ini 2.142 K¢ (§
14a advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit k rukam
zastupce zalobkyné, nebot jde o advokata (§ 64 s. t. s., § 137 odst. 3, § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pokud jde o osoby zGc¢astnéné na fizeni, dle § 60 odst. 5 s. t. s. maji takové osoby pravo
, VT s : S v : :

na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou

jim soud ulozil, pfipadné z davoda zvlastniho zfetele hodnych. Takova situace vsak

v dané véci nenastala, proto osoby zuclastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni

nemaj.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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