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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupickové aTomase Foltase v pravni véci zalobkyné: X., zastoupena
Mgr. Marcelem Kmetém, advokatem se sidlem Senovazné nam. 977/24, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.10. 2022,
&, 41 Az 4/2022-46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2021,
¢ j. OAM-123/ZA-ZA11-P06-R2-2019-11, neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle
§ 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Podle krajského soudu
zalobkyné neunesla bremeno tvrzeni. Netvrdila, ze by byla jakkoliv politicky aktivni,
nebo ze by uplatnovala sva politicka prava a svobody a v této souvislosti Celila problémum
s venezuelskymi statnimi organy. Jedinym divodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla ekonomicka situace ve Venezuele. Zalobkyné pfitom méla dostatek prostoru,
aby predestfela zalovanému duvody, pro které se nechce do Venezuely vratit. Z niceho
takeé neplyne, ze by ji mélo s pfimérenou pravdépodobnosti hrozit pronasledovani kvuli
pFipisovanému politickému n4zoru na zikladé politickych aktivit jejich rodiéd. Zalovany
podle krajského soudu nepochybil ani neudélenim humanitarniho azylu. Pfipad zalobkyné
nelze povazovat za hodny zvlastniho ztetele, pfestoze zivotni podminky ve Venezuele jsou
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pro vétsinu obyvatel nepredstavitelné kvali tamni obrovské hospodarské krizi. Z vypovédi
zalobkyné nevyplynulo, ze by se ji situace ve Venezuele dotykala takovym zptsobem, ze
by bylo nehumanni ji mezinarodni ochranu neudélit. Neplyne z ni, ze by rodina méla
jakékoliv existen¢ni problémy, nedostatek jidla apod. V misté jejich bydlisté takeé fungovala
veskerd infrastruktura (plyn, voda, elektfina). Zalobkyné ani netrpi né&jakou nemoci,
kterou by mohl negativné ovlivnit nedostatek 1ék. Obecné nedtésna humanitarni situace
ve Venezuele neni sama o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Doporuceni
UNHCR nenavracet obCany Venezuely do vlasti neznamena, ze se vsichni obcdané
kvalifikuji pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze je respektovat i tim, ze bude zalobkyni
umoznéno zustat na zakladé jiného pobytového opravnéni, napt. viza za Gcelem strpéni.
Krajsky soud zalovanému vytkl toliko to, ze neobstaral novéjsi zpravy o situaci v zemi
puvodu. Nejednalo se vsak ovadu, kterd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Nelze totiz tvrdit, ze by zpravy byly ve vztahu k situaci zalobkyné neaktualni.
Zavérem krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka neuplatnila zadné konkrétni zalobni
namitky ve vztahu k neudéleni doplinkové ochrany a on neshledal Zadnou vadu, ke které
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

III.

[3]  Proti rekapitulovanému rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Namitla, ze ji zalovany nevyslechl v dal$im fizeni po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti,
aby se mohla k predmétu fizeni vyjadrit samostatné jako zletila. Dalsi vada fizeni spodivala
vtom, ze ji zalovany neseznamil s obsahem spravniho spisu poté, co do néj v souladu
s pokynem krajského soudu doplnil zpravy o zemi ptvodu. Nestaci, ze stézovatelka byla
s témito zpravami seznamena dne 12. 2. 2020, nebot tehdy se nejednalo o fadnou soucast
spravniho spisu anebylo sni jednano jako se zletilou WGcastnici spravniho fizeni.
V rozhodnuti zalovaného neni taktéz uvedeno, jaké konkrétni skutkové zavéry na zakladé
shromazdénych zprav o zemi ptvodu udinil. Navic vychazi z neaktualnich zprav. Zavér
krajského soudu, ze se nejedna o neaktualni zpravy, neni nijak argumentacné podlozen. Ve
Venezuele probihd nejvétsi uprchlicka krize v déjinach Jizni iSeverni Ameriky
a humanitarni krize nebyvalych rozmért. Ibezpecnostni situace je velmi Spatna alze
mluvit o selhani statu. Vysledna situace tézce dopadla na celou rodinu, ato nejen
ekonomicky, ale izdravotné na otce stézovatelky, ktery byl navic obéti fyzickych
napadeni, aniz by mu organy vefejné moci poskytly ochranu. Neobstarani aktualnich
zprav o zemi puvodu je vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.
Nadto 1 krajsky soud uznal, Ze na strané stézovatelky néjaka forma ohrozeni pti navratu do
zemé existuje, nebot ji odkazal na tzv. vizum strpéni. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, ze azylovy pribéh

stézovatelky je odvozen od azylového pribéhu jejich rodi¢t. Odkazal proto na své
./ v 4 V4 /v M4 *Vo 4 . 4

vyjadfeni ke kasacnim stiznostem jejich rodic¢t. K namitce absence opakovaného pohovoru
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se samotnou stézovatelkou dodal, ze tato neuvadi, co nového by do celé véci prinesl jeji
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pohovor pravé za situace, kdy je jeji azylovy pribéh odvozen od situace jejich rodict.
Jednalo by se o zjevné nehospodarny tkon. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl pro jeji nedtivodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym soudem specializovany samosoudce, je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je podle §104a odst.1 s.t.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti davody prijatelnosti vyslovné neuvedla a Nejvyssi

4 4 / v . v c 4 / o M / 4
spravni soud neshledal v posuzované véci presah jejich vlastnich zajma ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své argumentaci
nevylozila zadné davody, které by svéd{ily pro odklon.

[8]  Namitky, podle nichz Zalovany pochybil neprovedenim pohovoru se stézovatelkou
po zruseni jeho predchoziho rozhodnuti ve véci ataktéz pfi seznameni stézovatelky
s obsahem spravniho spisu poté, co do néj doplnil informace o zemi puvodu, nejsou
pripustné. Stézovatelka je totiz neuplatnila v rizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohla
ucinit (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Soucasné se nejedna o takoveé vady ftizeni, které by krajskému
soudu branily vyporadat zalobni argumentaci, a k nimz by tak musel prihlizet z Gredni
povinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84).

[9] K vytce nedostate¢ného odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou konstantni judikaturu k nepfezkoumatelnosti (rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ze dne 23.7.2008, C.j.3 As51/2007-84, nebo ze dne

23.7.2009, ¢.3.9 As71/2008-109). Pozadavkim uvedené judikatury rozhodnuti
zalovaného dostalo.

[10] Ve vztahu k namitkam stran shromazdénych podkladi odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt uzité
podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné avyvazené, (3) aktuilni a ovérené z riznych
zdrojd, a (4) transparentni a dohledatelné. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud k aktualnosti
zprav o zemi puvodu, jejich zastaralost nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od
vypracovani ¢i vydani takové zpravy uplynul urity Cas. Zastarala je zprava obsahujici
informace, které v dasledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouzitim jiz nejsou aktualni, nebof popisovana situace je jiz zcela jinad. Zméni-li
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se podstatné situace, muze byt zastarala i zprava stara pouhy tyden. Je-li situace stabilni,
oV / Ve ) / / v . . . ’
muze byt pouzitelna i zprava stara nékolik let (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 8.8.2017, ¢.j.45 Az 21/2016-55, ¢.3714/2018 Sb.NSS, v némz soud hodnotil
aktualnost zprav starych téz priblizné dva roky). Je tfeba vychazet z obsahu zprav,
tj. hodnotit, zda informace v nich obsazené odpovidaji aktualni situaci (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. .5 Azs 369/2019-35). Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany si mohl obstarat novéjsi zpravy o zemi
o M / i / v 4 v Ve \4 i /4 v 4 i M
puvodu. Krajsky soud nicméné spravné vylozil, ze ekonomicka a bezpecnostni situace je
nepfizniva dlouhodobé a stézovatelka v zalobé poukazovala na jeji zhorSeni ve vztahu
k dostupnosti zdravotni péce v dusledku pandemie nemoci Covid-19 ave vztahu ke
kritikim vlady. Jestlize vSak stézovatelka v fizeni netvrdila zadné relevantni zdravotni
/v i b 4 b v M / 4 4 4 v \4 M 4 /
potize ani politické aktivity, dospél krajsky soud ke spravnému zavéru, ze ani namitané
zhorSeni situace nemélo na stézovatelku takovy dopad, aby umoznovalo poskytnuti
nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[11] K ekonomickym problémtm zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud ve své judikature jiz mnohokrat vyjadtil. V rozsudku ze dne 15. 12. 2003,
¢.j. 4 Azs 31/2003-64, uvedl, ze ,obtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti spliceni
dlubu soukromym osobim v zemi pavodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlasinibo zietele
hodnych okolnosti vnimat jinak neZ jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu
podle § 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb.“ Dale 1ze odkazat na
rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, dle kterého v Zddosti o udéleni azylu
opakované uvidéné ekonomické divody (nedostatek financnich prostiedkd, nemoznost sehnat
prdci) a skutecnost, Ze politicky reZim v jeho domovském staté neumoznil Zadateli jeho politicky
rozvoj, nezakladaji samy o sobé oditvodnény strach z prondsledovini pro zastdvani urcitych
politickych nazori ve smyslu § 12 zikona ¢ 325/1999 8b., o0 azylu, ve znéni zikona
¢ 272002 §b.“ Jinak feCeno, ekonomické obtize samy o sobé k udéleni mezinarodni
ochrany nedostacuji. Tim vSak Nejvyssi spravni soud nijak nezlehéuje nevyhovujici
ekonomickou a bezpecnostni situaci ve stézovatelciné zemi ptivodu.

[12] Na absenci azylové relevantnich okolnosti ve véci stézovatelky nic neméni ani
poznamka krajského soudu ohledné moznosti stézovatelky zazadat o vizum strpéni, nebot
to nebylo pfedmétem fizeni v této véci. Krajsky soud timto pouze reagoval na namitku
stézovatelky, v niz poukazovala na doporuéeni UNHCR.

[13] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze podle ustilené judikatury je
Gspésnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadech, kdy jsou divody pro
udéleni mezinarodni ochrany zadatele zcela odvozeny od jeho rodinného ptislusnika,
zavisla pravé na Gspéchu zadosti tohoto rodinného ptislusnika. Pokud tomuto rodinnému
ptislusnikovi neni udélena mezinarodni ochrana, neexistuje pravni divod, pro néjz by méla
byt udélena mezindrodni ochrana zadateli (viz napf. usneseni ze dne 20. 2. 2020,
¢.J. 5 Azs 62/2019-22, ze dne 2.7.2020, C.j. 10 Azs 437/2019-83, ¢i ze dne 30.9. 2020,
¢.j. 1 Azs 29/2020-58). Rodicim stézovatelky nebyla z divodu tvrzeného pronasledovani
mezinarodni ochrana udélena, jejich kasaéni stiznosti proti zamitavému rozsudku
krajského soudu pak byly odmitnuty pro nepfijatelnost usnesenimi ze dne 24. 1. 2023,
C. . 2 Azs 259/2022-46, a ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 2 Azs 258/2022-43.
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[14] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[15] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4., ausneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2021, C.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla,
/ / / / o v/ ’ 57 / / . v /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

4 4 o v/ 4 v/ 4 4 4 Vv 4 / V. 4 Ve M v/ 4
na nahradu nakladd ftizeni, zadné naklady nad ramec bézné uGredni cinnosti v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. biezna 2023

David Hips$r
predseda senatu



