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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: nezletily J. A.
zastoupen zakonnym zastupcem - otcem A. J.
pravné zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem
se sidlem Slavikova 19, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2021, &. j. OAM-173/ZA-P07-
HA13-2021, o udéleni mezinirodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného (dale také jen ,napadené rozhodnut{®) nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podal dne 17. 3. 2021 za nezletilého Zalobce (dale
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jen ,Zalobce®) jeho zakonny zastupce (dale také jen ,otec”). Uvedl, ze Zalobce se narodil na
Uzemi Ceské republiky (dale jen ,CR%. O udéleni mezinarodni ochrany jménem
nezletilého zalobce zada z divodu, Ze cela rodina pobyva v CR a musi se o dité postarat.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné odkazuje na zamitnuti zadosti
v / *Vo o v ’ s/ ’ = ’ v
zalobcovych rodi¢t a sourozenci o udéleni mezinarodni ochrany v CR s tim, ze
v pfipadé nezletileho zalobce neexistuji zadné zvlasini duvody pro odlisné rozhodnuti,
protoze jeho obavy z navratu do zemé puvodu jsou totozné s obavami jeho rodi¢l a
v jejich pripadé nebyly shledany davody pro udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany. Uvedeny zavér dle zalovaného plati 1 pro zalobce, zadost zalobce oznadil za
/ Vv c/ A2 M / o M v 4 M v v
Ucelovou, jejimz jedinym davodem byla legalizace pobytu a slouceni rodiny, k ¢emuz
vsak zakon o azylu neslouzi. Odkazal Zalobce na feseni tohoto divodu prostrednictvim
zakona o pobytu cizincg.

II.  Obsah zaloby

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce vdas
podanou zalobou. Namita nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci a jeho pravni
posouzeni.

Predné uvedl, ze zalobce je Sestimésicni nezletile dité, zcela zavislé na pééi a vyzivé
rodicu, a proto veskeré skute¢nosti, které se tykaji jeho rodiét, pripadné i sourozenct,
maji na ného stejny dopad. Otec zalobce je kfestanskym farafem aktivné praktikujicim
krestanskou viru. Stejného vyznani je 1 matka zalobce a jeho tfi starsi sourozenci. Cela
rodina je$té pred narozenim Zalobce podala v CR %4dost o udéleni mezinrodni ochrany
vzhledem k oduvodnénym obavam o svij zivot pravé kvuli nabozenskému presvédcent
rodiny. Zalobce bude rovnéZ veden ke kiestanské vite. Dale uvedl, e Pakistan je zemi
vétsinové muslimskou, krestané jsou minoritni skupinou obyvatelstva, ktera je
pronasledovana. Otec zalobce byl sam nékolikrat napaden, obéfmi utokt byli take
Clenove jeho rodiny - otec a bratr. Rodice zalobce predlozili ke svym jiz dfive podanym
zadostem o udéleni mezinarodni ochrany velké mnozstvi listinnych diakazt, véetné zprav
lidskopravnich organizaci.

Zastupce zalobce namita, ze spravni organ nedostatené zkoumal a zhodnotil skutkovy
stav. véci. Napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné, nedostatecné
odavodnéné a neobjektivni, spravni organ divody pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu zlehéuje, kdyz tvrdi, ze Sestimési¢nimu ditéti nehrozi Zadné nebezpedi. Zalovany
pouziva tristni argumentaci opfenou o to, ze nezletily zalobce jen téZko mohl vyvijet
Ve 4 .. 4 v V/Ve . . 4 4 4 4
néjaké aktivity, které by samy o sobé zapficinily jeho pronasledovani, a neni tedy osobou
primo ohrozZenou navratem do Pakistanu.

Dale namita, ze nezletily Zalobce nemtze byt sam repatriovan do zemé ptvodu, kterou
navic nezna a nema v ni zadné zazemi. Poukazal na to, Ze zalobce je ¢lenem rodiny
ktestanského farare a veSkeré negativni dopady na jeho rodile se vzhledem k jeho véku a
zavislosti na rodiéich z logiky véci tykaji také jeho samotného. Upftesnil, ze rodice a tii
sourozenci Zalobce jsou také Zadateli o mezinirodni ochranu v CR, v soulasné dobé
probiha fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery posuzuje kasaéni stiznosti celé
rodiny z ddvodu neudéleni mezinarodni ochrany spravnim organem a potvrzeni tohoto
rozhodnuti Krajskym soudem v Hradci Kraloveé.

Ma rovnéz za to, ze zalovany pfi svém rozhodovani nezohlednil nejlepsi zajem ditéte ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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smyslu &. 2, 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte. Vzhledem ke svému nizkému véku je
zalobce zavisly na svych roditich. Zdéraznil, e dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pfi jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, af uz
uskuteCniované vefejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péle, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi ESLP také do oblasti
posuzovani zasahu smluvnich stran Umluvy do rodinného Zivota cizinc ve smyslu &. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, jez se dotykaji (predev$im
nezletilych) déti, a pfisuzuje se mu v recentni judikatufe zasadni vyznam. Odkazal
v tomto sméru na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 6 Azs 353/2020-29, ¢i ze
dne 16. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 404/2019-28.

Vzhledem ke skutecnosti ze otec zalobce prohlasil, Ze nezletily bude také vychovavan a
veden ke ktestanstvi, hrozba perzekuce se tyka i jeho. Pritom otec zalobce neni jen
véricim v soukromi domova, ale je aktivnim Sititelem této viry, vystupoval v Pakistanu
v . v v v i vv7 7 v / v M
verejné, vedl bohosluzby, mél na starosti véfici obec. V soucasné dobé vystupuje na
socialnich sitich (YouTube), spravnimu organu predlozil videozaznamy ze svych kazani.
Prived] piivodné islamské vérici ke krestanstvi, za coz témto osobam i otci zalobce hrozi
smrt.

V souvislosti se situaci v Pakistanu, zejména co se tyka tresti za rouhani (vyznani jiné
A2 4 / v/ Ve 4 4 4 / 4 4 o /4
nez islamské), pfistupu k mensinam, zachazeni ze strany statnich organua apod., odkazal
na Rezoluci Evropského parlamentu ze dne 29. 4. 2021, v niz parlament vyjadril své
stanovisko k béznym praktikam v Pakistanu (viz pfiloha zaloby na ¢.l. 13-16 soudniho
spisu). K pronasledovani krestana v Pakistanu podpurné odkazal na ¢lanky v ¢asopisu

Reflex, Hospodatskych novinach, Proglasu.

Ze vsech uvedenych divodt ma zalobce za to, ze v pripadé jeho nuceného navratu do
v o v v 7 s 7 / / o /A / s 7
zemé puvodu by doslo k poruseni mezinarodnich zavazku, které CR ma, zejména
Zenevské tumluvy o pravnim postaveni uprchliki a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokoll, predevsim jejiho ¢lanku 3 a 6.

Pfipomneél rovnéz dodrzeni zasady non-refoulement.

Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poptel opravnénost zalobnich namitek, s nimiz soucasné
nesouhlasi. Odkazal na obsah spravniho spisu i napadeného rozhodnuti, na jehoz

’ o . ’ . ai " /7 4 v
spravnosti 1 zakonnosti setrval. Shromazdéné podklady pro rozhodnuti povazoval za
dostateCné a objektivni, skutkovy stav za nalezité zjistény. V prfipadé zalobce vsak
neshledal Zadné dtivody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Shrnul, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diivodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany nezletilého Zalobce je sloucenti s jeho rodinou, ktera pobyva
v CR. Jiné dévody zikonny zistupce Zalobce neuvedl, naopak sim sdélil, e jeho
nezletily syn se narodil a2 v CR a zde nema4 Z4dné problémy. V rimci spravniho Gkonu,
pti némz byl zdkonny zastupce zalobce dne 21. 7. 2021 seznamen s podklady rozhodnuti,
dolozil materialy, které se dle jeho slov tykaji jeho vlastni situace v Pakistanu, kdy je
hledan dvéma osobami, které ho chtéji zabit. Uvedeny problém se proto tyka i jeho syna.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dle zalovaného je hlavnim divodem podané zadosti nezletilého zalobce legalizace jeho
daldiho pobytu na tzemi CR, nebot zde pobyva cela jeho rodina. Daldi davody, které
zakonny zastupce zalobce zminil az v prubéhu spravniho tkonu, pri némz byl dne 21. 7.
2021 seznamen s podklady rozhodnuti, a na nichz nyni stavi zaklad podané zaloby, se
tykaji pouze vlastni osoby zakonného zastupce zalobce.

K tomu zalovany pfipomnél a doplnil, ze dne 4. 9. 2017 podali rodice nezletilého zalobce
a jeho sourozenci v CR %4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany jim dvéma
rozhodnutimi ze dne 3. 4. 2019 mezinarodni ochranu neudélil. Krajsky soud v Hradci
Kraloveé ve spojeném fizeni rozsudkem dne 24. 2. 2020, ¢j. 30 Az 8/2019-31 jejich zaloby
proti uvedenym rozhodnutim zamitl. Uvedeny rozsudek vsichni napadli kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 6 Azs 38/2020-68
odmitl pro nepftijatelnost.

Zalovany k obsahu Zaloby a uplatnénym Zalobnim bodtm odkézal na odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a vysSe citovanych rozhodnuti rodinnych pfislusnika
zalobce ze dne 3. 4. 2019, jejichz spravnost byla potvrzena dvéma soudnimi instancemi
(viz vySe). Zalovany na jejich odvodnéni proto odkazuje a trvd na zikonnosti a
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobu navrhl zamitnout jako nedavodnou.

IV. Replika Zalobce

K vyjadreni zalovaného zastupce zalobce uvedl, ze otec zalobce podal zadost o udéleni
. Vi Vi . ’ /7 17/ Vv * V_V

mezinarodni ochrany jménem svého nezletilého syna v dobé, kdy jesté nebylo

M vVv/ 4 4 v_ 7/ /v i M / v/ v 7/ o
rozhodnuto Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti rodinnych pfislusnika
zalobce. Vysledek kasacniho fizeni v té dobé nemohl predjimat. Namitl, ze nezletile dité
je zcela zavislé na péci rodicl, v pfipadé nutnosti navratu do zemé puvodu by se s nimi
muselo vratit do Pakistanu.

Zalovany dle zastupce zalobce nedolozil zadné relevantni dikazy, kterymi by vyvratil,
\4 M 4 v/ v /7 v M . v vv/7 / . <’/ v bd 4 M 4
ze: 1) rodinni pfislusnici zalobce jsou silné vérici praktikujici krestané, otec je navic
M 4 \4 M 4 . i 4 i 4 M 4 V_V* v
aktivnim kazatelem (dolozeno videozaznamy, fotografiemi), 2) Pakistan je zemi vétsinove
muslimskou, krestané jsou minoritni skupinou obyvatelstva, ktera je pronasledovana.
Oficialni nazev tohoto statu je Pakistanska islamska republika, statnim nabozenstvim je
stanoven islam, 97 % obyvatelstva je islamského vyznani (viz Wikipedia), 3) obétmi
nabozenskych Gtoki byli élenové rodiny otce zalobce (otec, bratr i on sam).
Dile citoval z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se primérené
v i 4 ’ Y4 . . ’
pravdépodobnosti budouctho pronasledovani (viz zejména rozsudek ze dne 26. 3. 2008,

. 2 Azs 71/2006) a prospektivnosti posuzovani odivodnénosti obav z pronasledovani
(viz rozsudek ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 5 Azs 207/2017).

Namitl, ze zalovany nedostate¢né zkoumal a zhodnotil skutkovy stav véci. Zopakoval
zalobni argumentaci uvedenou pod bodem 5 az 10 tohoto rozsudku.

Sdélil soudu, ze tii nezletili sourozenci zalobce disponuji povolenim k trvalému pobytu
na Gzemi CR, rodice zalobce na vysledek zadosti o trvaly pobyt zatim cekaji. Na podané
zalobé setrval.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v fizeni
podle &sti treti hlavy druhé dilu prvniho s. ¥. s. O Zalobé rozhodl pfi jednani. Zalobu
dtvodnou neshledal.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany podal dne 17. 3. 2021 za nezletilého Zalobce jeho
otec. Uvedl, Ze jeho syn se narodil na tizemi CR, je pakistinské stitni p¥slusnosti,
pandzabské narodnosti a bude krestanského vyznani, nebude veden k zadnému
politickému presvédéeni. Jeho zdravotni stav je dobry. O mezinarodni ochranu za ného
jeho otec Z4d4 proto, Ze cela rodina pobyva v CR a musi se o dité postarat. Jiné divody
neuved].

Dne 22. 4. 2021 zalobctv otec v ramci provedeného pohovoru potvrdil, ze jedinym
divodem podané zadosti jeho syna je slouceni rodiny. Uvedl, Ze sam nyni pracuje na
poloviéni Gvazek jako fidi¢. Zminil se o tom, ze dne 11. 3. 2021 navstivil pakistanskou
ambasadu v Praze kvuli superlegalizaci svého oddaciho listu, nemél stim zadné
problémy. Bylo mu tam i sdéleno, ze nezletilému zalobci cestovni pas nevydajt, nebot jej
v Praze nevydavaji, musel by kvali tomu cestovat do Némecka (sourozenci zalobce pasy
maj). Potvrdil, Ze jemu, matce Zalobce a jeho tfem sourozenctim nebyla v CR udélena
mezinarodni ochrana, zdejsi krajsky soud jejich zaloby zamitl, o kasacni stiznosti nebylo
zatim rozhodnuto.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Pakistanu Pri
posouzeni zalobcovy zadosti zalovany vychazel konkrétné z informace OAMP: Pakistan,
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a
lidskych prav, ze 7. 9. 2020; Informace MZV CR, &j. 110787-6/2021-LPTP ze dne 6. 5.
2021.

Dne 21. 7. 2021 si otec zalobce v ramci seznameni s podklady rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho fadu) poridil fotokopii vyse uvedenych podkladi. V navrhu na doplnéni
podkladu uvedl, ze disponuje videozaznamem, ktery souvisi s jeho vlastnimi potizemi,
zalobce se narodil v CR a nemé zde #4dné problémy. Dolozil: zpravu Evropské komise o
utlacovani osob v Pakistanu a materialy (dopis, novinovy ¢lanek), dokladajici, ze prived]
dvé osoby od islamu ke kiestanstvi, které ho ve vlasti hledaji a chtéji ho zabit. Dale uved],
ze ma se svém notebooku videozaznamy, které chce sprivnimu organu ukazat
(zachycujici pokiténi jedné ztéchto osob ajak vede msi v kostele). Jeho zivot je
v ohrozeni, a proto se tento problém tyka i zalobce.

Krajsky soud konstatuje, ze je mu i zjeho vlastni Gfedni Cinnosti znam vysledek
soudniho fizeni ve véci rodi¢h a nezletilych sourozenct zalobce (viz bod 15 tohoto
rozsudku).

Pfi jednani soudu zastupci éastnikl prednesli a odkazali na sva pisemna podani ve véci,
setrvali na svych zavéreénych navrzich.

Na zakladé vyse uvedeného zjisténého skutkového stavu véci dospél soud k nasledujicim
pravnim zavérim:

Z § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu
nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Pokud
ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezinarodni ochrany, posoudi vsouladu se zakonem, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

Podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych
4 4 v 4 o v / 4 4 4 o
prav a svobod [pism. a)], nebo ze ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 i v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté [pism. b)].

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednini anebo jednani,
kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna piivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stdtni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace, vietné mezindrodni
organizace, kontrolujici stdt (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zprsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou sjmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovanim nebo viznou #jmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vazné vjmy vztahuje pouze na Cdst izems stdtu, jehoZ statni obéanstvi md (...) a miize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci wvazné ijmy, nebo b) ma pristup k 4ucinné ochrané pred
prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

Standardem pro zkoumani odtvodnéného strachu z pronasledovani je test pfiméfené
pravdépodobnosti, ktery vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢.
j. 2 Azs 71/2006-82 tak, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych pfipadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze pravdépodobnost, ze
nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jejiz divodnost by sama o sobé postatovala k jeho zruseni. V otazce pozadavkl na
kvalitu oddvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat naptiklad na rozsudek ze dne 16.
6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z rozhodnuti
spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné, nebo vyvracené, které skutelnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané uGlastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dikazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptisobem rozhodné skute¢nosti
posoudil. Povinnost odiivodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument tclastniki tizeni (srov. obdobné
napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajsky soud neprisvédcil. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, jaky ve spravnim fizeni zjistény skutkovy stav vzal
zalovany za rozhodny, jaké podklady pro rozhodnuti opatfil, jak nalozil s predlozenymi
podklady a jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech pfi hodnoceni
zakonnych divodt pro udéleni mezinarodni ochrany podle §§ 12 az 14b zakona o azylu.
Krajsky soud konstatuje, ze smyslem soudniho prezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto soud muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti na toto oduvodnéni odkazovat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek stejného soudu ze dne 29. 5. 2013,
&, 2 Afs 37/2012-47),

Z podané zadosti nezletilého zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vyplyva, zZe jejim
jedinym dtvodem je sloudeni rodiny a legalizace pobytu zalobce na Gzemi CR, nebot zde

/ 4 J M 4 v o v v v/ 4 M 4 4
pobyva cela jeho rodina. Jejim ¢lenim vsak nebyla udélena zadna z forem mezinarodni
ochrany.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym v tom, ze otec zalobce v prubéhu spravaiho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by vyplynulo, ze nezletily zalobce by byl (resp. mohl
byt) ve své vlasti azylové relevantnim zpasobem pronasledovan. Pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod nepfichazi s ohledem na zalobciv nizky vék a
’ ’ . / 7 A / s/ . v
misto narozeni (narodil se na dzemi CR) v Gvahu, zejména pokud i otec zalobce
v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze tento nebude veden k zadnému politickému
v v v 4 4 i v 4 4 4
presvédceni. Namitky ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu
zaloba ani neobsahuje. Ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu se na pripad zalobce
nevztahuje.

Vycéet divodu pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je taxativni a nelze je
roz$ifovat o divody daldi. Existence rodinnych vazeb v CR, snaha o sloudeni rodiny a
legalizace pobytu na Gzemi vsak do uvedeného vyctu nespadaji. Rovnéz z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho vyplyva, ze samotna snaha o legalizaci pobytu neni
azylové relevantnim divodem (srovnej napriklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs
333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs
423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4
Azs 129/2005 - 54), jakoz i to, ze azyl je institutem zcela vyjimeénym, ktery neslouzi
jako nahrada institutd zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.
j. 5 Azs 37/2003). V této souvislosti lze priméfené odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, &. j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut
azylu neni ndstrojem k 7eseni nepriznivé osobni & ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl
zaloZené na mezindrodnich imluvdch totiZ v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde
se pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (pop¥ipadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni
zemi vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych diivodi, popripadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni* azyl neudélit.

V zalobé je opakované poukazovano na skuteCnost, ze nezletily zalobce je zcela zavisly
na svych rodilich, je ¢lenem rodiny ktesfanského farafe a veskeré negativni dopady na

jeho rodice se ho prirozené dotykaji. Otec zalobce dne 21. 7. 2021 v ramci seznameni
s podklady rozhodnuti tykajici se nyni projednavané véci dolozil pisemnosti, které

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vztahuje ke své osobé (nikoli k osobé nezletilého zalobce) a tvrzenym potizim
v souvislosti s praktikovanim své krestanské viry a vykonavanim funkce kfestanského
farate. Zde krajsky soud upozornuje, jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, ze zadost otce
alobce a dalSich rodinnych p¥slu$nikd o udéleni mezinirodni ochrany v CR nebyla
shledana divodnou, proto vtomto fizeni jiz nelze posuzovat otcem tvrzené potize
v zemi puvodu z duvodu praktikovani kfestanské viry, o nichz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Jiny divod ve smyslu taxativniho vyctu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu nez souvislost s nabozenstvim otce zalobce zaloba neuvadi.

Soud na zakladé vyse uvedeného ve shodé se zalovanym neshledal, ze by Zalobce mohl
4 v/ v 4 / M Ve 4 M 4 o v /
mit v pripadé navratu spolu se svymi rodi¢i do Pakistinu oddvodnény strach z
4 4 4 v / o o 4 4

pronasledovani pro néktery z davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud
zastupce zalobce v replice uvedl (bez bliz§tho odivodnéni), ze obétmi nabozenskych
Gtokt v zemi puvodu byli clenové rodiny otce zalobce (otec, bratr 1 on sam), pak se jedna
o novou skute¢nost, kterou neuvedl v prubéhu spravniho fizeni a ktera byla navic
uplatnéna po lhuté pro podani zaloby (srovnej § 72 odst. 1 a 4 s. 1. s. ve spojeni s § 32
odst. 1 zakona o azylu), proto k ni soud nepftihlédl.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. V § 13 zakona o
azylu je upraven azyl za uclelem slouceni rodiny, ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatiiuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta.
Uvedené ustanoveni, a¢ jedinym divodem podané zadosti nezletilého zalobce bylo
wslouceni rodiny“, vsak na zalobce nedopada, nebot neni rodinnym ptislusnikem
azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarnitho davodu. Krajsky soud zdiraznuje, ze institut
humanitarntho azylu byl zakonodarcem urcen pro pfipady, jez nelze podradit pod zadny
z davodu predpokladanych v ustanovenich § 12 a § 13 zakona o azylu, pokud by
souCasné nebylo humanni azyl neposkytnout. Azyl z humanitarnitho davodu je treba
vnimat jako v¥jime¢ny a mimofadny institut. Zadatel o mezinirodni ochranu nemé na
udéleni humanitarniho azylu pravni narok. Spravni organ posuzuje, zda se jedna u
konkrétniho Zadatele o ptipad hodny zvlastniho ztetele a teprve nasledné uvazi, zda
zadateli udéli humanitarni azyl ¢i nikoli. K soudnimu prezkumu rozhodnuti, které je
zalozeno na spravnim uvazeni lze doplnit, Ze soud takové rozhodnuti prezkouma pouze
po formalni strance, po vécné strance jen v tom ohledu, zda spravni organ nepiekrodil pti
spravnim uvazeni zakonné meze, tj. zda nevybolil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je jeho ivaha v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy jeho
Gsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Pokud spravni uvazeni tyto
predpoklady splriuje, neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003-48, a ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 27/2003-55). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu
[ze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopadd Zddnd z kautel predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a §
13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni* azyl neposkytnout. (...)
Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé
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prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovini humanitarnibo azylu - sem lze
prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym
& zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenyjch vyznammnou
humanitarni katastrofou, at’ uz zphsobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace,
jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Béhem spravniho rizeni otec zalobce nepoukazoval
na zadné mimoradné okolnosti ¢i napt. zdravotni obtize zalobce, pro které by nebylo

\4 & 4 ’ v o \4 v V. o/ Vv v/
mozné jeho vycestovani do zemé ptvodu. O zalobce celodenné pecuji jeho rodice, kteri
. 4 4 4 ’ \4 . 4 v \4 4 . \4 v/ v
jsou zdravi a svépravni. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, jenz neshledal v pripadé
zalobce zadny duvod hodny zvlastniho zretele, ktery by mohl vést k udélent
humanitarntho azylu. Soud dale pfipomina, ze dle judikatury Nejvyssitho spravniho

. . . . 7 ’ v v/ 7 4 4
soudu nelze ani existenci rodinnych vazeb (které se zalobce svou zadosti dovolava)
v o Vv ’ L4 ’ o ) . Vv .

povazovat za davod pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodtd (srovnej napt. jeho
rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003).

Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti soucasné
posuzoval, zda zalobce nesplnuje divody k udéleni doplnkové ochrany, jak je mu
ulozeno ustanovenim § 28 zakona o azylu ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

Smyslem a Gcelem dopliikové ochrany je subsidiarni ochrana na Gzemi Ceské republiky
tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, avsak u nichz by bylo
z divodt vypodtenych v § 14a zdkona o azylu netinosné pozadovat jejich vycestovani.
V odidvodnéni této dasti rozhodnuti zalovany vychazel predevsim z vypovédi otce
\4 . 4 4 / ) v 4 7 4 4 . /v / Ve
zalobce a z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni (viz vyse), které lze oznadit

. . ’ 1.7 v/ /7 7 v g / vV o .
za objektivni, aktualni a dostate¢né k posouzeni této véci. Zalovany rovnéz oduvodnil,
pro¢ se podrobnéji nezabyval otcem Zalobce dolozenymi doklady (nevztahuji se pfimo
k osobé zalobce, viz odGivodnéni na strané 5 napadeného rozhodnuti).

Z informace OAMP, Pakistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 7. 9. 2020
vyplyva, ze Pakistan dosud patfi mezi zemé, kde dosud nebyl zrusen trest smrti. Ten je
ukladan za vrazdu, liny spojené sterorismem, za znasilnéni, Gnos obchodovani
s drogami, cizolozstvi, odpadlictvi (od islamu), zradu, vojenské trestné ciny a rouhani,
Vev v / N ’ . . . v o1 V

pricemz zakony o rouhani plati pro muslimy i1 nemuslimy. Otec zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 v/ v v V. o/ 7 4 17 v M
spravniho rizeni neuvedl zadnou skutecnost nasvédcujici tomu, ze by nezletiléemu zalobci
mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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smrti. Lze tak souhlasit se zalovanym, ze zalobce nespliuje divody pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

Zalovany se vyporadal i s neexistenci hrozby v podobé ohrozeni na zivoté, muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, kdyz mj. ptiléhavé poukazal na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 v v / 4 v 4 v v 4 4 4 4

zakladnich svobod, z néhoz vyplyva, ze pouha moznost spatného zachazeni nema sama o
sobé za nasledek poruseni predmétného clanku. Aby byl ptipadny trest ponizujic,
muselo by doprovodné ponizeni a pokoreni dosahnout mimoradného stupné tGrovné,
M AY 4 /4 4 v 4 v/ v i v v /
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Ze skutecnosti, ze v nékteré
zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav, nelze obecné
usuzovat, ze veskeri obyvatelé této zemé jsou pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalobce se narodil na Gzemi CR, nemohl tedy ani mit zadné potize s pakistanskymi
statnimi organy, z jejichz strany by musel popsanému jednani Celit, ¢i se obavat, ze by
mu hrozilo (nebyl uveden zadny relevantni davod) v pfipadé navratu do vlasti.

V prubéhu spravniho fizeni dale nebylo prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu do
vlasti hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Problematice existence
zakonnych divoda pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu se zalovany vénoval na strané 9 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze z
informacnich zdroju vyplyva, ze v Pakistanu neprobiha zadny trvaly ozbrojeny konflikt,
jehoz dusledky by bylo mozno povazovat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. S uvedenym zavérem se soud ztotoznuje.

Souhlasit lze i se zavérem zalovaného, podle kterého vycestovani zalobce neni ani
s 7 /ot 7 X / . v ’ s 7 /
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Neudélenim mezinarodni ochrany,
. 4 v o . 4 M /4 /4

respektive navratem do zemé puvodu, nedojde k zasahu do rodinného a soukromého
V. v ~ . / sV / Vo otV vV v
zivota zalobce. Zalobce je v celodenni péli svych rodict, jimZ rovnéz nebyla udélena
mezinarodni ochrana v CR a je pouze na nich, ]akym zpusobem upravi jeho dalsi pobyt
zde, ¢i zda zvoli j Jme moznosti. Zalobce nemé4 na Gzemi Ceské republiky #adné jiné
rodinné vazby nez vySe popsané a vycestovanim nedojde k zadnému zasahu do jeho
stavajicich rodinnych vazeb. Zalobce se pritom nemuze bez dalstho domahat toho, aby
mu bylo umoznéno realizovat rodinny a soukromy zivot s rodic¢i pravé na Gzemi Ceske
republiky. Dtvody pro udéleni dopliikové ochrany dle §14a odst. 2 pism. d) zdkona o
azylu soud rovnéz neshledal. Obiter dictum soud poznamenava, ze nezletili sourozenci
v . v o1 V v/ ’ . 7 / 7 A v ’
zalobce, jak vyslo v prabéhu fizeni najevo, maji na Gzemi CR udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Zcela jisté je to moznost i pro zalobce a jeho rodile, ktefi na vytizeni
uvedeného povoleni ¢ekaji. K feseni pobytovych zalezitosti cizincl je primarné urcen
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR, jak ostatné napovida jeho nazev,
a tam uvedené instituty, pri¢emz k legalizaci pobytu nelze zneuzivat zakon o azylu.

V této souvislosti soud neptisvédCil ani zalobni namitce, ze zalovany pifi svém
rozhodovani nezohlednil nejlepl zéjem ditéte ve smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte spojeny s pravem rodiny na soukromy a rodinny zivot. Soud zastdva nazor, ze
situace, v niz je cizinci znemoznén jeho rodinny a soukromy zivot v jeho zemi ptivodu
(tj. kdy k p¥Hpadnému poruSeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod dojde az po navratu do zemé pivodu), vyzaduje velmi ptisné podminky pro to,
aby mohly byt aplikovany extrateritoridlni Gi¢inky ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze ne
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kazdy zasah do moralni a fyzické integrity (tj. do soukromého ¢i rodinného zivota),
ktery by ptipadné znamenal poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, je dostate¢ny pro spusténi extrateritorialniho Géinku ¢l. 8 této amluvy. Must jit o
flagrantni poruseni (srov. F. proti Spojenému kralovstvi, rozhodnuti o ptijatelnosti ze
dne 22. 6. 2004, stiznost ¢. 17341/03; Paramsothy proti Nizozemi, rozhodnuti o
prijatelnosti ze dne 10. 11. 2005, stiznost ¢. 14492/03; Bensaid proti Spojenému
kralovstvi, rozsudek ze dne 6. 2. 2001, stiznost ¢. 44599/98, bod 48). V projednavaném
pripadé vsak zalobci nehrozi flagrantni zasah do soukromého a rodinného zZivota v zemi
jeho ptvodu. Nejlepsim zajmem zalobce jakozto nezletilého ditéte je v tomto ohledu
vyrustat se svymi rodici, a v tom mu neni nikterak branéno. Pfipadny navrat do zemé
puvodu nebude s timto jeho nejlepsim zajmem v rozporu. ,Privo na azyl zaloZené na
mezindrodnich dmluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se
pokusi zacit novy Zivot odpovidajici jeho predstavim, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni
zemi vystaven prondsledovini ze zdkonem vyjmenovanych divodii, popripadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumdanni azyl neudélit“ (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, &. j. 4 Azs 34/2005-60). Zalobci je t¥eba
rovnéz pripomenout, ze na udéleni mezinarodni ochrany neni pravni narok. K tomu je
treba splnéni v zakoné o azylu taxativné stanovenych podminek, resp. naplnéni
zakonnych divodu. Proto nelze zalobci pfisvédéit vjeho nazoru, ze neudéleni
mezinarodni ochrany samo o sobé je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, a jiz jen proto
by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno.

Zakonnym shledal soud i zavér zalovaného v souvislosti s ustanovenim § 14b odst. 1
zakona o azylu, podle néhoz se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova
/ Vv v 4 M i 4 v/ v 7/ M 4 </ /7 v 4
ochrana za Gcelem slouceni rodiny rodinnému ptislusnikovi osoby pozivajici doplikove
i v v/ 4 v 4 i 4 4 M v/ v **V_V
ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén
duvod pro jeji udéleni. Z vypovedi otce zalobce ani z obsahu spravniho spisu nent patrne,
ze by v Ceské republice byla udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych
v/ V /1.0 V ~ v sV ’
prislusnik zalobce. Zalobce v tomto sméru ni¢eho nenamital.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v ptipadé opatfeni podkladid pro vydani rozhodnuti a jejich hodnoceni (§ 50 odst. 2, 3 a 4
a § 52 spravniho fadu), proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

VI. Nahrada naklad{ fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

VO / / v v 4 4 4 o V/ 4 V. Vv N
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalovanému
vznikly nad ramec jeho Gfedni ¢innosti v souvislosti se soudnim fizenim néjaké naklady.
Proto soud neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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