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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobct: a) P. K., narozeny X,
bytem X,

b) Bc. A. K., narozena X,
bytem X,

spolecné zastoupeni Mgr. Janem Blazkem, advokatem,
sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen,

proti

alovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 324/UPS/2018-3,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété prostfednictvim svého pravniho
zastupce doméhali zru$eni rozhodnut{ Zalovaného Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 324/UPS/2018-3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a) a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Most (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 28. 2. 2018,
& j. MmM/023877/2018/0OSU/KS, kterym byla dle § 51 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), zamitnuta zadost zalobce
a) o dodatecné povoleni stavby ,Spolecenska mistnost u rodinného domu ¢p. XA v obci X,
Cast X“ na parcele ¢. XB v k. 4. X (dale jen ,stavba®). Zalobci se soudasné domahali toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit jim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobci v podané zalobé predné zrekapitulovali dosavadni prabéh véci. Upozornili pritom
\4 v . 4 4 v / 4 4 v
na fakt, ze vdobé mezi vydanim prvostuprniového a napadeného rozhodnuti doslo k
v i 4 4 v v /4 v / \4
prevodu vlastnického prava k predmétnému pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X ze zalobce a)
v . ~ / v . / . v 7V /1.0 / /
na zalobkyni b). Zalovany pak tuto zménu vlastnictvi, a tedy 1 zménu Gcastniku spravniho
4 4 \4 o VeV \4 v 4 o . 4 .
fizenti, dle zalobcl nezaznamenal, pri¢emz tak se zalobkyni b) nebylo vibec jednano jako s
7V ’ v/ r g . / 710V v . v . . v s /
UcCastnikem rizeni. Zalobci dale zminili, ze Zalobce a) je ve véci aktivné legitimovan
z duvodu, ze byl na svych pravech zkracen ptimo napadenym rozhodnutim a zalobkyné b)
z divodu, Ze je tato vlastnikem dotceného pozemku, a proto méla byt dle jejiho nazoru téz
adresatem napadeného rozhodnuti.

Nasledné tedy zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti mélo byt spravné adresovano
zalobkyni b), nebot bylo povinnosti spravaich organt kontrolovat, zda nenastala néjaka
okolnost, kterd by mohla mit za nasledek zménu v okruhu Gcastnikd. K tomu zalobci
poukazali na dikci § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozd&jSich predpist (dile jen ,stavebni zikon®). Zalovany tedy dle Zalobct
v projednavaném pripadé pochybil, kdyz nesplnil svoji povinnost sledovat, zda nedoslo ke
zménam v okruhu Gcastnikt fizeni, a v dusledku toho vydal rozhodnuti, které je
nezakonné. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano vidi adresatu, ktery v dobé jeho vydani
nebyl Gc¢astnikem fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona.

Dale zalobci odkazali na § 68 odst. 3 spravntho radu, pricemz namitli, Ze se stavebni ufad
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze je predmétna
/ 4 4 v 4 / vV o v 4
stavba v rozporu s Uzemnim planem obce BeCov. Stavebni ufad se tedy v odivodnéni
4 4 / 4 i v 4 4 M v
napadeného rozhodnuti nezabyval podminkami pro dodate¢né povoleni stavby, a stejné
tak se nezabyval ani dikazy navrzenymi zalobcem a). Zalobcim tudiz neni vibec zfejme,
na zakladé jakych podkladd stavebni Grad rozhodoval a jakymi vahami se ubiral pti jejich
hodnoceni. Podle zalobcti mél stavebni Gfad minimalné uvést, s jakym konkrétnim
/. 4 4 v / v v /4 M M / /7 V7 4
Uzemnim planem méla byt predmétna stavba v rozporu, resp. s jakou jeho konkrétni ¢asti,
a to napriklad odkazem na pfislusnou (textovou a obrazovou) Cast Uzemniho planu.
Stavebni Urad vsak nic takového neuéinil a namisto toho se omezil na prosté konstatovani,
v v 4 4 / M /. 4 /4 v M
ze se dotlend stavba nachazi na pozemku, ktery je dle Gzemniho planu urcen jako
doprovodna zelen, na némz jsou dovoleny pouze skupinky stromt a kert. Stavebni urad
tak ve véci vubec neposoudil zadost o dodatecné povoleni stavby z hlediska existence
zakonnych prekazek ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) az c¢) stavebniho zdkona. Zalovany
M 4 4 / V7 / / Vv / + *. 0 o v 4 v 4
jako odvolaci organ poté zadny z vySe uvedenych deficitd odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti neodstranil, coz ma dle zalobct za nasledek neprezkoumatelnost vydanych
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobci téz zminili, Ze zalobce a) jiz v ramci spravniho fizeni namital, Ze Uzemni plan obce
Becdov, s nimz by neméla byt predmétna stavba v souladu, je sim v rozporu s nadfazenou
/ v / ’ / o . /v ) ’ /
Uzemné planovaci dokumentaci, a to konkrétné s Aktualizaci ¢. 1 Politiky uzemniho
rozvoje CR a dile se Zasadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje. Tato skutecnost dle
zalobce a) vyplyva ze Zpravy o uplattiovani Uzemniho planu Becov z listopadu 2016

Ve . , v 7 . ’ \ 4
(potizovatele Magistratu mésta Most), v ramci které byl stanoven pozadavek na vyhotoveni

/ e / / v o eV Ve v ’ v
nového Uzemniho planu obce Becov z davodu zajisténi jeho souladu s nadfazenou uzemné

4 4 4 . . 4 / / 4 4 4 4 4
planovaci dokumentaci. V souvislosti s navrhem nového uzemniho planu ma poteé dojit k
i . 4 v 4 / 4 VeV v vV /4 v
aktualizaci vymezeni zastavéného uzemi, pricemz budou provéreny také pozadavky
M . / v o v v 4 o v/ v 4 . . v
jednotlivych oblant na zmény zafazeni pozemku do prislusné kategorie (mj. parc. & XB v
k. 4. X do plochy ,smisena funkce - bydleni, sluzby, oblanska vybavenost®). Touto
v 4 v v / ) v 4 /4 4 Vv o

skutecnosti se vsak zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vibec
nezabyval, resp. se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a).

Zalobci soudasné namitli, ze zalovany vydal v jiné, avsak ve skutkové naprosto totozné

VO Vv 4 4 v/ \4 Ve 4 .. 4 v 4 4 4 4 v .
véci, odlisné rozhodnuti, ¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani. Konkrétné se jednalo
o rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 321/UPS/2018-3. Sam zalovany tedy v
odkazovaném pripadé dospél k zavéru, ze i takovéto rozhodnuti je treba radné odtuvodnit a
v zadném pripadé se neni mozné omezit pouze na strucné konstatovani, ze zadosti nelze
vyhovét. Zalovany tak dle zalobct porusil zasadu legitimniho ocekavani vyjadrenou v § 2
odst. 4 spravniho radu.

Spravni organy pak dle zalobcu v feSeném ptipadé porusily zasadu legality, nebot porusily
nejméné § 129 stavebniho zdkona a § 68 spravniho fadu. Nedbaly vsak ani na to, aby
Vee / vV vV 4 N / /e v/ \4 Ve 4 ’ v/
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem, ¢imz porusily § 2 odst. 4 spravniho radu,
kdyz zamitnutim ziadosti o dodateéné povoleni stavby v mistech, kde nedochazi k
. 4 . v /7 V- ’ v ’ v 4 vV o 4 7 /7 \4
jakémukoliv naruseni zivotniho prostfedi, k naplnéni vetejného zajmu dojit nemohlo, coz
plati tim spise, je-li Gzemné planovaci dokumentace obce Becov v rozporu s nadfazenou
/ v 4 ’ ’ 4 ’ 4 4 Ve 4 4 Vv
Gzemné planovaci dokumentaci. Déle pak spravni organy porusily zasadu vyjadfenou v § 6
odst. 2 spravniho fadu, podle které postupuji tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné
4 v o Ve \4 . . v . v v M M
naklady, avsak vuci zalobei a) postupovaly represivné. Stejné tak byl porusen princip
plynouct z § 8 odst. 1 spravniho radu, nebot je ve véci ztejmy nesoulad mezi postupem
sméfujicim k pfijeti nového tizemniho planu a jednanim spravnich organd. Tyto namitky
ptritom zalobce a) uplatnil jiz v podaném odvolani, nicméné zalovany se jimi nijak

nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti tak zalobci zavérem konstatovali, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim fadem, jakoz i v
/4 4 M 4 i /4 4 v/ 4 VeV v / v /

rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, pfiemz takovy postup v kone¢ném
disledku neopravnéné zasahuje do jejich Gstavné zarucenych prav, zejména prava vlastnit
majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zaroven zminili, ze
prokazali splnéni veskerych podminek pro dodatecné povoleni stavby, a ze tak neni dan
néktery z divodt k zamitnuti stavby dle § 129 odst. 3 pism. a) az c) stavebniho zakona.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Zrekapituloval ptitom, ze v projednavaném pripadé bylo k zadosti zalobce a) zahijeno
Fizeni o dodateném povoleni stavby dne 4. 4. 2016. Zalobce a) byl tedy Zadatelem o
legalizaci stavby, pricemz v daném fizeni od pocatku vystupoval jako jeji vlastnik a
stavebnik. Rozhodnuti spravnich organd se proto nemohlo vztahovat na nikoho jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ani skuteénost, ze se v dobé mezi vydanim prvostupriového a napadeného rozhodnuti stala
vlastnikem pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X zalobkyné b), tak dle Zalovaného nic neméni na
faktu, Ze stavebnikem a vlastnikem stavby, proti kterému mohlo jediné rozhodnuti
spravnich organt ve véci smérovat, byl zalobce a).

Zalobcem a) podani zidost o dodateéné povoleni pfedmétné stavby byla stavebnim
Gradem zamitnuta podle § 51 odst. 3 spravniho tadu, jelikoz byla zjisténa skutecnost
znemozfiujici podané Zadosti vyhovét. Tim byl nesoulad stavby s Uzemnim plinem obce
Becdov, v dusledku ¢ehoz nebyl vymezen okruh tcastnikt fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, resp. nebylo nutné ho stanovovat, pfi¢emz byla dana zadost bez dalsiho zamitnuta.
Zalobkyné b) jako vlastnik pozemku dotéeného predmétnou stavbou by dle Zalovaného
byla Gcastnikem fizeni, pokud by stavebni Gtfad zadost projednaval. V disledku zjisténého
rozporu stavby s izemnim planem se vSak stavebni Gfad v procesu fizeni ani nedobral do
faze, kdy by mél okruh Géastnikd fizeni vymezovat.

Daile zalovany uvedl, ze sohledem na skutkovou podstatu projednivaného ptripadu je
odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela adekvatni zjisténému davodu pro zamitnuti
v/ . v/ ’ g ’ / v . R VoV
zadosti o dodatecné povoleni stavby. V Uzemnim planu obce Becov je totiz jednoznacné
stanoveno pripustné vyuziti dotCeného pozemku, ktery je vymezen jako plocha vysoké
zelené, a tudiz jsou na ném jakékoliv stavby nepfipustné. Zalovanému proto neni zfejmé,
jakou podrobnou Gvahu ¢ hodnoceni tohoto faktu zalobci postradaji.  Nesoulad
s izemnim planem tak byl zasadni prekazkou pro dodatecné povoleni predmétné stavby,
pro kterou nebylo mozno podané zadosti vyhovét. Zkoumani dalsich podminek podle §
129 odst. 3 stavebniho zakona tudiz bylo dle zalovaného bezpfedmétné a nemohlo ovlivnit
/ 4 4 v/ 4 ~ / v v 7 \4 4 ’ . \4

vysledek spravntho fizeni. Zalovany soucasné zminil, ze odvolaci namitky zalobce a)
v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal, avsak nékteré z nich byly zcela nekonkrétni.

Stran rozdilné rozhodovaci praxe pak zalovany konstatoval, ze zalobci nemistné smésuji
dvé rizna rozhodnuti. V zalobci odkazovaném pripadé se totiz dle zalovaného nejednalo o
jednoznaény, naprvni pohled zfejmy rozpor stavby stzemnim planem jako v nyni
projednavané véci, pri¢emz v ném dosud nebylo prvoinstanénim organem po zruseni jeho
rozhodnuti a vraceni véci rozhodnuto.

Zavérem zalovany konstatoval, ze jelikoz nebyla splnéna jedna z podminek pro mozné
dodatec¢né povoleni stavby uvedena v § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, postupoval
stavebni Urad v souladu s § 51 odst. 3 spravniho radu a podanou zadost zamitl. Danym
postupem zcela v souladu se zakonem tedy dle nazoru zalovaného nemohlo dojit ani
k poruseni zasad spravniho fizent, jak vytkli zalobci.

Replika Zalobct

V podané replice zalobci uvedli, ze pokud prejde vlastnické pravo z jedné osoby na
druhou, nemtze byt puvodni vlastnik nadile oznacovan za vlastnika, a to ani v ramci
4 4 v/ 4 / vV /4 v i M 4 M v 4 i v
spravniho fizeni. Na vyse uvedené skuteCnosti dle jejich nazoru nic neméni ani fakt, ze k
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby doslo dle § 51 odst. 3 spravniho fadu.
Zalobci pak nerozumi tomu, jak zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebylo
treba vymezit okruh Gcastniku fizeni o dodatecném povoleni stavby. Pokud zalovany
konstatoval, ze by zalobkyné b) byla Glastnikem fizeni, pouze pokud by stavebni urad
v/ . / /7N . A / v o
zadost projednaval, pak tomuto tvrzeni zalobci nerozumi. Zalovany tedy dle zalobca
pochybil, nebot vydal napadené rozhodnuti vaci adresatu, ktery v dobé vydani vubec
nebyl Gcastnikem stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zakona, a tim zatizil
stavebni rizeni podstatnou procesni vadou. Zalobci dale setrvali na tom, ze je rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stavebniho tUradu zcela neprezkoumatelné a oduvodnéni neodpovida pozadavkim
uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, a proto je napadené rozhodnuti nezdkonné. Stejné
tak zalobci setrvali na nazoru, ze zalovany rozhodl o podaném odvolani odlisné oproti
skutkové stejnému ptipadu, kde se jednalo o pozemek sousedici s pozemkem dotcenym
v této véci a tento rozdil nijak neodtivodnil, ¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani dle
§ 2 odst. 4 spravniho radu. Podle zalobctd je tak napadené rozhodnuti (jakoz i postup
4 4 /7 o 4 4 4 4 ) ¢/ Vv M 4 M 4
spravnich organu) nespravné a nezakonné, nebot jim byli zalobci zkraceni na pravech.

Ustni jednani
Pfi jednani soudu dne 1. 2. 2023 zalobci prostfednictvim svého pravniho zastupce setrvali

na podané zalobé, resp. plné odkazali na uplatnénou zalobni argumentaci a tvrzeni uvadéna
v podané replice.

V ramci téhoz jednani povéreny pracovnik zalovaného odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a dosavadni vyjadfeni zalovaného v posuzovaném pripadé, pricemz navrhl
zalobu zamitnout pro neddvodnost.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), dokazovani listinami, a to konkrétné darovaci
smlouvou ze dne 16. 5. 2018 uzavienou podle § 2055 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), mezi
zalobcem a) jako darcem a zalobkyni b) jako obdarovanou, kterou byl mj. pozemek parc.
¢. XB v k. 0. X darovan do vyluéného vlastnictvi zalobkyné b) véetné vsech jeho soudasti a
prislusenstvi. Dale vypisem z katastru nemovitosti ze dne 11. 1. 2023 - Listem vlastnictvi .
XC, z néhoz mj. plyne, ze vlastnikem shora uvedeného pozemku je zalobkyné b), a to na
zakladé darovaci smlouvy ze dne 16. 5. 2018 s pravnimi uéinky zapisu ke dni 21. 5. 2018.
Stejné tak byla k odkazovanému pozemku provedena jako dukaz katastralni mapa a
ortofoto. Ze zpravy o uplattiovani izemniho planu Becov z listopadu 2016 (potizovatele
Magistratu mésta Most, odboru rozvoje a dotaci) poté ve vztahu k projednavané véci mj.
vyplynulo, %e je pfi po¥izovani Uzemniho planu obce Becov tieba postupovat v souladu s
platnou Aktualizaci ¢ 1 Politiky tizemniho rozvoje CR a Zéasadami tizemniho rozvoje
Usteckého kraje, ptidem? je té nutno provéfit vymezeni zastavéného tzemi. Byl tak
stanoven pozadavek na vyhotoveni Uzemniho plinu obce Belov z divodu zajisténi
souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci a provéfeni pozadavku obcanu
uplatnénych a schvalenych zastupitelstvem obce. Z textové a grafické casti platného
Uzemniho planu obce Bedov se dale podava, Ze je pozemek parc. & XB v k. . X zahrnut v
plose Z-z3 (doprovodna zelen podél silnice) - tj. v nezastavitelném Uzemi. Pro plochy
oznalené v predmétné dokumentaci pismenem ,z“za pomlékou (4. ,vysokd zeleri®)
je soucasné stanoveno jako pripustné vyuziti toliko: ,plochy vybrazené pouze pro vysokou
zeleri s funkci izolacnich pdsii, tj. husté stromoradi s hustym kefovym porostem. Veérsi zelené pdsy
u obytnych celkii je moZno vyuZit jako verejnou zeler - parkovou dpravu*. Nepifipustnym
vyuzitim dotCené plochy jsou ostatni neuvedené funkce. Z rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 321/UPS/2018-3, jimz bylo zruseno rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 7. 6. 2018, ¢&. j. MnM/057785/2018/0OSU/KS, o zamitnuti Zidosti Zalobkyné b) o
dodatecné povoleni staveb ,Altdn a hospoddrska staveni v obci Becov, Cdst ZajeCice na
pozemku parc. ¢. XD, XC v katastralnim (zemi X, je poté ztejmé, ze zalovany rozhodnuti
stavebniho Gfadu zrusil z dGvodu, Ze ten jeho oduvodnéni opfel toliko o vyjadieni odboru
rozvoje a dotaci Magistratu mésta Most ze dne 9. 6. 2016 nemajici charakter zavazného
stanoviska dotleného organu, pricemz tedy zalobkyni b) jako odvolatelce v odkazované
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v . v "4 4 4 / o v 4 / v 4 4
véci neprednesl radnou spravni Uvahu oduvodnéni nesouladu Uzemné planovaci
dokumentace s dodate¢né povolovanymi stavbami.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV .
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobci
uplatnili v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
v ’ v . 7 v o . v ,
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobcu je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
4 4 . \4 . Ve I 4 ’ ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového 1 pravniho stavu véci, po prostudovani obsahu

v \4 4 4 4 . 4 i 4 4 v 4 v v \4 4
predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Dne 4. 4. 2016 podal zalobce a) jako stavebnik zadost o dodate¢né povoleni stavby:
»Budova - spolecenska mistnost na p.p.¢. XB v k.i. X, okr. Most“. Dnem podani zadosti tak
bylo zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby. Stavebni ufad nasledné
zjistil, Ze dle platného Uzemntho planu obce Bedov je pozemek parc. & XB v k. 4. X, na
kterém se predmétna stavba nachazi, vymezen jako plocha zelené, na které jsou dovoleny
pouze skupinky stromt a keru. Na zakladé této skutecnosti tak dospél stavebni tGrad k
zavéru, ze podana zadost o dodatecné povoleni stavby je zjevné pravné nepripustna a podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho tradu fizeni usnesenim ze dne 4. 5. 2016, ¢. j.
MnM/052483/2016/OSU/KS, zastavil. Toto usneseni stavebniho dfadu bylo nésledné
#alobcem a) napadeno odvolanim ze dne 16. 5. 2016. Zalovany poté prezkoumal odvolanim
napadené usneseni stavebniho Gradu a fizent, které jeho vydani predchazelo, pticemz ho na
zakladé shledanych procesnich pochybeni rozhodnutim ze dne 20. 7. 2017, ¢. .
434/UPS/2016-3, zrusil a véc vratil k novému projednani. Stavebni Grad poté pokracoval v
¥izeni a dne 28. 2. 2018 vydal rozhodnuti & j. MnM/023877/2018/OSU/KS, kterym dle §
51 odst. 3 spravniho radu zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby zamitl. Toto
rozhodnuti bylo nasledné napadeno odvolanim zalobce a) ze dne 13. 3. 2018, které vsak
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti stavebniho
Gradu.

Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni {rad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhtté 30 dnu od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni
stavby. (...) Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji
dodatec¢né povolent, stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
adosti. (...) Ulastniky Fzeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a
pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu rozhodnuti,
rovnéz osoby uvedené v § 85.

Podle § 129 odst. 3 véty prvni téhoz zakona stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v
rozporu s cili a tkoly dzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, sdzemné
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planovaci dokumentaci a s zemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s (zemnim
opatfenim o asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o zemi, b) neni provadéna
¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v
rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chrinénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Na tomto zakladé se soud nejprve zabyval zalobni argumentaci, ze mezi vydanim

prvostupriového a napadeného rozhodnuti doslo k pfevodu vlastnického prava k

predmétnému pozemku parc. & XB v k. 4. X ze zalobce a) na zalobkyni b), a tudiz mélo

byt napadené rozhodnuti spravné adresovano zalobkyni b), nebot bylo povinnosti

spravnich organt kontrolovat, zda nenastala néjaka okolnost, ktera by mohla mit za
4 v / Vv 4 o ’ 4 v/ 4

nasledek zménu v okruhu uéastnikt spravniho rizeni.

K tomu soud uvadi, ze tvrzené zkraceni na pravech, resp. zasah do pravni stéry, se musi
.. ;7 v . . .o . vV7/
pojit s konkrétnim zalobcem a nikoliv sjinou osobou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.8. 2011, ¢ j. 5 Afs 37/2011-77). Zalobou se proto nelze
domahat poskytnuti soudni ochrany jiné osobé (napf. jinému ddlastnikovi fizeni pred
spravnim organem). Shora uvedend namitka tudiz nalezi toliko zalobkyni b), nebot zakon
obecné neumoznuje, aby nékdo [zde zalobce a)] zaloval proti rozhodnuti v zajmu ochrany

prav treti osoby [tj. zalobkyné b)].

V projednavaném pfipadé bylo soudem zjisténo, ze zalobce a) prevedl vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X vcetné vsech jeho soudasti a prislusenstvi na zalobkyni b),
a to darovaci smlouvou ze dne 16. 5. 2018, spravnimi Ucinky zapisu do katastru
nemovitosti ke dni 21. 5. 2018. Zalobkyné b) se tak v prabéhu odvolactho ¥zeni ve véci
zadosti zalobce a) o dodatecné povoleni predmétné stavby stala vlastnikem shora
uvedeného pozemku, jakoz idotlené stavby, ktera na ném byla zfizena (§ 506 odst. 1
obcéanského zakoniku). Nutno poté upozornit, ze § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve své
dikci vyslovné uvadi, ze ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti
Gzemnimu rozhodnuti, rovné’ osoby uvedené v § 85. Zalobkyné b) se tedy po podani
odvolani zalobcem a) nepochybné stala jako (novy) vlastnik nadepsaného pozemku a
predmétné stavby (novym) uclastnikem daného spravniho tizeni ve smyslu § 85 a § 109
stavebniho zakona, a takto sni tudiz mélo byt jednidno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢.j.5 As 5/2009-76). Stavebni trad totiz musi
v prubéhu fizeni o dodateném povoleni stavby jednat se vSemi Ucastniky, spliujicimi
pozadavky vyse odkazovanych ustanoveni stavebniho zakona. V tomto ohledu je treba
zduraznit také fakt, ze povinnost radné stanovit okruh Gcastnikt je ulozena pravé tomu
spravnimu organu, ktery spravni ftizeni vede (srov. Pracha, P., Gregorova, ]. aj.:
Stavebni zdkon. Prakticky komentar, Nakladatelstvi Leges, Praha: 2017, k § 129). K tomu je
mozno doplnit i zavér plynouci z komentarove literatury, ze ,[subjektem, ktery stanovuje
okrub vicastniki spravnibo ¥izeni zahdjeného dnem poddini Zddosti, je vak stavebni irad. (...)
Ukolem stavebnibo it¥adu je vsak i po celou dobu probihajiciho stavebniho ¥izeni sledovat, zda
nedoslo, co se ucastnikii 7Yizeni tykd, kpripadnym zménam, napriklad v disledku zmén
vlastnictvi nemowvitosti, kdy pivodni dcastnik toto postaveni ztrici a nové pak prislusi jeho
pravnim nastupcim. (viz Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani., C.
H. Beck, Praha: 2018, k § 109). V navaznosti na shora popsané skutecnosti tak lze ve véci
souhlasit s tvrzenim zalobkyné b), Ze ji mélo byt jako (novému) Gcastniku tizeni napadené
rozhodnuti zalovaného rovnéz adresovano (resp. i doruceno), tj. ze sni mélo byt
v odvolacim fizeni jako s Gcastnikem ftizeni jednano.
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V této souvislosti je nicméné nutno zdtraznit, ze k procesnim vadam soud rozhodujici ve
4 4 M 4 Ve IV v /4 v 4 4 v/ 4
spravnim soudnictvi prihlizi jen tehdy, pokud $lo o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
v 4 4 4 . 4 4 4 /4 4 v . 4
pred spravnim organem, mohlo-li to mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Soud vsak s prihlédnutim ke vSem okolnostem teSeného pripadu
dospél k zavéru, ze toto, jinak podstatné opomenuti ze strany zalovaného, v projednavané
v . 4 v /. 4 v/ 4 4 4 . 4 4 4
véci nemohlo mit na konecny vysledek fizeni zadny vliv. Zasadnim pro rozhodnuti
stavebniho Gfadu o zadosti zalobce a) jako stavebnika o dodatecné povoleni dotéené
stavby, resp. v odvolacim fizeni vedeném k podanému odvolani zalobce a), byla totiz
skutednost, ze je predmétna stavba se zohlednénim platného Uzemniho planu obce Becov
4 v v / * v e 4
umisténa na pozemku parc. ¢. XB vk. 0. X - tj. vplose ,vysoké zelené®, a proto byla
nepfipustna. Dana stavba tak dle hodnoceni spravnich organa nespliuje podminku
uvedenou v § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona, nebof neni v souladu s 4zemnim
planem obce. I kdyby tedy zalobkyné b) byla v ramci probihajicitho fizeni o odvolani
zalobce a) proti rozhodnuti stavebniho Grfadu pred vydanim napadeného rozhodnuti jako
(novy) Gcastnik fizeni o vedeném fizeni informovana, nic by to nemohlo zménit na tom,
ze stavebni Gfad ve véci musel postupovat podle § 51 odst. 3 spravniho radu, tedy bez
dalstho dokazovani zadost zalobce a) zamitnout, jak bude ostatné v podrobnostech dale
\4 \4 /v \4 4 . 4 v/ 4
vylozeno. Mozno téz podotknout, ze vramci odvolactho fizeni nebyly ze strany
\ ’ . ’ 4 4 ’ 4 Ve v v/ /4 v/, 7/
zalovaného, vyjma samotného vydani napadeného rozhodnuti, ¢inény zadné dalsi Gkony.
Byt tedy zalovany zkratil Zalobkyni b) na jejich procesnich pravech, nemélo to po
materialni strance za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

25. Jedna-li se o samotnou skuteCnost, ze napadené rozhodnuti nebylo zalobkyni b) jako

26.

27.

(nové) Gcastnici odvolaciho fizeni adresovano, resp. ji nebylo doruceno, pak je mozno
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz se podava, ze procesni pochybenti
pti dorucovani nema vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud se s jeho obsahem adresat
prokazatelné seznami. Jinymi slovy, takové rozhodnuti je tzv. materialné doruceno (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73, ze
dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95, ¢i ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 403/2021-43). V dané
véci se tak nepochybné stalo, nebot zalobkyné b) proti rozhodnuti zalovaného brojila
vCasné podanou zalobou, k niz napadené rozhodnuti také prilozila, bezesporu se s nim
tedy radné a vCas seznamila.

Soud se dale zabyval zalobnim tvrzenim, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vuéi
adresatu - zalobci a), ktery v dobé jeho vydani nebyl Gcastnikem fizeni ve smyslu § 109
stavebniho zakona. K tomu je treba predné uvést, ze spravni soudnictvi je ovladano
zasadou dispozi¢ni a koncentracni. Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tudiz opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat
jeho projev vile a vyhledavat na svém misté vady napadeného spravniho aktu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84,
nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-
99). Jestlize tedy zalobni bod pozadavkiim na jeho radné vymezeni vyhovuyje, je projednani
zpusobily v té mife obecnosti, v niz je formulovan, popt. v prubéhu tizeni dale doplnén
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4
As 3/2008-78, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 As 73/2006-121).
Pravé v tomto svétle tedy zdejsi soud ptistoupil k vyporadani shora uvedené zalobni
namitky.

Na tomto misté je pak nutné pripomenout, ze dodate¢né povoleni stavby dle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona je mozné, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik mj. prokaze, ze
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stavba neni umisténa v rozporu s cili atkoly tzemniho planovani, resp. s Gzemné
planovaci dokumentaci (srov. Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani.,
C. H. Beck, Praha: 2018, k § 129). S prihlédnutim k § 129 odst. 2 stavebniho zdkona je v
. 4 /4 VO 4 v v i v v v/ v /4
projednavané véci zaroven tfeba upozornit, ze zalobce a) podal zadost o dodatecné
’ v v, 7 / v - ’ . Ve . . ,
povoleni predmétné stavby vyslovné jako stavebnik (tj. neucinil tak z pozice vlastnika
stavby). O skuteCnosti, ze by se v projednavané véci jeho pravni postaveni stavebnika
jakkoliv zmeénilo pfitom zalobce a) zalovaného v pribéhu odvolacitho ftizeni o jeho
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o zadosti zalobce a) nijak neinformoval.
Pro posouzeni nadepsané namitky je poté klicovym § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona,
ktery obsahuje definici pojmu stavebnik. Dle odkazovaného ustanovent je stavebnikem [1.]
4 v/ ’ 4 4 4 4 V.. 4
osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby,
terénni Upravy nebo zarizeni, [2.] jakoz i jeji pravni nastupce, a dale [3.] osoba, ktera
stavbu, terénni Upravu nebo zatizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele
realizujictho stavbu v ramci své podnikatelské linnosti; [4.] stavebnikem se rozumi téz
investor a objednatel stavby.

Vymezeni pojmu stavebnik se vénovala 1 judikatura spravnich soudt, zejména lze poukazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢ j. 6 As 196/2015-33.
Nejvyssi spravai soud zde mj. uvedl, ze ,/pfroni Cist definice je zaloZena na formdlnim
bledisku. Zadatel o stavebni povoleni (pozn. soudu - v nyni feSené véci Yadatel o dodatecné
povoleni stavby), se tedy stivd stavebnikem pro #cely daného ¥izeni, resp. procesu. Stavebni
zakon oproti § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu pouze doplriuje podminku, Ze stavebnik musi
Zddat vydani stavebniho povoleni ,pro sebe®. (...) Drubd Cist definice md jiz zjevné materialni
povabu - ke zméné stavebnika z divodu pravnibo ndstupnictvi dochdzi ze zdkona.”
Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,/plodivame-li se nyni na tieti Cist definice, ma
byt stavebnikem téZ ,,0s0ba, kterd stavbu, terénni vipravu nebo zarizeni provddi, pokud nejde o
stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti. Z sive vymezeni
je zreymé, Ze po vzniku vereiného subjektivnibo prava provést stavbu se jiz mize ,legalnim*
stavebnikem stat kdokoliv, nikoliv nutné jen Zadatel. Opét je z kontextu ziejmé, Ze musi stavbu
provadét pro sebe, tedy nikoliv pro jiného jako stavebni podnikatel & zhotovitel (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. kvétna 1999 & j. 5 A 63/97-20). Crurtd st definice, podle
niZ se stavebnikem ,,rozumi téZ investor a objednatel stavby®, jiz danou myslenku pouze rozvadi
a rozsiruje tak dosab definice stavebnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20.
kvétna 2015 ¢. j. 10 As 14/2015-59). Jeji prakticky vyznam spocivd podle Nejvyssiho spravniho
soudu jednak v tom, Ze demonstrativné, resp. ndazorné oznacuje rypické stavebniky, jednak v
tom, Ze usnadriuje p¥i realizaci dozorovych opravnéni identifikaci osoby stavebnika tam, kde by
nalezeni osoby provddéjici pro sebe stavbu vyZadovalo sloZité svédecké dokazovini, zatimco k
identifikaci investora i objednatele zpravidla postaci listinné diikazy.“ Nejvyssi spravai soud
pak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,/kjdokoliv, kdo stavbu pro sebe buduje, se
stavd ze zakona stavebnikem na zdikladé treti, resp. Cturté Cisti definice....“ Soucasné bylo
v poukazovaném rozsudku pripomenuto, ze [u] stavby nepovolené lze faktickému
stavebnikovi naridit jeji odstranéni namisto vlastnika stavby, pokud s tim vlastnik stavby
soublast (srov. § 129 stavebniho zakona).“

Pro nyni posuzovany pfipad, a to v kontextu jiz shora popsanych (specifickych) okolnosti,
je nicméné podstatné, ze zalobce a), at uz lze jeho postaveni stavebnika dovodit na zakladé
kterékoliv Casti uvedené definice (konkrétné 1., 3. a 4.), nebot pro sebe pozadal o vydani
dodatecného povoleni predmétné stavby a dale byl 1 osobou realizujici tuto stavbu, jakoz 1
jejim investorem, byl opravnén podat zadost o zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni

v v 4 4 4 Ve J4 4 v v 4 o
predmétné stavby. K nabyti statusu stavebnika ptitom dochazi pravé naplnénim znaka
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vyplyvajicich ze zikona. Uprava § 2 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zikona ziroven
v e .. ’ . ’ ’ v ’ / . o
nevylucuje, aby se v pozici stavebnika u jednoho stavebniho zaméru nalézalo vice subjekt,
kterym pfislusi toto postaveni z ruznych titult (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 196/2015-33, ¢i ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 170/2016-36).
Vychazeje z vyse uvedenych souvislosti je tedy k postaveni zalobce a) ve véci nutno
v/ v 4 i .. . . N4 v v
uzavrit, ze pokud se nachazel mj. v pozici osoby fakticky realizujici predmétnou stavbu,
M \4 M c */ . v/ v 4 4 eV V4 e/
jakoz 1 jejtho investora, prisluselo mu postaveni stavebnika jiz od pocatku jejiho
zhotovovani, a takto s nim bylo i nasledné jednano. Dle hodnoceni soudu pak nelze bez
dalstho konstatovat, ze by toliko samotny prevod vlastnictvi dotCeného pozemku a stavby
ze zalobce a) na zalobkyni b), k némuz doslo v pribéhu odvolaciho fizeni vedeného
k odvolani zalobce a) na zakladé dfive zminéné darovaci smlouvy, znamenal, ze zalobce a)
v / 4 v v /4 v / 4 4 M o /
prestal byt stavebnikem predmétné stavby ze vsech popsanych pravnich titula. Pro takovy
zavér totiz prevod vlastnického prava k predmétnému pozemku a stavbé nesvéddi. Ostatné,
. 4 v \4 /4 o v 4 4 4 4 4 4 vV o+ .
ani sam zalobce a) zalovaného v pribéhu fizeni o jim podaném odvolani ve véci jeho
v/ . v 7 / J .. . v )
zadosti o dodatecné povoleni dané stavby nijak neinformoval o tom, ze by z davodu
v 4 v /4 \ / v o 4
zmény vlastnika dotCeného pozemku a stavby prestal byt ve véci stavebnikem ve smyslu §
129 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. c) téhoz zakona.

Za shora popsané situace tedy soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano vidi adresatu - zalobci a), ktery v dobé jeho vydani nebyl Glastnikem fizeni ve
smyslu § 109 stavebniho zakona. V dané véci totiz nebylo mozno konstatovat, ze by
zalobce a) pozbyl (absolutné) postaveni stavebnika, jak uz bylo konstatovano, pfi¢emz tak
v / / V 4 4 v/ 4 M v Ve /4 \4
neprestal byt ulastnikem vedeného fizeni. K tomu je tfeba pripomenout také fakt, ze to
byl pravé zalobce a), kdo v feseném pripadé podal dne 13. 3. 2018 odvolani proti
v /4 4 M v/ i /v / / 4
prvostupriovému rozhodnuti o jeho zadosti, a tudiz samotny vyrok napadeného
rozhodnuti spravné uvadi, ze bylo zamitnuto odvolani zalobce a) jako odvolatele a
potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu. Predmétnou namitku tak soud na zakladé
veskerych uvedenych skutecnosti vyhodnotil neduvodnou.

V kontextu projednavané véci je pak nutno zdlraznit i to, ze bylo postupovano
dle § 51 odst. 3 spravniho tadu, ktery stanovi, ze je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa
skutecnost, ktera znemoziuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne. Naplnéni podminek podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona pro moznost
dodate¢ného povoleni stavby pritom musi byt v fizeni prokazano nepochybné.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
¢.j. 4 As 81/2013-24, podle kterého ,,...Zddost stéZovatelky o dodatecné povoleni stavby (pozn.
soudu - spravni organy) posoudily z hlediska zikonnych podminek podle § 129 odst. 2
stavebnibo zdakona. Dospély pritom k zdvéru, ze nebyla splnéna jiz proni kumulationi
podminka uvedend v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, nebot’ stavba stéZovatelky byla
realizovina v rozporu s Uzemnim plinem mésta Brna. JelikoZ bez splnéni této podminky
nebylo mozné stavbu dodatecné povolit, jiz timto zjisténim postavily spravni organy najisto, Ze
Zadosti stéZovatelky nebude mozné vyhoveét, a to plné v souladu se zdsadou materialni pravdy ve
smyslu § 3 spravnibo 7ddu. Nejuyssi spravni soud pak ve shodé s krajskym soudem poukazuje na
to, Ze spravni orgdany postupovaly v souzené véci zcela v souladu s § 51 odst. 3 spravnibo vidu,
... Toto ustanovent je projevem zdsady procesni ekonomie, kdy v situaci, pokud spravni orgin
zjistil existenci skutecnosti znemoZriujici vybovéni Zadosti, pricemz v souzené véci byl takovou
skutecnosti rozpor stavby s Uzemnim plinem mésta Brna, nemélo smysl zjistovat, zda byly
splnény podminky dalsi, nebot’ spravni organy by Zddosti stéZovatelky nemobly vybovét ani pri
splnéni vsech ostatnich zakonnych podminek.“ V souvislosti s aplikaci § 51 odst. 3 spravaiho
tadu je priléhavym dale poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2017,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢ j. 30 A 79/2017-67, v némz bylo vysloveno, ze ,[v] tomto obledu je pak zirover
nerozhodné, zda a jaké pozadavky na doplnéni dokazovani (...) uplatnil ve svych podanich
Zalobce. Je-li v daném pripadé stavebni zamér v rozporu s vizemné planovaci dokumentaci, a
stavebni #rad tuto skutecnost v ramci svych vyjadreni bez pochybnosti potvrzuje, je nutno, aby
ve véci konal a rozhodl, nikoli vyZadoval dalsi podklady pro rozhodnuti (...), které se z tohoto
pobledu jevi byti nadbytecnymi.“ Stejné tak, lze zminit 1 rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 5 A 21/2017-56, ve kterém bylo konstatovano, ze ,,[v] situaci, kdy
spravni organ zjisti existenci skutecnosti znemoZriujici vyhovéni Zadosti (v souzené wvéci byl
takovou skutecnosti rozpor stavby s Uzemnim plinem bl. m. Praky), nemd smysl zjistovat, zda
byly splnény podminky dalsi, nebot’ spravni organy by Zidosti Zalobce nemohly vyhovét ani pri
splnéni vsech ostatnich zakonnych podminek.

Stavba specifikovana zalobcem a) v jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby, umisténa
na pozemku parc. ¢ XB v k. 4. X, ptitom s p¥ihlédnutim k platnému Uzemnimu planu
obce BeCov zjevné nebyla v souladu s jeho obsahem, nebot se nachazi na plose vymezené
jako ,vysokd zeleri”, a tedy vyhrazené pouze pro zelen - stromoradi a kefovy porost.
Pfedmétna stavba tedy nespliiovala pozadavek § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona.
Z hlediska zasad procesni efektivity a hospodarnosti spravniho procesu tak v daném
pripadé uz nebyly provadény zadné dalsi dukazy a zadost byla podle § 51 odst. 3 spravniho
radu zamitnuta, jelikoz byla v dosavadnim priabéhu tizeni nade vsi pochybnost prokazana
relevantni skuteCnost o neptipustnosti zadosti zadatele a).

Za vyse popsanych (specifickych) okolnosti projednavané véci tedy soud pfistoupil

k hodnoceni zalobni namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

v M VR4 v 4 / V. o v 4 v /4 4

zalobci spatfuji vtom, ze se stavebni uUrad v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti

/ 4 i v 4 4 o v / * Vv

nezabyval podminkami pro dodate¢né povoleni stavby a dikazy navrzenymi zalobcem a),
VeV \4 i 4 4 / 4 4 M v/ 4 \4 v /

pricemz nebyl uveden ani konkrétni Gzemni plan (resp.jeho ¢ast), s nimz méla byt
v v / ~ /A / / / v o V] V7 /

predmétna stavba v rozporu. Zalovany jako odvolaci organ poté dle zalobct nemél zadny

/ Vv / . *_O o v 4 v /4 4 i
z vys$e uvedenych deficiti odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti odstranit.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na citované ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni tvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikum fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢&. 3. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 16. 6. 2006, .
j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8.2004, ¢.j.5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003,
¢.j. 5 A 156/2002-25). Souclasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
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tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

V souvislosti s predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni ftizeni
az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, &. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou
tak vnimana vsechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, . j. 2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi
spravni soud konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6
As 161/2013-25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového orgdnu, je zejména reagovat na
odvolact, resp. rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo 7adu z roku 2004). Z
hlediska ekonomie ¥izeni neni vylouceno, aby odvolaci organ argumentaci spravniho organu
proniho stupné pouze doplnil. Prisoudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je tieba vzit v
“vahu, Ze ve spravnim vizeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek.

K tomu je priléhavym pfipomenout téz fakt, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt
rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziuje napadené
rozhodnuti prezkoumat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2017, ¢. . 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. §. 4 Azs 42/2020-49).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci nutno konstatovat, ze znapadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
vyroku vychazel anazakladé jakého pravniho nazoru k zavérim oném dospél. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se téz jednoznacné podava, pro¢ zalovany povazoval
namitky zalobce a) jako odvolatele za liché. K tomu lze odkazat zejména nastr. 3 az 8
napadeného rozhodnuti, kde Zalovany mj. srozumitelné popsal (pozn. soudu - nadto plné
v souladu s vyse citovanou judikaturou spravnich soudw), ze ,[ifelikoZ predmétnd stavba
nesplriuje podminku uvedenou v ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebnibo zikona, tzn., Ze neni
v souladu s vzemnim planem obce, neni divodné se ddle zabyvat ostatnimi podminkami
stanovenymi stavebnim zikonem pro dodatecné povoleni stavby. JestliZe zimér nesplriuje
nékterou z podminek pro vydani dodatecného povoleni stavby stanovenou v ust. § 129 odst. 3
stavebniho zikona, které museji byt splnény soucasné, nema smysl zjistovat a dokazovat, zda
splriuje podminky dalsi, protoZe jeho Zddosti nemiize byt tak jako tak vyhovéno. Dle sizemniho
planu obce Becov je pozemek p.c. XB v k.. X, na kterém je predmétnd stavba umisténa,
vymezen jako plocha vysoké zelené (tj. stromoradi, skupiny stromii). Pripustné vyuZiti této
plochy je pouze vysokd zeler s funkci izolacnich pdsi, tj. husté stromofadi s hustym kerovym
podrostem. Veétsi zelené pasy u obytnych celkii je mozno vyuZit jako verejnou zeleri - parkovon
dpravu. Jako nepripustné vynziti uvadi tizemni plan obce ostatni newvedené funkce. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze stavba spolecenské mistnosti je se zohlednénim platného iizemniho planu
obce na pozemku p.¢. XB v k.. X, tj. v plose vysoké zelené, nepripustna. Predmétnd stavba tedy
nesplriuje poZzadavek ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona a na zakladé této skutecnosti
Ji nelze dodatecné povolit. Stavebni vivad tedy spravné dle ust. § 51 odst. 3 spravniho ¥idu
podanou Zidost o dodatecné povoleni stavby spolecenské mistnosti zamitl. (...) Divod pro
zamitnuti Zddosti o dodatecné povoleni stavby ,Spolecenskd mistnost u rodinného domu ép. XA
v obci X, cast X na p.p.¢. XB v k.ai. X, tj. nesoulad stavby s platnym dizemnim planem obce
Becow, je natolik ziejmy (vychdzeje z celého ¥izeni a napy. i z rozhodnuti odvolaciho orgdnu ¢;.
434/UPS/2016-3, ze dne 20. 7. 2017), Ze o ném neni pochyb.“ Z oduivodnéni napadeného
rozhodnuti je tudiz dle soudu naprosto seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti a z jakych
konkrétnich divodu se spravni organy ve véci jiz nezabyvaly dalsimi podminkami pro
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dodate¢né povoleni dané stavby, jakoz ani dikazy navrzenymi zalobcem a), které navic
zalobci v zalobé ani nijak nekonkretizovali, a je proto otazkou, o jaké dikazni prostfedky
se ve véci vibec mélo jednat. Soudasné byl v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a stejné
tak iv prvostupiovém rozhodnuti, zcela jasnym zptsobem konstatovan nesoulad
pYedmétné stavby s konkrétnim Gzemnim plinem - tj. platnym Uzemnim planem obce
Becov, ato se zfeymym poukazem na zahrnuti dotéeného pozemku do plochy ,vysoké
zelené® vymezené jak v jeho textové, tak i v grafické Casti.

Z hlediska prezkoumatelnosti lze tedy v této souvislosti jednoznaéné vysledovat tsudek
v 4 / 4 4 ' v o ' i / o
zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti srozumitelné zduvodnil, jakym zpusobem,
z jakych divodd a na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a ustanoveni zakona dany
v/ vV Ve vV Vv . v v 4 / v /4
pripad rfeSil. Ostatné zalobci spiSe nez sabsenct uvah zalovaného ve smyslu
\ . 4 4 4 4 v . 4 i 4 v

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry.
Zalobci tedy zjevné polemizuji s konkrétnimi zavéry zalovaného ve véci, coz vsak samo
o sobé také svéd¢i o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Rovnéz tak soud neshledal za divodné znacné obecné tvrzeni, ze se zalovany v odavodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce a), které se tykaly
rozporu Uzemniho planu obce Betov s Aktualizaci & 1 Politiky tzemniho rozvoje CR a
dale se Zasadami (izemniho rozvoje Usteckého kraje, p¥i¢em? k tomu Zalobci poukazali na
obsah Zpravy o uplatiovani Uzemniho planu Betov z listopadu 2016.

K tomu soud predné uvadi, ze se zalovany k nadepsané argumentaci srozumitelné vyjadril
na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zde zminil, ze tvrzeni zalobce a) ,je natolik nekonkréini,
Ye se jim KU UK, UPS nemiiZe podrobnéji zabyvat. Odvolatel nenvidi, v dem podle néj spocivi
rozpor tzemniho planu obce Becov s nadiazenou tizemné planovaci dokumentaci. V' Navrbu
zadani vizemniho planu Becov z dubna 2017 je uvedeno, Ze sizemni plan Becov bude porizen v
souladu s poZadavky vypljvajicimi z Aktualizace & 1 Politiky tizemniho rozvoje CR, obdobné
pak i s poadavky vypljvajicimi ze Zisad iizemnibo rozvoje Usteckého kraje. Tento poZadavek
vsak nelze vnimat jako skutecnost, Ze aktudlné platny sizemni plan obce Becov by s nadrazenou
vizemné planovaci dokumentaci byl v rozporu. Ackoliv je v Navrbu zadani vizemnibo planu
Becov uvedeno, Ze na zikladé poadavku obéana obce projektant prové¥ p# ndvrbu UP Becov
moznost zatazeni pozemku p. ¢ XB k. 4. X do plochy ,smisend funkce (bydleni, sluzby, obcan.
vyb.), nelze dovozovat, Ze navriend zména bude skutecné schvilena. Jak wvedeno jiz v
rozhodnuti KU UK, UPS, ¢j. 434/UPS/2016-3, ze dne 20. 7. 2017, prijet{ ndvrbu na zménu
vzemniho planu je vodni etapou procesu porizovini nového uzemniho plinu & jeho zmény.
Nivrh na zménu tedy neznamend, Ze vysledny sizemni plan (jeho zména) bude obsahové plné
korespondovat s obsabem zaddni nebo navrhovanymi zménama. Stavebni iivad pri posuzovini
souladu dodatecné povolované stavby s vizemnim planem obce musi vychdzet z aktudlnich a
platnych podkladii pro rozhodnuti, kterym je mj. platny sizemni plin obce Becov, nikoli se
zabyvat moznosti, Ze v budoucnu bude dotéeny pozemek tizemnim planem obce urcen k jinému
moznému vyutiti. Navic nelze predjimat, e k navrbované zméné UP skutecné dojde.”
V daném ptipadé proto nelze souhlasit ani szalobnim tvrzenim, ze se zalovany
nadepsanymi namitkami vubec nezabywval.

Soud se pfitom ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze odvolaci argumentace zalobce a)
byla v tomto ohledu zcela nekonkrétni, nebot ten pouze obecné namitl rozpor Uzemniho
4 v v /. v 4 4 4 ‘v v
planu obce BeCov s uvedenou nadtazenou izemné planovaci dokumentaci, aniz by vsak
jim tvrzeny nesoulad jakkoliv blize vylozil, nadto s pfimou vazbou pravé k dotéené plose
(resp. pozemku). Poukazal-li zalobce a) v této souvislosti na obsah Zpravy o uplatiiovani
Gzemniho planu Becov z listopadu 2016, pak je treba predné upozornit na to, ze zprava
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o uplatiiovani Gzemniho planu zpracovana ve smyslu § 55 odst. 1 stavebniho zakona je
Vv . ’ . Ve . ’ 4 v J A
obecné toliko nastrojem pofizovatele pro (pravidelné) vyhodnoceni uplatnovani toho
kterého uzemniho planu. Souéasti dané zpravy tedy mohou byt pokyny pro zpracovani
zmény Uzemniho planu, popf. navrh pofizeni nového Gzemniho planu, nebo z ni muze

v vV’ 1° v /. 4 ’ 4 v v /4
vyplynout, ze poridit zménu Gzemniho planu neni tfeba. Ze zalobcem a) odkazované
Zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu BeCov pfitom vyplynula potfeba, pti nejblizsim

Ve ’ ’ ’ v . ;7 v ..
pofizovani uzemniho planu BeCov postupovat v souladu s Aktualizaci ¢ 1 Politiky
, , . ’ . ’ . g ) . 4 / v
tuzemniho rozvoje a Zasadami Uzemniho rozvoje Usteckého kraje, resp. uvést uzemné
4 4 . v v M / v
planovaci dokumentaci obce BeCov do souladu s nadrazenou (aktualizovanou) uzemné
planovaci dokumentaci a provéfit vymezeni zastavéného Uzemi (mj. v kontextu zadosti
oblana o rozdifeni zastavitelné plochy Z-P4 o pozemek parc. ¢. XB k. 4. X). Z vyse
popsaného pozadavku potizovatele, tj. ze bude v ramci pofizovani izemniho planu (nové)
treba zejména respektovat v dokumentu vymezené republikové priority a pozadavky
Zasad zemniho rozvoje Usteckého kraje, vSak nebylo mozno [ve svétle blize neurcené
odvolaci namitky zalobce a)] ve vztahu k dotéené plose (pozemku), dovodit, ze by byl
v této Casti platny Uzemni plan obce Bedov v rozporu s odkazovanou nadtazenou tizemné
’ ’ ’ ’ v Yy . ’, v v e
planovaci dokumentaci (konkrétné sjeji aktualizaci), resp. ze by byl ve véci
neaplikovatelny ¢i nezakonny. K tomu je pfipadnym znovu upozornit na jiz dtive citované
M M 4 4 4 o M A 7V M /v v 7
judikaty spravnich soudu, jakoz i na komentarovou literaturu, z niz plyne, ze ,[s/tavebnik
(vlastnik) stavby musi také vidy prokdzat soulad stavby s aktualni (,platnou”) sizemné
planovaci dokumentaci; napriklad neni mozné argumentovat stavajicim stavem v sizemi ve
prospéch nepovolené stavby, jestlize tato nepovolend stavba koliduje s budoucim vyuzitim
konkrémi lokality (pozemkdn) dle ,platné®, jiz vydané sizemné plinovaci dokumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 18.8.2014, ¢ j. 2 As 14/2013-51). Stejné tak ale stavebnik (viastnik) ,cerné®
stavby nemiize argumentovat v jeji prospéch tim, Ze jednou bude v souladu s budouct, zatim
nevydanou tzemné planovaci dokumentact; prednost ma vzdy aktualni, ,platna®, jiz vydand
zemné planovaci dokumentace, kterou stavebni ivad musi strikiné dodrzet.“ (viz Prucha, P.,
Gregorova, J. aj.: Stavebni zakon. Prakticky komentdr, Nakladatelstvi Leges, Praha: 2017, k
§ 129). Natomto misté lze poté souhlasit také s hodnocenim zalovaného, ze i prijeti
navrhu na zménu Uzemniho planu obce je teprve Uvodni etapou procesu porizovani
4 / 4 4 Ve M v 4 v /. 4 4 * VvV _V
nového uzemniho planu ¢i jeho zmeény. Navrh nazménu dzemniho planu tak jesté
4 \4 / / / 4 4 Ve o v v v
neznamena, ze vysledny Uzemni plan (¢i jeho zména) bude obsahové plné korespondovat
s obsahem zadani nebo navrhovanymi zménami. Dle hodnoceni soudu tak stavebni Grad a
zalovany pfi posuzovani souladu predmétné dodatecné povolované stavby s zemnim
planem obce ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona museli vychazet z
aktualniho a platného Uzemniho planu obce Becov.

Vzhledem ke vsemu shora popsanému tedy soud vyhodnotil, Ze namitanou vadou

v i 4 4 4 Vev v 4 4 i v /4
neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti netrpi, priCemz shledal za zakonné i1 vécné
posouzeni projednavaného ptipadu, resp. za vyvstalych okolnosti postup ve smyslu § 51
odst. 3 spravniho radu.

Namitli-li zalobci také poruseni zasady legitimniho ocekavani, podle které by spravni
organy mély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat
shodné, soud uvadi, ze uplatnéni této zasady nemuze byt bezbrehé a nutit spravni organy k
jednotnému rozhodovani bez ohledu na dalsi okolnosti ¢i dokonce bez ohledu na moznou
nespravnost pravniho nazoru dfive vysloveného tymz nebo jinym spravnim organem.
Spravni organ se proto zasadné muze odchylit od své dosavadni spravni praxe nebo od
zavéru jineho spravniho organu rozhodujiciho v obdobnych vécech, pokud své rozhodnuti
¥adné zdtvodni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 5. 2020, &. j.
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15 A 302/2017-41). V posuzované véci je vSak nutno zduraznit fakt, ze pokud zalobci
poukazali konkrétné na rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 321/UPS/2018-3,
jimz  bylo  zruSeno  rozhodnuti  stavebnitho  dradu  zedne7.6. 2018,
¢. j. MnM/057785/2018/OSU/KS, o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni staveb ,Altin
a hospoddr'skd staveni v obci Becov, ¢ist Zajecice” na pozemku parc. ¢. XD, XE v katastralnim
Gzemi X, pak se jednd o rozhodnuti v namitané souvislosti zjevné nepfiléhave.
Ve zminéném pripadé totiz zalovany rozhodnuti stavebniho tradu (nadto tykajici se
V. ooee / o \4 4 v 4 Ve o v .

seznatelné jinych pozemktu nez aktualné posuzovaného) zrusil z duvodu, Zzeten jeho
odavodnéni oprel toliko o vyjadfeni odboru rozvoje a dotaci Magistratu mésta Most
ze dne 9. 6. 2016 nemajici charakter zavazného stanoviska dotéeného organu, pricemz tak
(na rozdil od nyni projednavané véci) zalobkyni b) jako odvolatelce neprednesl fadnou

’ 4 / o v 4 / v 4 ’ v v
spravni Uvahu oduvodnéni nesouladu tUzemné planovaci dokumentace s dodatecné
povolovanymi stavbami. Stavebni Gfad tak musel v poukazované véci dle zavéru
\2 ’ v v /4 . v/ ’ 4 v
zalovaného dodate¢né povolované stavby posoudit primo ve vztahu k platné uzemné
planovaci dokumentaci pro obec Zajecice u Becova, coz vsak v reSené véci bylo ucinéno, a
to plné vsouladu s judikaturou spravnich soudd, jak uz bylo dfive konstatovano.
Zdejsi soud proto shledal, ze postupem zalovaného v dané véci nedoslo k poruseni § 2 odst.
4 spravniho fadu, resp. zasady legitimniho ocekavani.

Pro tplnost pak soud v tomto kontextu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
1. 2020, sp. zn IL.US 3966/19, v ném? bylo konstatovano, ze ,,...stéZovatelé zjevné zikon
porusili a museli proto vyckat, zdali dodatecné jejich stavba ziska pat¥icné povoleni, pricemz
ovsem z niceho nebylo lze dovozovat existenci skutecné vécné podloZeného legitimniho
olekdvdni, Ze se tak stane. Neni pritom pravda, Ze by mobli z pribébu ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby bez dalsiho predpoklidat, Ze toto ziskaji.“ Stejné tak je mozno zminit
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, €. j. 7 As 295/2018-37, podle
kterého ,,/pJokud jde o namitky stéZovatelii, Ze postupem spravnich organi doslo k zasabu do
principu legitimniho olekdvini, takové ocekdvini nemoblo stéZovateldm vzniknout jiz z toho
diivodu, Ze stavebni zakon vymezuje podminky dodatecného povoleni stavby dostatecné jasné a
vyZaduje soulad s sizemnim planem (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.
9.2017, ¢ 7. 9 As 342/2016-21). Znovu je treba zdiiraznit, Ze stéZovatelé nedisponovali Zadnym
titulem v podobé vizemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni, na zikladé kterého by pripadné
spoléhali na to, Ze opravnéni v ném udélené budou moci v budoucnu realizovat. Jak bylo jiz
vyse uvedeno, stavebni #itad v ramci predmétného 7izeni musel posuzovat, zda tato stavba neni
umisténa v rozporu s vzemné planovaci dokumentaci #icinnou ke dni jeho rozhodnuti [§ 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zdkonal. Jelikoz dospél k opravnénému zavéru, Ze tomu tak nent,
nemohl rozhodnout o dodatecném povoleni stavby, nebot’ by tak rozhodl v rozporu se zakonem.
Jiny postup by byl v rozporu se zdsadou zakonnosti, podle které musi spravni orgdn postupovat v
souladu s pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravnibo 7¥ddu).“

Z duvodt uz dfive uvedenych, jakoz i v navaznosti na posledné citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, tudiz zdejsi soud v predmeétné véci neshledal poruseni zasady
legality ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, ani naprosto nekonkrétné tvrzené poruseni
principu plynouctho z § 8 odst. 1 spravniho radu.

Namitli-li dale zalobci znaéné neurcitym zpusobem, Ze spravni organy nedbaly na to, aby
Ver 7V Vg R /. ’ . .
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem, pak dle hodnoceni soudu zcela pominuli
i i v o / /7 v 4 4 4 4 V Ve I 4 4
existenci verejného zaymu na dodrzovani stavebni kazné ¢i zaymu na uvedeni skutkového a
4 4 VeV v v o. / /- vV Vv / / 4
pravniho stavu do souladu, pfi¢emz vefejny zajem byl v tomto ohledu pro fesené Gzemi
urcen pravé platnym Gzemnim planem obce. Jinak fedeno, vefejnym zajmem bylo v ramci
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stavebniho prava respektovani pozadavkl stanovenych stavebnim zdkonem, vcetné vSech
jeho provadécich pfedpist, nikoliv svévolné vyuziti dotéeného pozemku dle vlastnich
(soukromych) potfeb. V tomto ohledu soud dopliiuje téz odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As 167/2012-70, z néhoz se podava, ze ,stéZovatel
sice zpochybriuje, Ze vizemni plan obce Dolni BreZzanmy verejny zdjem skutecné zastupuje, jeho
namitky smérujici proti obsabu vizemniho planu ovsem nemohou byt v nynéjsim rizeni sspésné.
Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu o odstranéni stavby a ndsledné #zeni o
kasacni stiznosti neslouzi k posonzeni verejného zajmu na vipravé poméri v vizemi a k posouzeni
rovnovdhy mezi verejnym zdjmem na této regulaci a pravy stéZovatele. Pro takové posouzeni
slouzi ¥izeni o zruseni opatreni obecné povabhy nebo jeho Cisti podle § 101a a ndasl. s. 7. 5.

Prisvédéit nelze zalobcim ani stran povsechné argumentace, Ze proti nim spravni organy
postupovaly represivné, resp. ze porusily zasadu vyjadienou v § 6 odst. 2 spravaiho fadu.
S odkazem na dfive udinény vyklad jsou totiz tato tvrzeni v dané véci naprosto nedtivodna.
Soud si je samozfejmé védom toho, ze dusledky napadeného rozhodnuti mohou zalobcim
zpusobit jistou finan¢ni 4jmu, nicméné pokud by pred zahijenim samotné stavby zalobce
a) postupoval v souladu se zakonem, tj. fadné pozadal o vydani tzemniho rozhodnuti nebo
Gzemné planovaci informace, vySel by najevo nesoulad planované stavby s {(zemnim
planem obce v dané lokalité. Pokud vsak Zzalobce a) realizoval stavbu bez stavebniho
povoleni v misté, kde byla stavba umisténa v rozporu s Uzemnim plinem obce Belov,
musel si byt védom moznych negativnich disledkd jeho protipravniho jednani, pficemz
tak zalobci nyni nemohou tvrdit, ze byla stavba realizovana v souladu s pfislusnymi
stavebnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 4
As 81/2013-24). Zdejsi soud pak odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2011, ¢&. 5. 1 As 69/2011 - 176, podle kterého ,/pfrovddi-li stavebnik stavbu v
rozporu se stavebnim povolenim a ndsledné pozada stavebni #ivad o jeji dodatecné povolent,
musi v priubéhu rizeni o dodatecném povoleni prokazat podminky vyymenované v § 129 odst. 2
zdkona ¢ 183/2006 Sb., snaZit se minimalizovat zdsaby do prdv a oprdvnémych zdjmii
dotcenych osob a usilovat o dohodu ve spornych otazkdch, védom si svych predesljch pochybeni*.

I vtéto clasti je pritom tfeba uzaviit, ze z hlediska prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti stran vyporadani namitek zalobce a) o poruseni nadepsanych zasad obsazenych
4 4 A4 M v M v v / \4 /4 / \4
ve spravnim radu je mozno jednoznacné vysledovat Gsudek zalovaného, ktery na str. 7 az 8
/4 4 i v o M v /4 v/ v
napadeného rozhodnuti srozumitelné zduvodnil, pro¢ v posuzovaném pripadé neshledal
pravé zalobcem a) namitana poruseni uvedenych principu.

V navaznosti na vyse popsana hodnoceni tedy nelze konstatovat, ze by v dané véci doslo
k jednani spravnich organu v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim radem, pricemz
tak zdejsi soud nemohl souhlasit s tim, ze doslo k zasahu do prava zalobkyné b) vlastnit
majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Nutno k tomu uvést, ze
vlastnické pravo neni absolutné neomezené. Naopak, pripousti se omezeni vlastnického
prava zakonem, a to z davodu ochrany vefejného zijmu a ochrany prav druhych (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 10 As 312/2020-36). Podle
nazoru soudu spravni organy pravé v tomto duchu v predmétném pripadé postupovaly,
pricemz v ramci jejich rozhodovani nevybolily z hranic vymezenych pravnimi predpisy.
V fesené véci byl nicméné uclinény zavér toliko disledkem stavebni nekazné zalobce a).
Nelze tak nez konstatovat, ze riziko spojené s realizaci nepovolené stavby v sobé od
pocatku obsahovalo mozny vyznamny dopad do majetku vlastnika dotceného pozemku a
stavby.
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S ohledem na vSe vySe uvedené tedy soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich Zalobnich bodd vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
24 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V M V1°* v 7/ v
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobci neméli ve véci uspéch
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a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. Gnora 2023

JUDr. Petr Cvlern}'f, Ph.D, v.r.
predseda senatu
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