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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: M. V.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2022, &. §. X,

takro:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobkyné nemd prévo na ndhradu nakladd fizent.

III. Zalované se neprizndva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana nevyhovéla opakované #adosti Zalobkyné o invalidni déichod. Podle nazoru dvou
posudkovych lékait jeji dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stale nevedl k poklesu
pracovni schopnosti v takové mire, kterou pravni Gprava vyzaduje pro vznik invalidity.
Krajsky soud proto musel posoudit, zda tomu tak skutecné nadale je.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci
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Zalobkyné¢ v minulosti jiz neGspé$né Yidala o invalidni dichod kvdli bolestivému
paternimu syndromu s lehéim funkénim postizenim (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne
17. 3. 2021, ¢. j. X). V tijnu 2021 pozadala zalovanou o pfiznani invalidniho dichodu
znova. Zalovani viak rozhodnutim ze dne 18. 1. 2020, & j. X, tuto Z4dost zamitla
(,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobkyné podle Zalované nespltiovala podminky § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtuchodovém pojisténi (,zakona o duchodovém pojisténi®).
Nebyla totiz invalidni. Posudek posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Jihlavé (,prvni posudek o invalidité®) dospél k zavéru, ze z davodu jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 15 %. Posouzeni
probéhlo v nepfitomnosti zalobkyné.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti prvni posudek o invalidité
tentokrat oznacuje zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI (postizeni nervoveé soustavy,
v v/ VvV v 4 4 4
polozce 11b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro uéely invalidity (,vyhlaska®). Toto ustanoveni hovoti o migréné se stredné
vV / o v vV / i i o 4 b 4 M v N4 i
tézkym prubéhem, tézkymi bolestmi hlavy s pravodnimi jevy, zachvaty ovliviujicimi
pracovni ¢innost a omezeni nékterych dennich aktivit jen pfi zachvatu.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitky. Tvrdila, Ze ma zichvaty
migrény Castéji, nez se uvadi v prvnim posudku. Jeji migréna ma tézky prabéh ve smyslu
kapitoly VI, polozky 11c prilohy k vyhlasce. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci (,posudkova komise®) pak v jiném fizeni o zadosti o prukaz ZTP dospéla
k zavéru, ze jeji pracovni schopnost poklesla pro postizeni v kapitole III, oddilu E, polozce
1b vyhlasky. Jde o bolestivy syndrom patete po turaze. Toto zdravotni postizeni nadale
trva. Od roku 2021 se zhorsila jeji endometridza [kapitola XIV, oddil B, polozka 4a prilohy
k vyhlasce] a chronické postizeni slinivky brisni [kapitola XI, oddil E, polozka 1c ptilohy
k vyhlasce]. Zminovala také arteriovendzni malformaci, ktera podle posudkové komise
odpovidala tézkému postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pti lehkém zatizeni.
Na zakladé tohoto zavéru posudkové komise zalobkyneé ziskala prikaz ZTP. Jde o stav
odpovidajici kapitole IX, oddil B, polozce 3d ¢i10d prilohy k vyhlasce. Vsechna
onemocnéni zalobkyné tvofi jeji zdravotni stav a kazdé znich zptsobuje pokles jeji
pracovni schopnosti. Je proto podle ni tfeba piihlizet ke vzajemnym souvislostem
plynoucich z vice zdravotnich obtizi a zvySit miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3
odst. 1 vyhlasky.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Opét
probéhlo bez jeji pritomnosti. Novy posudek o invalidité posudkového 1ékate Zalované
z pracovisté v Brné ze dne 25. 4. 2022 (,druhy posudek®) dospél k zavéru, ze zdravotni stav
zalobkyné je sice dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 26 zakona o diichodovém pojistént,
ale nejde o invaliditu podle § 39 odst. 1 tohoto zikona. Uroveti poklesu pracovni
schopnosti druhy posudek o invalidité hodnoti ve vysi 30 %. O invaliditu by se jednalo az
pri poklesu o 35 %.

Za hlavni pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné druhy posudek oznacduje
. , . v . . ’ VvV / o v
migrénu ve smyslu kapitoly VI, polozky 11c, tj. migréna s tézkym prubéhem,
dlouhotrvajicimi zachvaty se silné vyjadfenymi privodnimi jevy, pauzami mezi zachvaty
jen nékolik dni, status migrenosus a omezenimi, kvali nimz zalobkyné pti zachvatu a mezi
zachvaty vykonava denni aktivity sobtizemi. Postizeni podle druhého posudku
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neodpovida horni hranici rozpéti, protoze nenapliuje v plném rozsahu dikci polozky.
Druhy posudek tedy sice zménil zarazeni zdravotniho postizeni zalobkyné pod polozky
v ptiloze k vyhlasce, ale stale neslo o invaliditu. Vtomto hodnoceni druhy posudek
zohlednil i soubéh s dalsimi zdravotnimi postizenimi zalobkyné, zejména postizeni kréni
patere. Ostatni onemocnéni, tak jak jsou dolozena, jsou podle druhého posudku
posudkové méné vyznamna.

Druhy posudek pak vysvétluje, ze se posouzeni zdravotniho stavu pro ulely pfiznani
prukazu ZTP hodnoti podle jiného pravniho i posudkového predpisu nez invalidita.
Pfedmétem posudku k priokazu ZTP nebyla otazka miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné a potazmo jeji invalidity. Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky se vyuziva v
v/ / M 4 i o1°* v / / 4
ptipadech, ve kterych je pokles pracovni schopnosti kvili soucasnému vyskytu vice
4 v _Vv/ v /717 4 .. 4 4 M v 4
nemoci vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu. V pfipadé zalobkyné
vSak druhy posudek zvolil stred rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti. Pokles jejt
4 M v _Vv/ v 717 4 M 4 4
pracovni schopnosti tedy nebyl vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Zalovana na zikladé druhého posudku o invalidité zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
prvostupniové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2022, ¢ j. X (,rozhodnuti
zalované®).

III. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasi, %e by jeji zdravotni stav odpovidal postiZeni s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vys$i 30 %. Toto hodnoceni odporuje skutecnému dopadu
zdravotnich postizeni na pokles jeji pracovni schopnosti. Od 19. 10. 2021 stale trva jeji
pracovni neschopnost. V roce 2021 byla prace neschopna po dobu deviti mésica. Podle
posudkové komise je zalobkyné osobou se zvlast tézkym zdravotnim postizenim, které
zpusobuje tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni. V
dusledku toho je drzitelkou prukazu ZTP.

Zalovana odtvodiiuje své rozhodnuti na podkladé druhého posudku, podle kterého
zalobkyné neni invalidni. Posudkovy lékar ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal
jeji skutecny zdravotni stav. Na jednani ji nepfizval, nemohl si tedy udinit odpovidajici
predstavu o vsSech jejich zdravotnich postizenich, celkovém zdravotnim stavu a jeho
dopadu na mou pracovni schopnost. Pfi posuzovani zdravotniho stavu neptihlédnul k § 3
odst. 1 vyhlasky.

Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je vice zdravotnich
postizeni. Z druhého posudku je zfejmé, ze stanovena procentni mira poklesu pracovni
schopnosti odrazi pouze pokles pracovni schopnosti zpisobeny dopadem daného
zdravotniho postizeni (Castd epizodicka migréna) jako rozhodujici pticiny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Druhy posudek nezohledriuje dal$i zdravotni postizent,
ktera sama o sobé maji vyznamny dopad na pokles pracovni schopnosti zalobkyné.

Tato zdravotni postizeni plynou z lékarské dokumentace dolozené v prvoinstanénim
i nAmitkovém fzeni. Zalobkyné na né poukizala i v nimitkach. Pokud by hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu probéhlo spravné podle platnych pravnich predpisti a v souladu se
zdravotni dokumentaci, pak by jeji zdravotni stav spadal pod kapitolu VI (postizeni
nervové soustavy), polozku 11c na horni hranici procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti. To bylo treba navysit o 10 procent podle § 3 odst. 1 vyhlasky. Odpovidalo by
to invalidité I. stupné. Zalovana rozhodla na zikladé nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu bez prihlédnuti k § 3 odst. 1 vyhlasky. Porusila proto § 39 zakona o dichodovém
pojisténi, spravni rad i1 odpovidajici ustanoveni provadéci vyhlasky.

IV. Vyjadteni Zalované a zadani tfettho posudku o invalidité

Zalovana uvedla, ze zalobni body jsou ve vétsiné shodné s namitkami. K posuzovani
zdravotniho stavu v neptitomnosti posuzovaného posudkovymi lékafi se jiz mnohokrat

vyjadtovaly spravni soudy (srov. napt. v rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 22. 11. 2021, &. j. 54 Ad 16/2020-65; ,Gisteck rozsudek®).

S ohledem na to, ze zalobkyné napada vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu,
navrhla jeho prezkoumani posudkovou komisi. Krajsky soud na tento navrh pfistoupil a
pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, ktery posudkova komise
ptipravila dne 1. 12. 2022 (,tteti posudek o invalidité®).

V. Jednani pred krajskym soudem a provedeni tfetiho posudku o invalidité k dikazu

Dne 25. 1. 2023 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Zalobkyné se ho bez omluvy
nezucastnila. Probéhlo proto jen za Ucasti zastupkyné zalované. Krajsky soud nejrpve
zrekapituloval obsah spisu a ptistoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek o invalidité. Z néj zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni predsedkyné MUDr. Z. S. a neurologa MUDr. M. U.
Zalobkyné se jednani posudkové komise ztlastnila a dolozila posudkové komisi sedm
aktualnich lékarskych zprav. Lékari ji vysetfili. Posudkova komise méla k dispozici spis
krajského soudu véetné rozhodnuti a zaloby, spis Okresni spravy socialniho zabezpeceni v
Jihlavé, ktery obsahoval lékarské nalezy a zaznamy o jednanich, spis zalované pro
namitkové fizeni vCetné zaznamu o jednani, lékatského nalezu a rozhodnuti. Posudkova
komise také pracovala se zdravotni dokumentaci praktického lékare zalobkyné a
lékarskymi nalezy predlozenymi pti jednani.

Posudkova komise nasledné uvadi diagnosticky souhrn, ve kterém konstatuje zalobkynin
bolestivy paterni syndrom, arteriovenosni malformaci (postizeni tepen a zil) v oblasti svala
levého bérce s jejich tukovou degeneraci a pocinajicim zasahem do holenni kosti,
frekventni (Castou) epizodickou migrénu, iritaci (podrazdéni) slinivky, endometriézu
(pritomnost lozisek délozni sliznice mimo délohu), stav po povrchovych flebitidach (zanét
zil) pti hormonalni antikoncepci, intermitentni subfebrilii (oblasné zvySeni teploty),
bolesti hlavy, artralgii (kloubni bolest) u malych kloubt rukou a kloubu palce pravé nohy
od prodélaného onemocnéni Covid 19, hyperlibirubinémii (zvySeni hladiny bilirubinu
v krvi), depresivni dekompenzace v ramci poruchy ptizpisobeni u premorbidné
vulnerabilni osobnosti (deprese coby soucast zranitelné osobnosti zalobkyné vzniklé jiz
pred jejimi onemocnénimi), pseudoneurastenicky syndrom (snadna unavitelnost), stav po
artroskopii pravého kolene a stav po operaci kieCovych zil. Poté posudkova komise
popisuje vyvoj invalidity zalobkyné a pfistupuje k vysvétleni posudkového hodnocent.

Posudkova komise v ném nejprve rekapituluje vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné a
vysledky jednotlivych vySetfeni, ktera podstoupila, spolu s dal$imi souvisejicimi
skutkovymi okolnostmi. Z posudkového hlediska jeji onemocnéni hodnoti jako postizeni
patete podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a
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spondylopatie), polozky 1b tedy lehké funkéni postizeni. Prokazaly se blokady patere
(adekvatni rehabilitacni terapie méla vzdy efekt), svalové dysbalance (poruchy hybného
systému) na pateti a porucha dynamiky. Neprokazal se trvale zadny objektivni patologicky
neurologicky nalez ani poskozeni nervu. Samotné postizeni patete lze tedy hodnotit podle
polozky 1b na spodni hranici procentniho rozmezi (10-20%), tedy 10 %.

Dolozeny zdravotni stav nelze podle posudkové komise v zadném pripadé hodnotit jako
stredné tézke postizeni podle polozky 1c. Neprokazala insuficience (nedostatecnost)
svalového korzetu patete, ani funkéné vyznamny neurologicky nalez s poskozenim nervu.
Podle posudkové komise nelze zdravotni stav v zadném pripadé hodnotit ani podle
polozky 1d jako tézké funkéni postizeni. Neprokazaly se trvalé projevy kofenového
drazdéni, trvale funkéné vyznamny neurologicky nalez, ani tézké poskozeni nervu, ani
4 VA v / 4 M 4 . v 4 Ve M v (4
parézy (CasteCné ochrnuti), ani svalové atrofie onemocnéni, pfi nichz dochazi k
postupnému ubyvani svalstva), ani poruchy hybnosti koncetin.

Posudkova komise pak nesouhlasi, ze by rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla migréna. Neni objektivizovana detnost zachvatd,
ani se neprokazalo, zda dosud doporucovana medikace ma efekt zejména pokud ji
zalobkyné neuziva. Pfi takto popisovaném tézkém subjektivnim stavu neakceptovala
navrzenou biologickou lé¢bu jiz prakticky témér pred dvéma lety a nikam celou tuto dobu
nechodila kvuli migrénam. Nyni se ji znovu navrhuje biologicka lécba, ktera zatim nebyla
zahajena. Z posudkového hlediska se tedy nevycerpala veskera mozna léc¢ba s pokusem
udavany stav stabilizovat. Proto tento stav nelze viabec posudkové hodnotit. A hlavné ho
volit jako hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého stavu s dopadem na pokles pracovni
schopnosti.

Z posudkového hlediska se dokumentovalo chronické lehké postizeni slinivky brisni. Stav
vyzivy je dusledkem malasimilacniho syndromu (z riznych pri¢in dochazi k poruse jedné
nebo nékolika/vsech funkci streva), napf. u pankreatické pseudocysty (cysté podobny
Utvar bez epitelové vystelky vyskytujici se uvnitt slinivky), obstrukei zlucovych cest, ascitu
(zvysené mnozstvi volné tekutiny v dutiné bfisni) a ostatnich komplikaci chronické tézké
pankreatitidy podle kapitoly XI (postizeni travici soustavy), oddilu E (postizeni pankreatu,
zlu¢niku a zlucovych cest), polozky 1d. Stav by se tedy dal posudkové hodnotit maximalné
srovnanim podle téze kapitoly a oddilu E, ale polozky 1a ve vysi 10 % miry poklesu
pracovni schopnosti s ohledem nalehké zvyseni biochemickych parametri. Z tohoto
pohledu mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje invalidity.

Co se bolesti bricha tyce, pro néz ji sledoval na gynekologii, posudkova komise shledala
normalni gynekologicky nalez, ktery si nevyzadal terapii. Subjektivné vnimané bolesti
nemély objektivni medicinsky zaklad. Neprokazala se endometritida (zanét délohy) ani jiné
zanétlivé nebo akutni gynekologické onemocnéni, které by vyzadovalo dlouhodobou
pracovni neschopnost. A v zadném pfipadé se neprokazaly pokrodilé formy endometridzy
(pritomnost lozisek délozni sliznice mimo délohu) s funkénimi orgdnovymi komplikacemi
podle platné pravni normy. Endometriéza zalobkyné tedy posudkové neméla vyznam pro
invaliditu.

K cévni malformaci (poruse tepen a zil) a kfeCovym zilam posudkova komise uvedla, ze
tento stav lze hodnotit jako obliteraci (ucpani) tepen dolnich kondetin podle kapitoly IX
(postizeni srdce a obéhové soustavy), oddilu B (postizeni cév), polozky 5a. Jedna se o

[\ /A / Vo " v / . . / /N / /
postizeni jedné koncetiny. Zalobkyné ma epizodicke potize, neprokazaly se trvalé
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klaudikace (bolest dolni koncetiny, ktera se zhorsuje pti chizi a donuti ¢lovéka zastavit).
Stav po operaci jiz nevedl k zanétu zil ani uzavéru cév. Objektivné funkce koncetin po
opera¢nim zakroku neni narusena, coz prokazuji vsechna dokladovana vysetreni. V
zadném pripadé stav nelze hodnotit podle polozky 3d, jak si mysli zalobkyné. Neprokazala
se neuspokojiva revaskularizace (obnoveni cévniho zasobeni) ani zavazné omezeni funkce
koncetiny. Rovnéz pokud by se stav srovnaval s hodnocenim podle stejné kapitoly a
oddilu, ale polozky 10, pak by odpovidal maximalné polozce 10a. Neprokazalo se omezeni
funkce koncetiny

Pokud zalobkyné ma prukaz ZTP pro tézkeé interni postizeni, v zadném pripadé ho
Ve v , , . . ’ . v/ ’
nepriznala brnénska posudkova komise. Ve spisové dokumentaci toto fizeni nenalezla.
Pokud ho vSak posuzovana ma, neni pro jeho pfiznani medicinsko-posudkovy divod a
stav je vyznamné posudkové nadhodnocen. Posuzovana se pohybuje zcela samostatné.
Nema tézkou poruchu funkce dolnich konéetin ani tézké omezeni celkové vykonnosti pti
bézné zatézi internich chorob.
Jako hlavni pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyssim dopadem
4 /7 . J4 s 7 . N7 .oy
na pracovni schopnost proto posudkova komise shledava bolestivy paterni syndrom (jiz
/ Vv v / M Vv 4 / 4
vyse posudkové zhodnoceny) podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1b, tedy lehké funkéni postizeni
dorzopatiemi (postizeni ¢i choroby patete), pro které se stanovuje procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10-20 %. Samotné postizeni patere posudkova komise
hodnoti spodni procentni hranici. Pri zhodnoceni dalstho zdravotniho stavu celkoveé
hodnoti miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 15 %.

K namitkam zalobkyné posudkova komise uvedla, Ze zhodnotila rozsahlou dokumentaci
vCetné nalezl po datu napadeného rozhodnuti a vyjadril se k namitkam v pokud mozno co
nejdirSim rozsahu. Dominujici jsou subjektivni potize zalobkyné, zejména bolesti, které
posudkova komise nezpochybnuje. Ty vsak nemaji v dolozené dokumentaci odpovidajici
medicinsky odraz. Bolesti jsou subjektivné vnimanym pocitem, ktery se u kazdého list. Je
treba vzit v Gvahu, ze bolesti zpracované zalobkyni s vysokou mirou autoobservace
(sebepozorovani), v ramci jiz v minulosti dokumentované poruchy prizptsobeni u
zranitelné osobnosti podstatnym zpusobem prispivaji k negativnimu prozivani jak
psychickych, lokomoénich i ostatnich udavanych omezeni. Bolest je v mediciné voditkem
pro stanoveni diagnozy. Ne vSak samostatnym kritériem pro pfiznani invalidity.

K prvanimu a druhému posudku musela posudkova komise konstatovat, ze se lékati viibec

nevyjadiili k namitkdim posuzované, ani k jednotlivym zjiSténym dolozenym

skuteénostem. Pfikazdé zadosti o invaliditu voli jinou hlavni pfi¢inu dlouhodobé
v/ e g / , . .

nepriznivého zdravotniho stavu, bez ohledu na to, aby se zabyvali vyvojem a charakterem

stabilizace stavu ve smyslu hodnoceni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Posudkova komise pak opakuje sviij definitivni posudkovy zavér, ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu E, polozce 1b
ptilohy k vyhlasce, pro které se stanovuje procentualni rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti ve vysi 10-20 %. Posudkova komise stanovuje konecnou miru poklesu pracovni
schopnosti 15 %. Pro stanoveni vys$siho poklesu pracovni schopnosti nenalezla objektivni
dtvody. Zdravotni stav posuzované k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal
zadnému stupni invalidity.
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Dalsi dikazy soud neprovadél. Po zavéreéném navrhu zalované a kratkém preruseni
vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Zaloba neni diivodna.

Pravni Upravu posuzovani invalidity a podminek trvani naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu I. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu I stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu IIL. stupné.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda, resp. jak se pojisténec na své zdravotni postizeni adaptoval. V souladu s § 39 odst. 6
4 o / **V_V 4 /7 vV 1 / 4 \4 M /
zakona o duchodovém pojisténi plati, ze se za stabilizovany zdravotni stav povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou
¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzeni stabilizace
zdravotniho stavu lze pfitom podminit dodrzovanim wurcité lécby nebo pracovnich
4
omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod - vcetné rozhodnuti o (ne)ptiznani
invalidntho duchodu - zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a
4 v o / Vv v / v/ 4 4 v

pracovnl schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje posudkova komise, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku okresni spravy socialnitho zabezpeleni. PFi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potvebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych
zasad dokazovani v soudnim ftizeni spravnim (§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byvd tento posudek rozhodujicim ditkazem,

. , . . v vV {Ve . . v/ ’ . .
pokud z hlediska své celistvosti a presvedCivosti nevzbuzuje Zdadmych pochyb, a nejsou-li
tuani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, které by spravnost posudku mohly
zpochybnovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédlivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
4 . v/ v . N4 M v . v v/’ v M
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi. Predevsim s témi,
které posuzovany namitd. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité oduvodnit. Jelikoz zalovana rozhoduje o trvani niroku na invalidni dachod
M V4 v/ 4 4 4 M 4 c*/ 4 ’ . 4 v/ 4
ve dvouinstanénim ftizeni, podléha zejména jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
v o . . / o v 7/ . s vvy
pozadavkum na jasnost, srozumitelnost a Gplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 7. 9. 2011, & j. 6 Ads 99/2011-43). Jsou-li v posudkovych
hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud v ramci zjistovani
skutkového stavu feSit 1 pofizenim tzv. srovnavaciho posudku posudkové komise
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 12/2013-
22).
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Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku. Ma vSechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky. Posudkova komise zasedala
v radném slozeni za splnéni procesnich pozadavku stanovenych pravni upravou.
Podle krajského soudu tedy treti posudek nema formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav. Hodnotila vSechna relevantni zdravotni
postizeni zalobkyné. Za rozhodujici zdravotni postizeni problémy zalobkyné s patefi,
konkrétné bolestivy patefni syndrom.

V urceni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné tedy
sice treti posudek prehodnocuje zavéry prvniho i druhého posudku o invalidité. Tento
krok ovSem treti posudek o invalidité vysvétluje a odtivodriuje na zakladé vlastnich zjisténi
/ M M /v 4 4 v v 4
posudkové komise (viz body 18 a 26 vyse). Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné navic
jiz tentokrat nasledovalo po jejim osobnim vysetfeni, coz nebyl pripad prvaiho i druhého
posudku o invalidité. Své zavéry posudkova komise prehledné oduvodnuje. Treti posudek
o invalidité diky tomu plni kritérium presvédCivosti. Za tohoto stavu véci krajsky soud
/4 4 N4 4 4 \4 v v/ 4 i
nema o stavajicim posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné zadné pochybnosti. Proto
vychazel ze tretiho posudku o invalidité jako ze stézejniho dikazu v otazce jeji invalidity.

Predmétem sporu bylo predevsim stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti. Prvni
posudek ho urcil na 15 %, druhy posudek na 30 % a tfeti posudek znovu na 15 %. Krajsky
soud pres tyto diléi rozpory i rozpory vurCeni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné nepovazoval za nutné pofizovat tzv. srovnavaci
posudek. Z provedeného dokazovini wve spravnim vizeni i v soudnim vizeni spravnim (viz
body 16-28 vyse) nikdy nevyplynulo, Ze by pracovni schopnost Zalobkyné poklesla nejméné o 35
%. Podle trettho posudku, ktery krajsky soud vzal jako hlavni dikaz o zdravotnim stavu
zalobkyné, by se tak nestalo ani za pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky a pripadném zvyseni horni
hranice poklesu pracovni schopnosti az o 10 %, jak zalobkyné namita v zalobé. Treti
posudek vysvétluje, ze pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti tu ani nebyly
objektivni duvody. Skutkové okolnosti téro véci nenasvédcuji tomu, Ze by dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav Zalobkyné dosaboval hranice invalidity ve smyslu § 39 zakona
o diichodovém pojistént.

Treti posudek (viz hlavné bod 26 vyse) o invalidité tedy vyvraci namitky zalobkyné,
podle které jeji postizeni lze hodnotit podle kapitoly VI (postizeni nervové soustavy),
polozky 11c (migréna stézkym pribéhem) na horni hranici procentni miry poklesu
pracovni schopnosti, ktera by navyseni o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky jiz odpovidala
invalidité L. stupné. Tteti posudek totiz vyhodnotil zdravotni stav zalobkyné podle Gplné
jiné polozky. A ani po navyseni by zalobkyné ji kyzenych 35 % poklesu pracovni
schopnosti nedosahla (viz predchazejici bod tohoto rozsudku).

Zalobkyné pak v Zalobé poukazuje na ji vnimané rozpory mezi posudkem k prikazu ZTP
a zavéry druhého posudku o invalidité. Krajsky soud ovsem plné souhlasi s reakci na
stejnou namitku v rozhodnuti zalované, ktera odvétila, ze se posouzeni zdravotniho stavu
pro Ulely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti podle jiného
pravniho i posudkového predpisu nez invalidita. Predmeétem posudku k pritkazu ZTP zkrdtka
nebyla otiazka miry poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné a potazmo jeji invalidity. Proto
nelze z posudku k prikazu ZTP v této véci vychazet.
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V neposledni radé krajsky soud souhlasi se zalovanou, ze pfitomnost posuzované osoby
pti jednani posudkovych lékait a jeji vySetteni z jejich strany nejsou vzdy nezbytné (viz
bod 29 tsteckého rozsudku). Zalobkyni si pak navic pozvala posudkova komise, ktera ji jiz
vysetrila pro lely tfetiho posudku. Vysetfeni zdravotniho stavu zalobkyné tedy jiz podle
krajského soudu ve vysledku probéhlo spravedlive.

Krajsky soud proto shrnuje, ze zalobni namitky zalobkyné nejsou davodne.
Z provedeného dokazovani neplyne jeji invalidita ve smyslu § 39 zakona o duchodovém
pojistént.

Pii pripadném zhorSeni zdravotniho stavu lze ocekavat, ze k nové zadosti zalobkyné o
ptiznani invalidniho dichodu z davodu zmény rozhodnych skutecnosti [§ 56 odst. 1 pism.
e) zakona o duchodovém pojisténi] dojde téz ke zméné posudkového hodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska jeji dochované pracovni schopnosti. K datu vydani
napadeného rozhodnuti je v$ak treba uzaviit, ze se neprokazalo, ze by zalobkyné spliovala
podminku invalidity.

VIIL Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedtvodné. Proto zalobu zamitl.
Neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdajmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno, 25. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



