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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Yalobkyné AGRO SALIX, s.r.0., IC: 26217473
sidlem ¢. p. 270, 696 73 Hruba Vrbka
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Bartou
sidlem Koblizna 19, Brno

proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha 1
za UCasti osoby zulastnéné na rizeni F. K., IC: X
’ M 4 4
mistem podnikani X
M.K, IC: X

mistem podnikani X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 16030/2018-MZE-11155,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2018, ¢.j. 16030/2018-MZE-11155, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve v{$i 9 800 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Jaroslava Barty.
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Odavodnént:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla dle § 3g odst. 6 zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédélstvi) ve spojeni s § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuta namitka zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,spravni organ®), ze dne 30. 1. 2018, ¢. ;.
SZIF/2018/0103545, sp.zn. 17/550/EPU/1/0004435 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®),
jimz bylo zalobkyni oznameno neprovedeni aktualizace evidence pudy.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné podala zadost o ohlaseni zmény ve vefejném registru pudy (dale jen ,LPIS®).

Spravni organ proto 3. 2. 2017 zahajil fizeni ve véci aktualizace LPIS. Spravni organ zaslal

zalobkyni a dotéenym uzivatelim (M. K., F. K., M. Ko.) oznameni o zahijeni rizeni a

vyzvu k predlozeni pisemné dohody odstranujici spor ohledné subjektu, kteremu svédci
4 4 o v/ / 4 o 4 4 / 4

pravni davod k uzivani pozemku v katastralnim (zemi X.

Zalobkyné dolozila k dilu pidniho bloku XA, pozemku p. ¢ XB a k dilu pidniho bloku
XC, pozemku p. ¢. XD v k. 4. X pachtovni smlouvu mezi vlastnikem pozemku, Mgr. I. N.
jakozto propachtovatelem a zalobkyni jakozto pachtyrem ze dne 24. 6. 2014.

M. K. poskytla k dilu padniho bloku XA, pozemku p. ¢ XB v k. 4. X velké mnozstvi
listinnych dukazt, mezi nimi faktury ¢. 1660904 (ze dne 30. 11. 2016), ¢. 156934 (ze dne 7.
12. 2015), ¢&. 146275 (ze dne 16. 12. 2014), informativni vypisy z LPIS k témto dnum,
vypisy z bankovnich U¢tl, a vypovéd najemni (pachtovni) smlouvy ze dne 15. 9. 2017.

F. K. poskytl k dilu pudniho bloku XC, pozemku p. ¢. XD vk. 4. X velké mnozstvi
listinnych dukazt, mezi nimi faktury ¢. 1660905 (ze dne 10. 11. 2016), ¢. 156939 (ze dne 7.
12. 2015), ¢. 146276 (ze dne 16. 12. 2014), informativni vypisy z LPIS k témto dntm,
vypisy z bankovnich ¢t a vypoved najemni (pachtovni) smlouvy ze dne 15. 9. 2017.

Spravni organ v odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze M. K. a F. K. prokazali
uzavieni Gstni najemni smlouvy se spole¢nosti Hortiacka farma s.r.o. Tuto skute¢nost
dolozili fakturami za roky 2014 az 2016 vystavenymi Horniackou farmou s.r.o., ve kterych
bylo uvedeno najemné, pachtovné za pozemky, dale pak vypisy z LPIS, i vypovédi najemni
(pachtovni) smlouvy ze dne 15. 9. 2017.

Z téchto divodl nebyla zména ohlaSena zalobkyni, tykajici se pozemkd p. ¢. XD (dil
pudniho bloku XC) a p. ¢. XB (dil pudniho bloku XA) v k. 1. X, provedena. Spravni organ

k tomu uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze se pani K. a panu K. podatilo prokazat uzavteni
Gstni njjemni smlouvy, nemohla byt pachtovni smlouva ze dne 24. 6. 2017 platné
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v bl v v v 4 7/ 4 /4 4 M /
uzavrena, nebot byla uzavtena pred skoncenim platnosti Gstni nijemni smlouvy sjednané
s Hornackou farmou s.r.o.

Zalobkyné podala dne 23. 2. 2018 proti prvostupfiovému rozhodnuti nimitku, kterou
nesouhlasila s tim, ze by M. K. a F. K. svéd¢il pravni titul k uzivani pozemka p. ¢. XD a
XB. Predmétné pozemky koupila pani I. N. P., a nebyly pronajaty nebo propachtovany
Hornacké farmé s.r.o. M. K. a F. K. tak mohli mit nanejvys odvozeny pravni titul
(podpacht), existenci primarniho uzivactho titulu vsak nedolozili. Dle zalobkyné je
k zakonnému uzivani pudy zapotfebi smlouva s vlastnikem pudy, proto je nerozhodné,
zda M. K. a F. K. méli ¢i neméli s Hornackou farmou s.r.o. néjaky smluvni vztah. Spravni
organ postupoval v rozporu s principem, ze nikdo nemuze prevést vice prav, nez sim ma.

Zalovany vydal dne 22. 5. 2018 napadené rozhodnuti, kterym namitku Yalobkyné zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se plné ztotoznil se zavéry spravniho
organu a doplnil, ze z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 9 A
175/2013-34, vyplyva, ze k dolozeni existence Gstnitho smluvniho vztahu must byt doklady
(faktury a jejich Ghrady) prukazné priraditelné pravé k pozemkim, o které se jedna. Dle
zalovaného byl tento pozadavek splnén, protoze doklady predlozené pani K. a panem K.
dokazovaly existenci ustné uzavrené najemni smlouvy k pfedmétnym pozemkum v k. 4.
X. Zalovany konstatoval, e alobkyné k nimitce neptipojila Z4dny doklad, ktery by
svéddil o jejim pravaim titulu k danym pozemkim.

II.
Argumentace Gcastnikl
Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem tfi Zalobni body:

1) Pripadna existence Ustniho pravnitho vztahu mezi pani K., panem K. a Hornackou
farmou s.r.o. je ve véci pfedmétnych pozemkl nerozhodna, pokud neni prokazan jakykoli
vztah Hornacké farmy s.r.o. s vlastniky pozemku nebo s zalobkyni, ktera je prokazanym
/v ~ / / o / v/ / v . / /
pachtyfem. Zalovany se nezabyval zptsobem, kterym Hornacké farmé s.r.o. vznikl pravni
titul uzivani, od néhoz pani K. a pan K. odvodili své uzivaci pravo. Dle zalobkyné neméla
Hornacka farma s.r.o. predmétné pozemky propachtovany ¢i pronajaty, a proto nemohla
4 4 v v /4 v/ ~ / 4 4 4 4 4 v
pravo, které neméla, prevést na dalsi osobu. Zalovany opomenul zakladni pravni zasadu, ze
M oV v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 i
nikdo nemuze prevést na druhého vice prav nez ma sam. Napadené rozhodnuti potvrdilo
absurdni situaci, dle které postali, aby se jakékoli dvé osoby nezavisle na majiteli
domluvily, ze podpachtuji jeho pozemek. K aktualizaci evidence ptudy podle § 3g zakona o
zemeédélstvi dochazi tehdy, je-li stav evidence uvadén do souladu se skutecnosti. To souvisi
4 v/ / 4 v 4 4 4 M
s tim, kdo uziva pozemky na zakladé platného pravniho titulu.

2) Faktury nedokladaji existenci smluvniho vztahu, protoze neobsahuji konkretizaci
pozemku, za néz mélo byt fakturovano. Nelze souhlasit s tim, ze by mélo jit o vsechny
pozemky uvedené v LPIS pani K. a pana K., protoze pak by pani K. a pan K. méli vSechny
pozemky dany do uzivani Hornackou farmou s.r.o. To v$ak nebylo objektivné mozné,
protoze velkou ¢ast z téchto pozemka nikdy Hornacka farma s.r.o. v uzivani neméla.

3) Vypovéd z najemni smlouvy byla uéinéna pouze z opatrnosti, kdyz primo v jejim textu
M v Vv / 4 v/ / 4 / o 4 4 / Ve 4
je uvedeno, ze Hornacka farma s.r.o. zadné z vypovidanych vztaht neuznava a tkon ¢ini
/ v 4 4 i / 4 4 M 4 4 v i
vyhradné z pravni opatrnosti. Z takového pravniho jednani nelze dovozovat, ze si
Hornacka farma s.r.o. byla védoma existence pravniho vztahu s pani K. a s panem K.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 3A 160/2018

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze byl povinen pfi aktualizaci zapisu v LPIS
posoudit platnost soukromopravnich tkont, jakymi jsou konkludentni njjemni vztah a

/ Vo 7 / Jn v / / ’ .
vypovéd najmu. Zalovany setrval na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Mimo
to zalovany ve vyjadfeni dikladné rozebral vnittni strukturu zalobkyné a Hornacké farmy
5.1.0.

Zalobkyné ve své replice uvedla, ze rozpis vlastnické struktury rGznych subjekttd je
bezvyznamny, stejné jako domnénky zalovaného ohledné pohnutek danych subjektt.
Zalovany vubec nereagoval na zalobni namitky. Zalobkyné nerozporovala, ze zalovany byl
opravnény posoudit platnost soukromopravniho jednani, mél tak ale uéinit v souladu

4 i i 4 4 o v/ / 4 v Vv /7 /
s pravem, tedy zkoumat (ne)existenci pravniho duvodu uzivani ve prospéch Hornacké
farmy s.r.o.

Zalovany v duplice konstatoval, Ze M. K. byla jednatelkou Horfiacké farmy s.r.o., a proto
méla pravo dat sama sobé predmétné pozemky do uzivani. Proti tomuto postupu Mgr. L
N. P. az do roku 2017 nic nenamitala. Existenci najemniho vztahu nelze zpétné zpochybnit
s odkazem na to, ze pani K. jiz jednatelkou neni.

Zalobkyné svou repliku doplnila odkazem na rozsudek Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne
9. 7. 2015, ¢. j. 3 As 187/2014-37, z néhoz vyplyva, ze zalovany je povinen v fizeni o
aktualizaci evidence pudy posoudit, zda stézovateli svéd¢i pravni titul uzivani pudy. Tim se
v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2020, ¢. . 14 A 159/2018-42,
rozumi nejen povinnost zkoumat, zda existuje platny pravni titul, ale také povinnost
zjistit, zda platny pravni titul vyvolava pravni nasledky. Této povinnosti zalovany
nedostal, protoze se spokojil pouze s konstatovanim existence pravatho titulu.

Zalovany doplnil svou dupliku o kopii rozsudku Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 4. 2.
2020, ¢. j. 4 C 47/2017-332, z néhoz se podava, ze zalobkyné, Hornacka farma s.r.o. a pani
K. s panem K. hospodarili spole¢né, dle zasad rodinného podniku.

V reakci na to zalobkyné uvedla, ze rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné neni pro
predmétné fizeni rozhodny, protoze se tyka jiné véci, a navic neni pravomocny.
Zalobkyné poté upozornila, Ze Zalovany se vibec nezabyval jejimi ndmitkami, proto je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobkyné své vyjad¥eni doplnila odkazem na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
27.11.2020, ¢ 5. 9 A 215/2018-51, ¢&. 5. 9 A 216/2018-51, podle nichz nelze dovozovat
opravnéni nakladat s pozemky ze smluvniho vztahu mezi osobami, z nichz ani jedné
nesvéd¢i vécné ¢ prukazné odvozené zavazkové pravo k predmétnym parcelam. Neni
proto rozhodné, zda Hornacka farma s danymi parcelami fakticky disponovala, kdyz za
jejich uzivani vystavovala faktury, vybirala najjemné a zahrnula je do podané vypovédi ze
dne 15.19.2017.

Zalobkyné své vyjadfeni doplnila odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.1.2021,¢. 5. 5 A 177/2018-57, ktery dospél ke shodnému zavéru.

II1.
Osoby z(c¢astnéné na tizeni

K vyrozuméni soudu uplatnili ve stanovené lhité prava osoby z(c¢astnéné na tizeni tehdejsi
uzivatelé parcel - pani M. K. a pan K., k podané zalobé se vSak nevyjadrili.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

5 3A 160/2018

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Skutkové i pravné obdobnym sporem mezi tymiz Ucastniky fizeni se jiz zdejsi soud
opakované zabyval, a to napt. v rozsudku ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. “coz znamen233/2018-54.

Ad 1) Podle § 3g odst. 3 pism. b) zakona o zemeédélstvi provede Fond aktualizaci evidence
pudy na zakladé ohlaseni zmény podle odstavce 1, jestlize ohlaseni zmény je dolozeno
pisemnou dohodou podle odstavce 2 nebo uzivatel, ktery ucinil ohlaseni zmény, predlozil
doklad prokazujici pravni duvod uzivani zemédélske pudy, ktera se stala predmétem
rozporu podle odstavce 2.

Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobkyné namitala, e p¥ipadni existence ustntho privniho vztahu mezi pani K.
a Hornackou farmou s.r.o. je ve véci predmétnych pozemkl nerozhodna, pokud neni
prokazan jakykoli vztah Hornacké farmy s.r.o. s vlastniky pozemkt nebo s zalobkyni,
ktera je prokazanym pachtyfem.

Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 14 A 159/2018-42, bod 16:
JPovinnost posoudit, komu svédli pravni titul uZivini pidy, v sobé zahrnuje nejen povinnost
zkoumat, zda existuje platny pravni titul, ale také povinnost zjistit, zda platny pravni titul
vyvolavd pravni nasledky. Je totiz mozné, Ze platnd smlowva nebude sto pdsobit pravni
nasledky. V takovém pripadé neni pravnim titulem, ktery ospravedlriuje zdpis do evidence pidy,
protoze smysl aktualizace evidence pudy dle § 3g zakona o zemédélstvi spocivd v uvedeni stavu
evidence, vcetné zapsanych uZivateli, do souladu se skutecnosti. Opacny ndazor by ve véci Zalobce
vedl k absurdnimu zdvéru, Ze Fond smi provést zdpis do evidence pidy na zdkladé platné
smlouvy, byt’ byla uzaviena osobou neopravnénou s pozemky nakladat, tj. zapsany uZivatel by
nebyl uZivatelem po pravu.

’ M v/ Ve /. v 4 v - ’ v/ _/ 4 v/
Tento nazor je primo pouzitelny v zalované véci, ktera spociva ve sporu o to, komu nalezi
pravni titul k uzivani pozemkd p. ¢. XB a p. ¢. XD v k.4. X.

Zalovany byl povinen posoudit, komu svéd& pravni titul k uZivani pozemkd. V souladu
s vySe citovanym rozsudkem je takovym titulem smlouva uzavfena s osobou, kterd je
opravnéna sdanymi pozemky pravné nakladat, napf. s vlastnikem, najemcem (i
pachtytem.

Povinnost zohlednit opravnéni s pozemky nakladat byla v daném pfipadé umocnéna tim,

4 v v 4 4 . / v Vv \4 v/ 4

ze zalobkyné v podané namitce vyslovné upozornovala na to, ze Hornacka farma s.r.o.

nebyla opravnéna s pfedmétnymi pozemky nakladat. Opravnénou osobou k nakladani
v 4 v /. / 4 v

s pozemky mél dle zalobkyné byt propachtovatel uvedeny v pachtovni smlouvé ze dne 24.
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6. 2014, nikoli Hornacka farma s.r.o. K prokazani svych tvrzeni zalobkyné predlozila
pachtovni smlouvu ze dne 24. 6. 2014. Strohé tvrzeni, ze k namitce nebyla pfilozena zadna
dokumentace, ktera by ve prospéch zalobkyné dokladala pravni divod uzivani, proto

./ v v / M o v \4 / v/ Ve v v v 4
neobstoji. S predlozenymi dikazy se mél zalovany vyporadat, pfi cemz mél vychazet
zejména ze zasady, ze nikdo nemuze na druhého prevést vice prav, nez sam ma.

Zalovany tak ale neudinil, spokojil se s konstatovanim existence konkludentné uzavteného
najemniho vztahu mezi Hornackou farmou s.r.o. a K., aniz by zkoumal, zda Hornacké
farmé s.r.o. svédcil pravni titul k nakladani s danymi pozemky (vlastnické pravo, najemni
pravo, pravo pachtu).

Zalovany byl povinen rozhodnout o sporu o aktualizaci zapisu v souladu s § 3g odst. 3
pism. b) zakona o zemédélstvi podle skute¢ného stavu véci ve smyslu § 3 spravaiho fadu.
Pfi hodnoceni odporujicich si smluv mél zalovany upfednostnit pravo, které je nejen
obsazeno v platném pravnim titulu, ale je zpusobilé vyvolat pravni nasledky. Z tohoto
divodu se mél zalovany zabyvat pachtovni smlouvou ze dne 24. 6. 2014. Konstatovani, ze
Hornacka farma s.r.o. fakticky s predmétnymi pozemky disponovala, neni pro fizeni o
aktualizaci zapisu v LPIS rozhodné, protoze z jednostranného nakladani s pozemky nelze,
ve vztahu k vlastnikim téchto pozemkd, bez dalstho dovozovat existenci pravniho titulu
k takovému nakladani.

Zalovany zatiZil napadené rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd
dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, protoze se nevyporadal s namitkou
chybéjiciho opravnéni Hornacke farmy s.r.o. nakladat s pozemky p. ¢. XD a p. ¢. XB v k.
4. X, ackoli byl dle § 3g odst. 3 pism. b) zakona o zemédélstvi povinen uréit, komu svédci
pravo uzivani zemédélske pudy, jak je popsano vyse.

Z vyse uvedenych davodt méstsky soud tomuto zalobnimu bodu vyhovel.

Ad 2) Zalobkyné tvrdila, Ze faktury nedokladaji existenci smluvniho vztahu mezi
Hornackou farmou s.r.o. a pani K. ¢ panem K., protoze neobsahuji konkretizaci
pozemku, za néz mélo byt fakturovano.

Faktury byly vystaveny ve dnech 16. 12. 2014 (&. 146275 a & 146276), 7. 12. 2015 (& 156934
a ¢. 156939) a 30. 11. 2016 (¢. 1660904 a ¢- 1660905). Hornacka farma s.r.o. uzivateluim
fakturovala najemné, resp. pachtovné, za pudu. Konecna cena byla urcena jako soudin
mnozstvi a ceny zamnozstevni jednotku. Predmétné faktury neobsahovaly blizsi
vymezeni pozemkd nebo padnich blokd. Zalovany posoudil faktury spoleéné
s predlozenymi vypisy z Gctu uzivatelky a vypisy z LPIS, a dosel k zavéru, ze uzivatelka za
uzivani danych pozemkd platila.

Zalovany viak v napadeném rozhodnuti neobjasnil konkrétni divody, z nichz dovodil,
ze uzivatelka platila pravé za predmétné pozemky. Faktury neuvadi, kterych pozemkd se
najemné (pachtovné) tyka. Jak jiz v obdobné véci konstatoval zdejsi soud v rozsudku ¢&. .
14 A 159/2018-42, ., Vypisy z LPIS nelze bez dalstho vztihnout k fakturam, nebot fakturovat
[ze plnéni za uzivini pozembkii, jez nemusi byt ve LPIS evidovdny. Tento nesoulad je patrny ve
fakture ¢. 146275 ze dne 16. 12. 2014, kterd zni na mnozstvi 44 (blize neuréené jednotky),
zatimco z vypisu LPIS ke dni 16. 12. 2014 plyne, Ze ve jménu uZivatelky jsou evidovany
pozemky o rozloze 41,04 ha. Obdobné je tomu v pripadé faktury ¢ 1660904 ze dne 30. 11. 2016,
ez zni na mnozstvi 73, zatimco vypis z LPIS ke dni 30. 11. 2016 uvddi vyméru 70,18 ha.“
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Také v nyni projednavané véci je nutné poukazat na nesoulad, ktery je patrny ve fakture C.
146276, ktera zni na mnozstvi 144 (blize neuréené jednotky), zatimco z vypisu LPIS ke dni
16. 12. 2014 plyne, ze ve jménu uzivatele F. K. jsou evidovany pozemky o rozloze 139,82
ha. Obdobné je tomu v pripadé faktury ¢. 146275 ze dne 16. 12. 2014, ktera zni na
mnozstvi 44, zatimco vypis LPIS ke dni 16. 12. 2014 uvadi vyméru 41,04 ha, faktury ¢.
1660904 ze dne 30. 11. 2016, jez zni na mnozstvi 73, zatimco vypis z LPIS ke dni 30. 11.
2016 uvadi vyméru 70,18 ha. K posledni uvedené fakture dolozila pani K. prilohu, ktera
obsahuje jednotlivé pozemkys, jiz se faktura tyka, zahrnujici 1 pozemek p. ¢. XB. Obdobné
ptilohy vsak nebyly dolozeny k vyse uvedenym fakturam ¢. 146276 a ¢. 146275.

Z podkladt napadeného rozhodnuti lze dovodit, ze pani K. a pan K. zaplatili astky, které
jim byly fakturovany Hornackou farmou s.r.o., protoze vyse fakturovanych castek
odpovida vysi bezhotovostnich plateb dle vypist z bankovniho Gctu pani K. a pana K.

Zaplacené castky vsak dosud nelze prokazatelné spojit s dily padnich blokd XC a XA,
nebot vyse uvedené rozdily nebyly ve spravnim fizeni zduvodnény. Tvrzeni zalovaného,
v . ’ .y 7 7V / ’ . / /7 4

ze ze spisového materialu vyplyva, ze pani K. a pak K. prokazali placeni nijemného za
predmétné pozemky Hornacké farmé s.r.o., a proto mezi témito osobami existoval
smluvni vztah, nema dostate¢nou oporu ve spravaim spisu.

Meéstsky soud proto i této zalobni namitce prisvédcil.

Ad 3) Dle zalobkyné nelze z vypovédi najemni (pachtovni) smlouvy dovozovat, ze si
Hornacka farma s.r.o. byla védoma existence pravniho vztahu s pani K. a s panem K.

Ve vypovédich najemni smlouvy ze dne 15. 9. 2017 Hornacka farma s.r.o. vyslovné uvedla,
ze neuznava existenci jakéhokoli pravniho vztahu mezi ni a pani K. a mezi ni a panem K.,
o 4 4 i 4 4 / v P v/ / 4 4 / v P
a z dtvodu pravni opatrnosti podava vypovéd z pripadného pravniho vztahu. Vypovéd
4 / v 4 4 v / v P 4 4
adresovana panu K. vyslovné uvadi pozemek o p. ¢. XD, vypovéd adresovana pani K.
pozemek o p. ¢. XB neuvadi.

Soud ma za to, ze vypovédi ze dne 15. 9. 2017 je zapotrebi vykladat predné jako neuznani
jakéhokoli smluvniho vztahu mezi Hornackou farmou s.r.o. a panem K. s pani K. Samotné
vypovedi jsou druhotné a podminéné dovozenim smluvniho vztahu spravnim organem.
Pravni jednani Hornacke farmy s.r.o. tak neprokazuje, ze védéla o smluvnim vztahu, ktery
by pani K. s panem K. opravnoval k uzivani pozemkd, jichz se aktualizace LPIS tyka.

Meéstsky soud této namitce proto vyhovél.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupent, sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu a
rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni na
podani zalobkyné navazujici na podani zaloby, nebot nepfinesla podstatné nové informace
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pro rozhodnuti véci. Celkovou castku nahrady nakladd fizeni je 9 800 K¢ je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni ve lhuté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce zalobkyné.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



