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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci

zalobce: M. S., narozen X
bytem X
zastoupen zmocnéncem L. S., narozen X
bytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2021, sp. zn. SZ/MPSV-2021/29450-
916, ¢. j. MPSV-2021/29619-916,
takto:
I.  Zaloba se zamité.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prost¥ednictvim svého zmocnénce
domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2021, sp. zn.
SZ/MPSV-2021/29450-916, ¢. j. MPSV-2021/29619-916, kterym bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajski pobotka v Usti nad
Labem, Kontaktni pracovisté Usti nad Labem (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze
dne

11. 1. 2022, ¢ j. 5443/2021/UUA, jimz bylo rozhodnuto neptiznat zalobci davku
mimotadné okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje. Soucasné se
zalobce domahal, aby soud ulozil povinnost zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd
fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze nesouhlasi snazorem zalovaného, ze whrada technické
/ vV ’ [ / / . v / / . / / ~ /
prohlidky a méfeni emisi neni vydajem neocekavatelnym a jednorazovym. Zalovany
opomnél skutecnost, ze se jednalo o novy vz a prvni technickou kontrolu a nikoliv o
opakovani technické kontroly po dvou letech, jak uvedl Zalovany. Podle nazoru zalobce
zalovany nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), jelikoz zalovany $patné stanovil vys$i prijmu
zalobce z invalidniho dtchodu, a to na 10 442 K¢. Dle zakona o pomoci v hmotné nouzi se
za pfijjem mimo jiné povazuje 80 % pfijmu zdGchodu poskytovanych v
ramci dichodového pojisténi, coz ¢ini ¢astku 8 353,60 K¢. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti neni ani patrné, jak k tomuto pfijmu spravni organ dospél, proto se zalobce
domniva, ze doslo k poruseni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
»spravni 1ad“). Zalovany $patné posoudil osobu zalobce jako osobu, ktera neni v hmotné
nouzi ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Zalobce byl presvédéen, ze tyto podminky spliiuje, nebof jako osoba zvlast tézce
zdravotné postizena se bez uhrazeného povinného ruceni nebude moct osobné dopravit
napriklad k lékafi nebo do oblastni charity, s niz ma uzavienou smlouvu o poskytovani
ambulantnich sluzeb v souladu s § 91 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
. ’ 71 7 vy 7 « ~ ’ v ’ . ’ ’ /v ’
jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Zalovany mél tuto smlouvu v ramci spravaiho uvazeni
zohlednit, nebof v ramci zdkona o pomoci v hmotné nouzi lze za zakladni zZivotni
4 % \4 i v M 4 A4 4 eV _V 4 v v M
podminky taktéz povazovat i potteby psychické a socialni pro zajisténi sobéstacnosti nebo
zdravi, coz mimo jiné oblastni charita zabezpeluje, a bez moznosti dopravy by toto nebylo
mozné. Zalobce dale namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot spravni organ
prvaiho stupné v odivodnéni rozhodnuti podotkl jen, ze dolozené doklady vzal v potaz a
v/ . v ~ o . v / ’ / / vV osev
rozhodl se zadosti nevyhovét. Zalobce zduraznil, ze spravni organ prvniho stupné jiz
v i v i Ve 4 4 v/ v Ve 7 . M A2 \4 4 /4
nékolik let zalobci pfiznava prispévek na zivobyt, jelikoz je povazovan za osobu v hmotné
nouzi dle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi a v minulosti mu byla davka
. v/ / Ve 7/ . Ve / ~ . v vV Vv v . . . .
mimoradné okamzité pomoci priznana. Zalobce je presvédlen, ze se v jeho situaci nic
v e . v ’ ’ ’ / v oo v/ . v ~
nezménilo, a i1 presto spravni organ prvntho stupné jeho zadosti nevyhovél. Zalobce
4 v/ 4 4 /4 4 v / v 4
nerozumi tomu, ¢im se spravni organ prvniho stupné zabyval, kdyz bylo rozhodnuti
4 v 4 M v/ M i /4 M 4 4 4
vydano az 27 dni po jeho zadosti a kladl si otazku, zda nejsou ze strany spravniho organu
naplnény znamky libovile, kdyz se takto postupuje vuéi zdravotné postizenym lidem.
Podle nazoru zalobce ackoli byl vydaj predpokladan, tak v dané situaci, prostoru a Case,
kdy ho zalobce nema jak uhradit, je vydajem nelekanym. Zalobce uvedl, ze je pro sva
postizeni odkazan na dopravu osobnim automobilem jiz od détstvi a nyni poprve,
v pokrocilém véku, se v§i pokorou a uGctou oslovil organ pomoci v hmotné nouzi jako
%) v / v s ~ / v
osoba zvlast ohrozena onemocnénim COVID 19. Zalobce dale podotkl, ze osoby
zdravotné postizené a zavislé na pomoci druhych maji pro zachovani podobnych standarda
kvality zivota vyss$i naklady, vcetné odivodnénych nakladd na bydlenti, které spravni organ
prvaiho stupné vycislil na 3 143 K¢. Dle zalobce je toto vydisleni nespravné, jelikoz jeho
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skuteéné naklady cini 7 500 K¢. Za nepfiléhavy povazoval zalobce rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017-46, na néjz zalovany ve svém
rozhodnuti odkéazal, nebotf je odli$ny od jeho p¥padu. Zalobce uzaviel, %e rozhodnuti
spravnich organu byla vydana na zakladé nedostatené zjisténého skutkového stavu, nebot
nebylo pfihlédnuto k § 68 odst. 3 spravniho radu a doslo k poruseni § 2 odst. 1, 3,42 § 3
spravniho radu ve vztahu k § 2 odst. 3, 5, 6, § 9 odst. 1, 2 a § 34 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz uved],
4 4 . 4 v v o \4 /4 4 . 4 M M 4

ze namitky uvedené v zalobé jsou totozné s odvolacimi namitkami, a proto odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V pisemném vyjadreni k zalobé zrekapituloval obsah zalobou napadeného rozhodnuti a
\4 i V4 4 Ve / . 4 . 4 4 M4
uved], Ze mimoradna okamzita pomoc je davkou jednorazovou a nenarokovou, k jejimu
priznani je nutné prokazat jeji opodstatnéni po komplexnim posouzeni zivotni situace
\4 \4 Ve 4 a4 Ve 4 4 4 . 4 M 4 4 4 /v 4 4
zalobce a dodal, ze priznani ¢i nepriznani davky je zavislé na spravnim uvazeni v mezich
4 M /4 M 4 4 % 4 v 4 4 M o1°* 4 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi, toto spravni uvazeni vsak nepodléha libovuli spravniho
organu. Pti uziti spravniho uvazeni je spravni organ povinen sledovat pouze predepsany
Gcel, vychazet jen zrelevantnich skuteCnosti, azachovavat objektivitu a nestrannost.
V tomto pripadé ma zalovany za to, ze spravni organ prvaniho stupné nevybocil z mezi
spravniho uvazeni.

Zalovany nepovazoval zalobce za osobu v hmotné nouzi dle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a)

7 . /4 M v i \4 4 Ve / M 4 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi a dodal, Ze mimoradna okamzita pomoc je davkou, ktera
se poskytuje osobam, které se dostavaji do uréité zakonem vymezené socialni situace.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce poZadal dne 16. 12. 2020 o mimotadnou okamZitou pomoc
na thradu technické prohlidky motorového vozidla a méfeni emisi v celkové vysi 1 600
K¢. Dne
14. 12. 2020 tuto ¢astku zalobce uhradil, coz svédéi o tom, ze byl zalobce schopen situaci
vytesit vlastnimi silami, nebot pozadovany vydaj uhradil v dobé, kdy jesté o mimoradnou
okamzitou pomoc nezazadal a nemohlo mu byt doptedu znamo, zda mu bude mimoradna
okamzita pomoc priznana. Dle Instrukce naméstka pro fizeni sekce 3/2017 vydané ve véci
sjednoceni postupu v fizeni o jednorazové davce mimoradné okamzité pomoci podle
zakona o pomoci v hmotné nouzi, plati zasada, ze na jiz uhrazeny naklad, by se zpravidla
neméla poskytovat mimoradna okamzita pomoc.

Zalovany uvedl, ze Gthrada technicke prohlidky a méteni emisi neni vydajem necekanym a
. 4 / . 4 / M A v v / 4 i v 4 4
jednorazovym, jedna se o vydaj, ktery je predem kazdym vlastnikem vozidla ocekavan,
jelikoz kazdy vlastnik motorového vozidla je povinen kazdé dva roky (pokud se nejedna o
nove vozidlo) absolvovat technickou prohlidku. Dale zalovany konstatoval, ze v zakoné
nejsou moznosti poskytovani davky vyjmenovany taxativné, ale prikladmo, avsak vydaj na
Ghradu technické kontroly neni srovnatelny svydaji uvedenymi v zakoné o pomoci
v hmotné nouzi. Davky v hmotné nouzi slouzi k zajisténi zakladnich zivotnich potreb u
4 v/ / Vev v M v/ / Ve 4
nizkopfijmovych osob, pficemz si tyto osoby nemohou pfijem zvysit vzhledem ke svému
v ’ e 7 IN 7 o o ’ Veve v/ ~
véku, zdravotnimu stavu nebo zjinych vaznych dtvodd vlastnim pficinénim. Zalobce
vlastni osobni automobil, ktery v$ak spravni organ prvniho stupné nepovazoval vzhledem
ke zdravotnimu stavu zalobce za vyuzitelny majetek a nepozadoval jeho vyuziti ke zvyseni
prijmu vlastnim pfic¢inénim. Zalovany zdtraznil, ze kvuli nepfiznivému zdravotniho stavu
v . ’ v/ Vv 1 sV v
zalobce mu je poskytovan prispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany zjistil, Ze v mésici podani Zadosti Zalobce pobiral invalidni diichod ve vy$i 10 442
K¢, prispévek na zivobyti ve vysi 813 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 3 370 K¢, celkem
tedy

14 625 K¢. Dale mu byl vyplacen ptispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢ a prispévek na péci
ve vysi 4 400 K¢.

Zalovany poukazal, Ye ne kady, kdo je pjemcem opakovanych davek hmotné nouze,
musi byt automaticky uznan za osobu v hmotné nouzi pro Ucely mimoradné okamzité
pomoci. Zalovany poukézal, e alobce zamétiuje zikladni Zivotni podminky uvedené
v zakoné o pomoci v hmotné nouzi a zdkladni zivotni potfeby uvedené v zikoné o
socialnich sluzbach.

Zalovany dodal, e ¢stka ve vy$i 7 500 K¢ nebyla Zalobci zapottena do od@vodnénych
nakladd na bydleni, jelikoz se jedna o pronajem nemovitosti, ktera je ve vlastnictvi otce a
sestry a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads
386/2017- 46, ktery se touto problematikou zabywval.

K hrozbé Gymy na zdravi a socialnimu vylouleni z divodu neposkytnuti pomoci zalovany
uvedl, Ze zalobce neni osobou dle § 2 odst. 3 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, nebot
. r s e ° ’ . / v
pomoci se mu dostava jinym zpusobem. Neni ani osobou uvedenou v § 2 odst. 6 téhoz
4 v /7 v v M i v 7. 4 oV 4 . i \4
zakona. K vylouceni zalobce ze spolecnosti ani ohrozeni jeho zdravi nemuze dojit, jelikoz
by mu méla byt poskytovana potrebna pomoc pri zvladani zakladnich Zivotnich potreb
poskytovateli pomoci, kterymi jsou zalobctiv otec M. S. a bratr L. S.

K pfijmu zalobce zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti nebylo uvedeno, ze se jedna o ptijem
v 4 v . v 7/ v / i oV v /4 v 7 M
zalobce, nybrz o finanéni prostredky, kterymi muze zalobce v daném mésici disponovat.

K délce trvani prvoinstancntho fizeni zalovany sdélil, ze o zadosti ze dne 16. 12. 2020
rozhodl spravni organ prvniho stupné v zakonem stanovené lhuté dle § 71 odst. 3
spravniho radu.

Zavérem zalovany zdtraznil, Ze tizeni bylo provedeno v souladu se zadkonem o pomoci v
hmotné nouzi i se spravnim radem a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu sust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,

nebot zalobce po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez

. 4 4 v ./ v 4 v 4 o_V v 4 v/ 7. 4 4

jednani a ze nevyjadfeni se v urCené lhiité je povazovano za souhlas, se k natizeni jednani
./ Ve v / . 4 4 v . v/ 7/ 4 M 4 4 i

nevyjadril a zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 16. 12. 2020 pozadal o davku mimotadné
okamzité pomoci ve vy$i 1 600 K¢ na uhrazeni technické kontroly s odtvodnénim, ze
automobil je nezbytnosti hendikepovaného llovéka k uspokojeni zakladnich zivotnich
potteby - mobility. Od doby, kdy vozidlo ziskal v ramci dédického ftizeni, bylo nutné
podstoupit prvni technickou kontrolu.

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 5443/2021/UUA, spravni organ prvniho stupné
rozhodl podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi zalobci neptiznat
davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje.
Rozhodnuti odt@vodnil tim, Zze mél Zalobce v rozhodném mésici dostatek financénich
prostredku k Ghradé pozadovaného vydaje. Dale uvedl, ze se nejednalo o neodekavany
vydaj, jelikoz jako majitel motorového vozidla musi poditat s pravidelnymi naklady, které
s provozem motorového vozidla souvisi.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021, & j. MPSV-2021/29619-916, bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

V ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je stanoveno, ze za
osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera
nema vzhledem k pfijmum a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostateéné
v / v / . 4 /4 4 M M /4 . ’ ’
prostredky k thradé nezbytného jednorazoveho vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku pri prokazané ztraté osobnich dokladd, pti vydani duplikatu rodného
listu nebo dokladd pottebnych k ptijeti do zaméstnani, s dhradou jizdného v pripadé
ztraty penéznich prostredkd, a v pripadé nezbytné potreby s thradou noclehu.

Podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, rozhodnym obdobim, za
které se zjistuje pfijem v pripadé podani zadosti o davku, je u jednorazové davky obdobi
aktualniho kalendarniho mésice.

Dle § 9 odst. 1 zdkona o pomoci v_hmotné nouzi se zapocitavaji do pfijmu osob

nemocenské davky a podpora v nezaméstnanosti z 80 %, pfijmy ze zavislé ¢innosti ze 70 %
a ostatni zapocitatelné prijmy podle zdkona o zivotnim a existenénim minimu ze 100 %.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnu od zahijeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba

a) az 30 dng, jestlize je zapotrebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setfent, je-li treba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam,
.. v v v/ v M i IV Ve / v/
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu plati, ze /2] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndmitky
/v /] . Ve Ve / / / v N / /
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povaZuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
4 N o / /7 Ve / / N 4 A N v/ ] Ve
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi iivabami se ¥idil pri
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hodnoceni ditkazi a jaké iivaby jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2.
2010, ¢ .
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢.j.9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim na
odivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci dostal, nebof v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, zjakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 145/2015-24, uvedl:
~Mimoridnd okamzita pomoc je posledni zdachrannou siti celého systému socialni péce, jejimz
ucelem je zabezpecit, aby nikdo, kdo se ocitl v nepriznivé situaci, nebyl mimo dosah socialnibho
systému jen proto, Ze nesplriuje z urcitych divodii podminky pro vznik naroku na nékteron z
ddavek socidlniho zabezpeceni. Smyslem zikona o pomoci v hmotné nouzi je predevsim resit
nahlé a nepredvidatelné negativni Zivotni situace, se kterymi se neni fyzicka osoba schopna
vyporddat s ohledem na svoje majetkové poméry. VZidy je proto tieba komplexné hodnotit
konkrétni situaci Zadatele o davku a pribliZet ke viem relevantnim skutecnostem.

Davka mimoradné okamzité pomoci je tedy davkou mnenarokovou, subsidiarniho
charakteru a je urCena na neocekavané mimoradné vydaje, které zadatel nemohl

v ’ , . ’ ;e . . Ve . . ,
predpokladat a neni je schopen zvladnout vlastnimi silami ¢i za pomoci rodiny nebo svého
okoli. Aby mohlo byt rozhodnuto o jejim ptiznani, bylo nutné prokazat jeji opodstatnéni
po komplexnim posouzeni zivotni situace zalobce.

Duvod, pro ktery zalobce pozadoval davku mimoradné okamzité pomoci, se miji s icelem,
pro ktery je tento typ jednorazové davky mimoradné okamzité pomoci zakonem o pomoci
v hmotné nouzi upraven (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2013,

C. j. 3 Ads 88/2012-42, ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 45/2016-20 ¢i ze dne 16. 6. 2020,
¢ j. 1 Ads 137/2020-28). V uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze
davka okamzité mimoradné pomoci ma hradit vydaje ,jednordzové a v podstaté nahodilé*.
Davku mimoradné okamzité pomoci na Ghradu vydaje ocekavaného a pravidelného lze
priznat jen ve zcela vyjimecnych pfipadech, pokud to oduvodnuji konkrétni okolnosti na
strané zadatele.

Mimoradna okamzita pomoc by se zpravidla neméla poskytovat v pfipadech, kdy je jiz
urcity naklad osobou uhrazen, protoze osoba jiz prosttedky k thradé nakladd nepotrebuje.
Mimoradna okamzita pomoc se vzdy vaze ke konkrétni situaci spojené s vydajem, na ktery
osoba nema dostatek prostredku. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 14. 12.
2022 jiz uhradil technickou kontrolu ve vysi 1 600 K¢, tedy jesté predtim nez dne 16. 12.
2020 podal zadost o mimoradnou okamzitou pomoc.

Zalobce jako vlastnik motorového vozidla je povinen hradit vydaje spojené sjeho
provozem, mezi které patfi i technicka kontrola nebo nakup provoznich kapalin. Dle
nazoru soudu technicka kontrola neni vydaj jednorazovy ani nahodily. Naopak jde o vydaj
oCekavany a pravidelny, neni podstatné, zda zalobce absolvoval se svym vozem prvni
technickou prohlidku po péti letech nebo prohlidku po dvou letech, jelikoz se jedna
v budoucnu pravidelné o opakovany vydaj. Z hlediska uvedeného systému pomoci v
hmotné nouzi by tedy k jeho Ghradé mély slouzit primarné prostredky ziskané v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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opakujicich se davek, ptipadné prostfednictvim davek dichodového pojisténi, nebot
zalobce je i pozivatelem invalidniho dtchodu.

Dale soud uvadi, ze ze spravniho spisu a ostatné i ze samotnych tvrzeni zalobce vyplyva, ze
zalobce nebyl spravnimi organy obou stupnd shledan osobou v hmotné nouzi ve smyslu §
2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. V souvislosti s zalobcovou zadosti o
poskytnuti jednorizové diavky mimoradné okamzité pomoci proto bylo klicové
vyhodnoceni, zda zalobce je mozno povazovat za osobu v hmotné nouzi ve smyslu § 2
odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz zalobce zadal o poskytnuti davky
mimotadné okamzité pomoci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze jsou zalobci prosttedky na zivobyti poskytovany
prostrednictvim davek dichodového pojisténi, kdyz zalobce je pozivatelem invalidniho
dichodu, a dale jsou mu vyplaceny davky pomoci v hmotné nouzi a ze systému statni
socialni podpory. Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, ze zalobce v
rozhodném obdobi, tj. prosinec 2020, pobiral invalidni dichod ve vy$i 10 442 K¢, dale
prispévek na zivobyti ve vysi 813 K¢ a prispévek na bydleni ve vysi 3 370 K¢, coz ¢inilo
celkem 14 625 K¢, Naproti tomu zalobcovy naklady na bydleni ¢inily éastku ve vysi 3 143
K¢. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce mél v rozhodném meésici financéni prostredky na
uhrazeni technické kontroly.

Dutvodova zprava k zakonu o pomoci v hmotné nouzi uvadi, ze pti rozhodovani o naroku
na mimoradnou okamzitou pomoc neni stanovena pevna hranice pfijma. Avsak z divodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi je nezbytné, aby vySe pfijma byla u osoby, jez neni
v / /. vV *vVVv/ v v/ i v 7/ M i i M V4

nezaopatrenym ditétem, nizsi nez castka existencniho minima. Castka existen¢niho

L ) RN v L )
minima je stanovena v jednotné vysi a ¢ini priblizné 2/3 zivotniho minima jednotlivce. Dle

4 v Ve 4 M v 7 M i Ve 4 Ve 4 M i
zakona ¢&. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ¢ini Zivotni minimum
jednotlivce ¢astku 3 860 K¢.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud konstatuje, Ze spravni organy obou stupna
4 v v v v/ vV Vv . v 4 Ve 4 4 4
proto spravné uzavrely, ze v pfipadé zalobce nejsou splnény podminky pro ptiznani davky
mimoradné okamzité pomoci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v
hmotné nouzi s ohledem na zalobcovu socialni situaci a jeho pfijmy z davek dichodového
pojisténi a davek pomoci v hmotné nouzi ve vztahu k jeho nezbytné nutnym vydajim.

Soud se ztotoznil s zalovanym, ktery ve svém oduvodnéni nezahrnul do oddvodnénych
nakladd na bydleni najemné ve vysi 7 500 K¢, které zalobce mésiéné hradi svému bratrovi a
otci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 Ads 386/2017-
46, neni placeni najemného mezi blizkymi pribuznymi obecné v rozporu se zakonem ani
dobrymi mravy, avsak je treba vzit v potaz, ze rezim davek pomoci v hmotné nouzi je
subsidiarni a je nastaven tak, aby z néj Cerpaly davky jen osoby, které se nachazi v hmotné
nouzi. Tento systém davek ma slouzit k hmotnému zajisténi osob az v okamziku, kdy
nelze jejich zakladni zivotni potfeby zajistit jinym zpusobem. Primarné je kazdy povinen
nejdtive pomoci sam sobé, nema-li tuto moznost, ma mu pomoci rodina.

Soud nemuze souhlasit ani s zalobni namitkou spocivajici v tom, ze ze strany spravniho
organu se jedna o znaky libovile. Zalovany totiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti

reagoval na veskeré odvolaci namitky zalobce a vychazel z duavodnosti pozadovaného
vydaje i socialni situace zalobce.

Soud rovnéz neshledal poruseni § 2 odst. 1, 3, 4 a § 3 spravniho fadu ve vztahu k § 2 odst.
3,5,6,§9 odst. 1,2 a § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.


aspi://module='ASPI'&link='111/2006%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='111/2006%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='111/2006%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='111/2006%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'

38.

39.

8 75 Ad 8/2021

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve
vyroku L. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku I rozsudku
Ve v/ /4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4 > Vv v
nepfiznal zadnému z GCastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M / V / Ve . M
véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 30. ledna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph. D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



