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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: N. S., narozen X,
statni prislusnost Gruzie,
t. ¢. pobytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, &. j. OAM-640/ZA-ZA11-ZA20-
2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. OAM-640/ZA-ZA11-ZA20-2022, jimz zalovany podle §
16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®) zamitl zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu jako zjevné nedtivodnou.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice zadal
zduvodu obavy o jeho bezpecnost vzemi puvodu, priCemz zalovany v napadeném
rozhodnuti bezpecnostni hrozbu zalobce zlehdil. Poukazal na to, ze zalovany v jeho
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rozhodnuti uvadi, ze civilni Gfady ne vzdy udrzuji efektivni kontrolu nad bezpe¢nostnimi
slozkami, potvrzuje porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti. To samo o sobé dle
zalobce potvrzuje, Ze se nema v zemi ptvodu jak dovolat G¢inné ochrany ve své véci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze Zalobce je statnim ptislusnikem Gruzie, kterou
Ceska republika povazuje v soucasnosti, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpecnou
zemi puvodu. Presto zalovany komparoval tento zavér s obsahem podkladu pro
rozhodnuti (Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pavodu, stav - duben 2022) a nezjistil,
v v / v . . ’ . o v .
ze by se v soucasné dobé Gruzie z jakéhokoliv divodu za bezpecnou zemi v kontextu
zalobcem sdéleného azylového ptibéhu povazovat nedala. Zalovany s odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.5Azs 66/2008-70 zdtraznil, ze hlavni
v 4 4 4 \4 4 4 i 4 4 4 o v 4 4 4
odpovédnost za prokazani nedodrzovani mezinarodnich zavazki a porusovani prav
v o v / 4 v/ 4 v / \4 4 Vev v v
oblant bezpeénych zemi lezi pravé na samotnych zadatelich, pfiCemz konstatoval, ze
uvedenym pozadavkim pro uneseni dikazniho bremene a bfemene tvrzeni zalobce v
v/ / 7 / v V.oV / ~ / v v v
fizeni o mezinarodni ochrané jednoznacné nedostal. Zalovany uzavrel, ze zalobcem
/4 v i / 4 4 VvV v 4 i 4 i v/ v
uvedené skutecnosti se netykaji okolnosti, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé
/4 4 v 4 /4 v v v/’ 7/ \4 /
svého navratu do zemé, tim meéné pak svédCicich o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 \4 4 /v JA
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna 4jma
podle §14a téhoz zikona. Poukazal na to, ze zalobce naopak uvadi zcela zjevné
ekonomické motivy odchodu z vlasti a prezentuje svoji snahu vydélat si mimo zemi
o 4 o i /4 o > . 4 4 / v /4 v M
puvodu na splaceni dluha v zemi svého pavodu, nebot, jak sam tvrdi, vydélkové moznosti
v zemi puvodu na tento Ucel nepostacuji. Zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebotf Zalovany souhlasil
s rozhodnutim véc bez nafizeni jednani a zalobce se po radném poudeni, Ze muze

. 4 vV . . 4 4 \4 ./ v 4 v /4 o_V .
nesouhlasit s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urlené lhaté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtivodna zamitne i1 zadost o udéleni
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve J4 /4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni

<7 ’ . . v o J . v v ’
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
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mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové

ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

. . v ° ’ vV . v v ’

jako zjevné neduvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. ’ 4 4 4 v . v LA v 4

mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o 4 4 4 Y A

pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro ucely zdkona o azylu povazuje za
bezpeénou zemi ptvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pfipadé osoby bez
statnitho obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obdané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z divoda uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich
se ucinnych opravnych prostredkd, a 4. ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi pavodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

Soud poukazuje na to, ze charakteristickym znakem fizeni o mezinarodni ochrané v
pripadé bezpeénych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je
zdGraznéni dikazniho bremene ve vztahu k Zadatelim. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obcani u bezpeénych zemi
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. K obdobnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Institut bezpecné zemé privodu zakotveny v
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v &l. 29 a 30 proceduralni
smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov.
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu — dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé privodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povaZovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné iijmy neZ ostatnim osobim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o
mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
prvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelsii o mezindarodni ochranu.“

Jinymi slovy, pokud se udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé patrici mezi
v / v o M M / v v Ve v / v M v/
tzv. bezpecné zemé puvodu, je jeho tkolem presvédcit zalovaného, ze jeho zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pribéh oduvodruje
v 4 7 N/ i v 4
vécné posouzeni zadosti ve smyslu § 12 az § 14b zakona o azylu.

Zalobce jako ob¢an Gruzie, kterou Ceskd republika povaZuje za bezpetnou zemi,
v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané vypovédél, ze v Gruzii ma financni problémy, ma
hodné dluht a kvili tomu, ze je nebyl schopen splacet, odjel z Gruzie. Uved], ze si pujcil
od banky 1 soukromych véftiteld v roce 2018 asi 50 000 USD. Soukromi vétitelé mu
vyhrozovali, ze ho zabiji, pfi¢emz na polici se neobratil zdavodu korupce. Dale
vypovédel, ze v Gruzii zije jeho byvala manzelka a dvé dcery a syn. V Gruzii byl naposledy
v listopadu 2021 asi 15 dnt. Uved], Ze v Gruzii nebyl ¢lenem zadné politické strany a nebyl
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politicky aktivni. Sou¢asna manzelka, se kterou se v lednu 2022 ozenil, zije na Ukrajiné.
Do Ceské republiky zalobce pticestoval v noru 2022. V Ceské republice by si chtél
zlegalizovat pobyt, pracovat a vydélat si na splaceni dluhdg.

Soud konstatuje, ze zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neprokazal, ze v jeho
konkrétnim pfipadé nelze Gruzii povazovat za bezpelnou zemi. Predev$im totiz
neobjasnil, pro¢ mu nemohou poskytnout ochranu pred {Gdajnou hrozbou ze strany
neznamych osob z tad jeho véfiteld organy jeho domovského statu. Ze zpravy o zemi
pavodu zalobce ptitom vyplynulo, Ze Gruzie je bezpeCnou zemi, ktera je schopna svym
obéanim ochranu ze strany statu zajistit. Obecné tvrzeni zalobce o tom, ze by to z divodu
korupce nemélo smysl, tak nemuze obstat. K obavam z pronasledovani a vyhruzek ze
strany soukromych osob a téz k podminkam nemoznosti domoci se nalezité ochrany od
statu se pritom Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadril tak, ze ma-li zadatel o azyl ma
v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze
dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 11. 3. 2004, . j. 6 Azs 8/2003-44, ze dne
22.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, nebo dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005-54). Jestlize
zalobce obecné neduvéruje v justiéni systém v zemi jeho ptivodu, k tomu soud pripomina,
ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pouhou nedavéru obéana ve
statni instituce ve vlasti nelze podfadit pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, a ze dne 21.
11. 2003, ¢&. 5. 7 Azs 13/2003-40).

K problematice legalizace pobytu jako duvodu zidosti o udéleni mezinarodni ochrany se
jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu
neni zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani davodem
hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43,
Sinstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi puvodu prondsledovdni ze zikonem stanovenych
diivodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli problémii
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi piavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v
omezeném poctu pripadii ve smyslu zdakonem stanovenych podminek.“ (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs 187/2004-94).

Soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze zalobce neuvedl natolik ucelena,

v v Ve 4 4 M v 4 4 4
presvéddiva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani
v zemi puvodu, atedy nepovazovat Gruzii ve vztahu k jeho osobé za bezpeénou zemi

o ~ / v v . v v, v V.7 /N
puvodu. Zalovany se vécné, srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal s tvrzenimi zalobce.
Zavéru zalovaného o tom, ze zadost zalobce bylo namisté zamitnout jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, prisvédéil tudiz 1 soud. Zalovany
nepostupoval v rozporu s pozadavky kladenymi na spravni organ rozhodujici o zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zadné z tvrzeni zalobce nemifilo k tomu, ze by snad jeho
azylovy pribéh souvisel s oblasti Abchazie nebo Jizni Osetie, které nejsou podle vyhlasky
¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpecné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud v mezich zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako
nedivodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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18. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v 4 /4 4 . Vv /7 IV 7 Ve M4 4 /4 .
ve veci uspéch a zalované nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
/ . v v/ 4 / Vv 4 o ’ 4
proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku vyslovil, ze zadny z GcastnikG nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. ledna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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