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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. K.
bytem X
dorudovaci adresa X
zastoupen JUDr. Milanou Hrusakovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Cihlarska 16, 602 00 Brno
proti
zalovane: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. X, ze dne 10. 5. 2022,
¢.j. X, azedne 3.5.2022,¢.j. X,
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. X, se odmiltd.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. X, a ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. X se rus? a
véc se vract zalované k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2022, ¢. j. X, se rusi a véc se vract zalované k dal$imu
fizeni.
IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vysi 6.500 K¢ do 30

dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Milany Hrusakové,
Ph.D., advokatky se sidlem Cihlafska 16, 602 00 Brno.
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Odavodnént:

I. Podstata véci

Tento ptibéh je na prvni pohled trochu neptehledny. Zalovani v ném vydala hned t#i
prvostuptiovd rozhodnuti ve véci narokd Zalobce na starobni dichod. Zalobce Zije
v Rakousku, kde také o pfiznani starobniho dichodu zada. A vsechna rozhodnuti Zalované
mu situaci z rakouského pohledu zkomplikovala. Zalobce totiz vzal zpét svoji prvotni
adost o p¥iznani starobniho diichodu v Cesku, aby poté o jeho priznani poradal pravé
v Rakousku. Zalovani viak presto v Hzeni pokralovala, protoZe ji Zalobce na vyzvu
jednoznac¢né nepotvrdil zpétvzeti své prvni Ceské zadosti. A poté rozhodla (1) o pfiznani
dtichodu v Cesku, o (2) zastaveni Hzeni o rakouské Zadosti a (3) zvySeni p¥iznaného
teského diichodu. Zalobce nyni %4d4 ,smazini“ ve$kerého procesniho déni v Cesku, aby
mu v Rakousku nehrozila ztrata zdravotniho pojisténi, zdanéni Ceského dichodu 1 nizsi
vyse toho rakouského. A aby se jeho situace zprehlednila. Krajsky soud se proto musel
v celéem diachodovém pribéhu zalobce nejprve vyznat. A nasledné posoudit, zda zalovana
opravdu pochybila.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Dne 13. 11. 2017 zalobce podal u Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Breclavi zadost
o priznani starobniho dichodu v Cesku (,prvni zadost®).

Zalovana ho dne 11. 6. 2018 vyzvala k podani zadosti o urceni pfislusnosti k pravnim
predpisum socialniho zabezpeCeni (,vyzva zalované®). Zalobce totiz od 1. 4. 2010
vykonaval soubézné vydéle¢nou ¢innost v Cesku a Rakousku pro zameéstnavatele se sidlem
/ 7 / v v : v s ’ ’
v obou statech. Zalovana vysvétlovala zalobci, ze kdo vykonava cinnost na dzemi dvou
nebo vice ¢lenskych statt EU, ma povinnost otom informovat pfislusnou instituci
lenského statu bydlistée. Po splnéni oznamovaci povinnosti tato instituce uréi pravni
predpisy socialniho zabezpeceni jednoho ¢lenského statu, kterym osoba podléha. Do takto
v 4 / 4 4 .. / V7. o v 4 / Ve 4 v v
urceného systému se odvadi pojistné z prijmu ze vech vykonavanych cinnosti. Soucasné se
z urCeného systému vyplaceji pripadné davky. Zalobce tuto oznamovaci povinnost
nesplnil. Zalovana se ho proto ve vyzvé dotazovala, zda si preje zachovat Gcast v obou
systemech. A pokud ano, aby do 15 dnu podal zadost na mistné prislusné spraveé socialniho
zabezpecen.

Na vyzvu zalované zalobce reagoval pripisem ze dne 22. 6. 2018. Stézoval si, ze mu
zalovana neposkytla pottebné informace. Formulafi zaslanému svyzvou zalované
nerozumél a necitil se byt dostateéné kvalifikovany, aby ho vyplnil. Z vyzvy zalované
pochopil, Ze si musi zadost o starobni dichod podat v Rakousku a uvést informace o
mozném naroku vzniklém v Cesku. Zalobce proto vyslovné uvedl, e bere proni Zidost zpét
(»zpétvzeti prvni zadosti“). Pisemnost se zpétvzetim prvni zadosti ve spise doprovazi
interni nalepovaci listek, ve kterém konzultantka odboru 42 vzkazuje oddéleni 426, ze ,by
bylo vhodné Zalobci vysvétlit, Ze neni problém v bydlisti pfi podani NZ [nové Zadosti -
pozn. krajského soudu]. (CSSZ by o ni rozhodla, neni nutné ¥idat v AUT), ale je t¥eba
rozhodnout o ptislusnosti k pr. predpisim.“

Na zpétvzeti zadosti zalovana zareagovala svym ptipisem ze dne 1. 8. 2018 (,pfipis
zalované ze srpna 2018%). Vysvétlovala mu, ze neni nutné brat prvni zadost zpét, aby si
mohl v misté bydlisté zazadat o dodatené (retroaktivni) urceni pfislusnych pravnich
V. * o Vv v Vv 4 \ A4 7 7 v 7 . 4 /7

predpisi. Soucasné zalovana zalobce pozadala o pisemné sdélent, zda i nadile trvi na
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zpétvzeti proni Zddosti ¢i nikoliv. Dodala, ze pokud by na zpétvzeti trval, musela by 7izeni
zastavit. A zminila, ze pokud by si zalobce uplatnil novou zadost o starobni diuchod
prostrednictvim kompetentni instituce v Rakousku, bude tim znovu zahijeno fizeni o
stanoveni prislusnosti k pravnim predpisim, coz vysvétluje jiz vyzva zalované. Jestlize by
v /4 4 4 /o / Vv /4 */ 4
zalobce dosahl uznani vyjimky, zachovala by se Gclast v obou systémech socialniho
zabezpeleni.

Zalobce svym p¥pisem ze dne 22. 8. 2018 (,pipis alobce ze srpna 2018%) reagoval na
ptipis zalované ze srpna 2018. Znovu si stézoval, ze nedostal potfebné informace. A uvedl,
ze nevi, co se od néj oCekava. Potfeboval by kvalifikovanou radu, ale nevi, na koho se
obratit. Nezamlouvalo se mu, ze dostaval nejasné informace. Mél problém se zadosti
o vyjimku, nemohl o ni v Rakousku u pfislusné instituce pozadat. Polozil proto zalované
nékolik dotazd, aby se ve své situaci vyznal. Neuvedl vyslovné, Ze by nadale trval na
zpétvzeti prvni zadosti. K tomuto tématu se nevyjadril. Ve spise je poté pisemnost od
oddéleni 426 pro oddéleni 324, ve kterém prvné uvedené oddéleni prosi druhé o vyfizeni
ptipisu zalobce ze srpna 2018 podle jejich kompetence.

V dalsim prubéhu rizeni zalobce zaslal Zalované pripis dne 3. 7. 2020 (,pripis zalobce
z Cervence 2020%), ve kterém ji informoval, ze v roce 2019 podal dvé zadosti o starobni
dichod v Rakousku (obé dale jen ,druha zadost®). A prosil o informaci, jak dopadlo fizeni
o pfislusnosti k pravaim predpisum, které popisovala vyzva zalované a pripis zalované ze
srpna 2018. Kromé toho chtél védét, zda dostal vyjimku azachovala se jeho ucast
v systému socialniho zabezpedeni v Cesku.

Zalovana poté rozhodnutim ze dne 11. 8. 2021, & j. X, pFiznala Zalobci starobni diichod
od 21. 2. 2018 (,rozhodnuti o pfiznani diachodu®). Zakladem pro toto rozhodnuti byla
prvni zadost. Téhoz dne pod ¢. j. X rozhodla o zastaveni fizeni o druhé zadosti, protoze o
téze véci jiz bylo dfive zahajeno fizeni na zakladé prvni zadosti (,usneseni o zastaveni
fizeni®).

Zalobce ptipisem ze dne 27. 9. 2021 napadl rozhodnuti o ptiznani dichodu i usneseni o
zastaveni fzeni. Zidal v ném o ndpravu pochybeni v téchto rozhodnutich. Usneseni o
zastaveni fizeni vytykal, ze prvni zadost vzal zpét. Rozhodnuti o pfiznani diachodu
kritizoval ze stejného diavodu. K tomu dodaval, ze zalovana musi prehodnotit metodu
urceni dob pojisténi zapoctenych pro vysi starobniho duchodu. Dny dob pojisténi
neodpovidaji pravnim predpisim avykazuji hrubé nedostatky v neprospéch zalobce
(,prvni namitky®).

Dne 15. 11. 2021 se zalovana ve véci starobniho dichodu zalobce vydala jiz na tfeti
procesni kolej. Rozhodnutim pod ¢. j. X rozhodla o zvyseni dfive ptiznaného starobniho
dtchodu zalobce (,rozhodnuti o zvyseni dichodu®). V zati 2021 totiz dostala potvrzeni, ze
rakousky nositel pojisténi odsouhlasil zalobci vyjimku podle unijniho prava, podle niz v
obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2008 a v obdobi od 1.4. 2010 do 31. 12. 2019 podléhal
Ceskym pravnim predpisim o socialnim zabezpeceni.

Zalobce napadl i rozhodnuti o zvy$eni diichodu nimitkami (,druhé ndmitky®). Vytykal
mu, ze obsahuje stejné nedostatky, které zalované vytykal jiz v prvnich namitkach. Osobni
list dchodového pojisténi nezohledtioval vSechny doby pojisténi. Chybély doby, které
jsou zalované znamé: absolvovani radného denniho studia druhého rolniku na Stfedni
prumyslové skole strojnické v Praze od 1. 9. 1973 do 31. 8. 1974 a doby, ve kterych
prispival do socialniho pojisténi od 21. 2. 2018 do 31. 12. 2020. Zalobce také dodaval, Ze
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doposud nedostal zadné vyjadreni tykajici se Casti prvnich namitek proti usneseni o
7 V7 4 77 4 4 4 A v 4 / v

zastaveni fizeni. Zadal proto o neprodlené pisemné vyjadreni. A vyzyval zalovanou, aby

prehodnotila svij postup tykajici se jeho naroku na vyplaceni davek starobniho dachodu,

protoze odporuje pravnimu radu.

Zalovana oviem rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022, & j. X, potvrdila rozhodnuti o zvySeni
dichodu a druhé namitky zamitnula (,namitkové rozhodnuti o zvySeni dtachodu®).
V oduvodnéni odkazuje na prvni zadost. Vysvétlovala, ze rozhodnuti o zvyseni dichodu
spravné zapocetlo veskeré dolozené nebo evidované doby studia. Podle maturitniho
vysvédceni zalobce na Sttedni primysloveé skole strojnické v Praze studoval od 1. 9. 1974
do 30. 6. 1976 a nikoliv v dobé od 1.9. 1973 do 31. 8. 1974. Tuto dobu mu proto nelze
zapocitat. Skutecnost, ze se jednalo o dvouleté studium pritom podle zalované potvrdil sam
zalobce ve druhych namitkach. Pokud by zalobce nicméné kdykoliv v budoucnu dolozil
doklad o svém studiu od 1. 9. 1973 do 31. 8. 1974, pak zalovana provede pfepocet vyse jeho
starobniho duchodu podle § 56 zakona o dichodovém pojisténi.

K zapocteni doby od 21. 2. 2018 do 31. 12. 2020 zalovana uvedla, ze zalobci pravé ode dne
21. 2. 2018 priznala dichod. Rozhodnuti o jeho zvySeni pouze upravuje jeho vysi zapoctem
nove zjisténych dob pojisténi. Osobni list proto spravné zachycuje pouze doby pojisténi do
20. 2. 2018. Zhodnotit doby po 21. 2. 2018 lze podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém
pojistént.

Dne 10. 5. 2022 zalovana zaslala zalobci pripis pod €. j. X (,pfipis zalované z kvétna 2022%).
Vyjadfuje se v ném ,dotazu“ (sic!), ktery se tyka usneseni o zastaveni fizeni. Uvedla, ze
pokud jde o stejnou davku dichodového pojisténi uplatnéno vice zadosti, fizeni probiha na
zakladé zadosti, ktera byla uplatnéna nejdiive. U pozdéji uplatnénych zadosti se fizeni
zastavi. V roce 2019 Zalobce uplatnil druhou #adost. Rizeni o ni vSak brénila pfekazka
fizeni podle § 48 odst. 1 spravaiho radu, protoze ve stejné véci, tj. ve véci zadosti o starobni
duchod, bylo z téhoz divodu zahajeno fizeni jiz na zakladé prvni zadosti. Proto zalovana
rozhodla, Ze se fizeni o druhé zadosti zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
O rozhodnuti o priznani dachodu pripis zalované z kvétna 2022 nehovori.

II1. Zaloba a dal$i vyjadfeni Glastnikd Hzeni
111 a) Zaloba

Zalobce hlavné namita, ze svoji prvni zadost vzal zpét. Z komunikace mezi zalovanou

v . 4 4 . / 4 v v 4 . b / o1°
azalobcem 1 zprvnich namitek vyplyva, ze na zpétvzeti trval. Mimo jiné kvuli

/ Vev/ ’ Ve Vev/ ’ /7 / V7 . 4 o v/, 7/ 4
vyhodnéjsimu postaveni pri pozdéjsim podani noveé zadosti o starobni dichod a zapocitani
pojistné doby ze zaméstnani v Cesku z pozdéjsiho obdobi. Na to zalobce poukazoval i
v druhych namitkach. Zalovanid pfesto v fizeni o priznani starobniho dichodu
pokracovala a zpétvzeti prvni zadosti ignorovala.

Podle § 45 odst. 4 spravniho radu je plné na rozhodnuti zalobce, zda vezme podanou
v/ V_ove o s . 7 / v / . . 4 /
zadost zpét ¢i nikoliv. Zalovana neméla pravo zasahovat do dispozice s podanou zadosti a
dotazovat se, zda zalobce trva na zpétvzeti prvni zadosti, resp. toto zpétvzeti
zpochybtiovat. Pfizpétvzeti tuneni prostor pro spravni uvazeni ¢i pro jiny postup
4 4 4 vV V/ 4 M 4 v/ v . v *
spravniho organu nez fizeni zastavit. Pokud zadatel vezme zadost zpét, pak je tfeba na ni
hledét jako by ji nepodal. Na dal$i tizeni (vletné vSech vydanych rozhodnuti) vedené
4 vV V7 M 4 v 7V M 4 4 v/ v M 4
na zakladé zadosti vzaté zpét pohlizet jako na nezakonné, pripadné nicotné.
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Podle zalobce je treba zrusit nejen rozhodnuti o zvyseni starobniho dichodu, ale téz
rozhodnuti o ptiznani dichodu (& vyslovit jeho nicotnost). Uzce spolu souvisi. Pokud
obé rozhodnuti o zvyseni dichodu vychazeji z rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu,
jedna se o podkladové rozhodnuti, které trpi shodnou vadou v dasledku zpétvzeti prvni
zadosti.

Zalovana podle Zalobce nepfiléhavé oznaluje Zalobcovy prvni namitky proti rozhodnuti
o ptiznani starobniho dtichodu za vyjad¥eni. Zalobce ve druhych nimitkach neoznadil
svoje prvni namitky jako vyjadreni. Zcela presné je oznadil za namitky, pokud uvedl:
,Protoze jsem dodnes nedostal %4dné vyjadieni tykajici ndmitek k Usneseni CSSZ &slo
jednaci X, datovanych 27.09.2021, poslanjch doporuéené dne 29.09.2021 na CSSZ Ustredi
- Ohof rozhodovani o davkach dachodového pojisténi, chei Vas timto pozadat
o neprodlené pisemné vyjadrent.”

Navic je povinnosti spravniho orginu posuzovat podani podle obsahu. Zalobce Zije
v zahraniéi a neni zvykly pouzivat psany Cesky jazyk. Z obsahu druhych namitek pritom
nepochybné plyne, Ze se obsahové jedni o urgenci vyfzeni prvnich nimitek. Zalobce
v druhych namitkach zalovanou upozornil na skutecnost, ze ke dni jejich podani
nevyfidila prvai namitky a doposud o nich nerozhodla. Ani v namitkovém rozhodnuti o
zvyseni starobniho duchodu zalovana zpétvzeti prvni zadosti nijak nezohlednila. A
s druhymi nimitkami se nevypo¥adala. Zalobce poukazoval i na nespravnou metodu ureni
zapoctenych dob pojistént.

Zalobce dodava, ze pripis zalované z kvétna 2022 je obsahové rozhodnutim. Je z néj
ztejmé, ze se tyka prvnich namitek v ¢asti mirici proti usneseni o zastaveni fizeni. Zalovana
v 4 v o v M i v

zalobce vice nez pul roku nevyrozumeéla, jak o nich rozhodla. Proto zalobce v
druhych namitkach vznesl urgenci vyfizeni prvnich namitek. Zalovana oznaclila prvni

’ M /4 v/ - v / M . v v 4 v

namitky ve svém pripisu z kvétna 2022 za pouhy dotaz. Z jeho obsahu je vSak zfejmé, ze
materialné odpovida rozhodnuti o zamitnuti (Casti) prvaich namitek a potvrzeni usneseni o
zastavenl fizeni.

Postup zalované se negativné projevil v pravni sféfe zalobce. V fizeni o druhé zadosti se
nemohlo zohlednit a rozhodnout i o naroku z titulu pojistnych dob a pojistného na
dichodové pojisténi odvedeného v Cesku. Je tedy na misté poskytnout zalobci efektivni
ochranu zrusenim usneseni o zastaveni rizeni a pripisu zalované z kvétna 2022 coby
rozhodnuti v materialnim pojeti. Nebylo mozné rozhodnout o zastaveni tizeni o druhé
v/ . o Vv /v v . v/ /. /4 \4 4 /7 N7/ . \4 ..
zadosti z divodu prekazky véci dfive zahajené u zalované o prvni zadosti, protoze ji
zalobce predtim vzal zpét.

Po téchto procesnich namitkiach zalobce vznasi i namitky meritorni povahy vaci
rozhodnutim o zvy3eni diichodu. Zalovana v nimitkovém rozhodnuti o zvy$eni déchodu
uvedla: ,,V namitkach (...) Gcastnik fizeni nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, kdyz mu
nebyla zapocltena doba studia na stredni $kole v dobé od 1. 9. 1973 - 31. 8. 1974, priCemz se
jednalo o dvouleté studium, a dale doby, kdy pracoval a ptispival do socialniho systému od
21. 2. 2018 31. 12. 2020.“ Podle Zalobce vsak neni pravdou, Ze by v drubych namaitkdch uvadél,
Ye se jednd o dvouleté studium. Zalobce uvedl: ,Chybi doby, které jsou CSSZ znamé; jako
absolvovani fadnym dennim studiem druhého ro¢niku SPSS v Praze od 01. 09. 1973 do 31.
08. 1974.“ Zalobce se jasné vyjad¥il, Ze v pojistnych dobach chybi druhy roénik studia a ne,
ze se jedna o dvouleté studium.
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Zalobce své studium vysvétlil a dolozil. Pracovnici zalované ke zhotoveni kopii predal
vysvédceni z odborného udilisté za prvni, druhy i treti roénik a vyucni list. Dale ji predal
vysvédcent ze stredni skoly za druhy, treti, étvrty roénik a maturitni vysvédéeni. To vse jiz
pti podani prvni zadosti. Zalobce absolvoval na odborném udilisti Ceskoslovenskych
aerolinii v Praze v souvislém pétiletém studiu prvni, druhy a treti ro¢nik. Na konci tfetiho
rocniku slozil zkousku a ziskal vyulni list. Zakem odborného ucilisté byl od 1. 9. 1970 do
31. 8. 1973. Nasledné presel na Stredni prumyslovou skolu strojnickou v Praze, obor:

</ /v, Vv J . ’ . , Vepev o
strojirenstvi, Ctyfleté studium. S ohledem na absolvované studium na odborném udilisti
Ceskoslovenskych aerolinii a ziskany vyucni list ho pfijali rovnou do druhého rocniku
Ctyrletého studia. Na této skole, pak tedy pokracoval ve studiu v druhém, tfetim a étvrtém

v 7/ / Ve M 4 v 4

rocniku, ktery zakonéil maturitni zkouskou konanou dne 4. 6. 1976. Studentem denniho
studia Stfedni prumysloveé skoly strojnické byl jiz od 1. 9. 1973.

Zalovana tvrdi, %e ,podle maturitniho vysvéd¢eni tcastnik ¥zeni na Stfedni primyslové
skole strojnické v Praze studoval v dobé od 1. 9. 1974 - 30. 6. 1976.“ Toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé, nebot se na maturitnim vysvédceni doba trvani studia vitbec newvddy.
Zalovana vychazela z nespravné spolitanych pojistnych dob. Zalobce studoval od za# 1970
do Cervna 1976. Kromé toho zalovana nespravné aplikovala unijni pravo, protoze nevzala v
Gvahu maximalni dobu pojisténi vyzadovanou Ceskymi pravnimi predpisy (tj. 34 let = cca
12410 dnt) namisto celkové délky ziskanych dob ve vsech dotéenych dlenskych statech
(14291 dn).

1. b) Vyjadieni Zalované k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovana reaguje, ze pfi podani prvni zadosti podle zalobcem
dolozeného maturitniho vysvédceni ovérila, ze na Stredni prumyslové skole strojnické v
Praze studoval v dobé od 1. 9. 1974 - 30. 6. 1976. Kontrolou osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 11. 1. 2022, ktery byl soucasti rozhodnuti o zvyseni dichodu, ovérila, ze
zalobci obdobi od 1. 9. 1974 - 31. 12. 1976 zapocetla pro ulely fizeni o starobnim dichodu
jako doba studia, nebot po ukonéeni studia na stredni skole pokracoval ve studiu na vysoké
$kole. Zalovana dodala, e pokud Zalobce kdykoliv v budoucnu doloZi ¥alované doklad o
svém pripadném studiu v dobé od 1. 9. 1973 - 31. 8. 1974, provede spravni organ prepocet
vyse jeho starobniho duchodu v souladu s § 56 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovana poteé rekapituluje procesni déni. A zdaraznuje, ze v reakci na jeji vyzvu zalobce
neuvedl, ze by nadile trval na zpétvzeti prvni zadosti. Ke zpétvzeti prvni zadosti se
.. v s Ve . J v/ e v v /
pozitivné nevyjadril anive svém pripise z Cervence 2020. Proto zalovana rozhodla o
ptiznani dichodu a zastavila fizeni o druhé zadosti. Ve svému ptipise z kvétna 2022 se
*/ 1V / / 4 4 7 V7 4
vyjadfila k dotazu, ktery se tyka usneseni zastaveni rizeni.

III. ¢) Replika Zalobce

Zalobce upozornil, ze zalovana ve svém vyjadreni k zalobé potvrdila, Ze vzal svoji prvni
zadost zpét. Méla proto povinnost fizeni zastavit. Zalovana si zpétvzeti byla védoma, jak
vyplyva ze spravniho spisu zalované, konkrétné ze zdznamu pro odd. 426. Z dalsiho
M ’ /7 Vv Vo 4 \4 v 4 v 4 4
jednani zalobce bylo ztejmé, ze zpétvzeti povazoval za zavazné, pokud podal druhou
zadost v Rakousku, kde pracoval az do 31. 12. 2019. O této skuteCnosti zalovanou
informoval rakousky nositel socialniho zabezpeceni dne 18. 3. 2019. Bylo tedy zfejmé, ze
zalobce svoji prvni zadost povazuje za vzatou zpét a ze na zpétvzeti trva. Zalovana proto
v . v/ 4 7 N7/ M A v 7. 4 4
méla zastavit rizeni o prvni zadosti na jare 2019 po obdrzeni informace o podané druhé
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zadosti. Nezakonné vsak pokracovala v fizeni a pfiznala zalobci starobni dichod proti jeho
vuli. V namitkovém rozhodnuti o zvyseni dichodu (ani v predchazejicich rozhodnutich) se
v 4 o v 4 M v VN4 M 4 o /

zalovana vubec uplatnénou namitkou zpétvzeti zadosti o starobni duchod nezabyvala.

Prestoze zalobce relevantni podklady zalované predal, spravni spis neobsahuje zadné
z vysvédcleni, vyulni list, ani maturitni vysvédceni. Obsahuje druhou zadost, ktera nese
informace o studiu v Cesku na uvedenych dvou strednich skolach. Zalobce k zalobé dolozil

v 4 v v 4 / V4 i M 4 v v 4 / M M 4
veskera vysvédleni, vyulni list a maturitni vysvédCeni, kterymi prokazuje sva shora
uvedena tvrzeni o studiu na dvou na sebe navazujicich strednich skolach v obdobi od zafi
1970 do c¢ervna 1976.

Zalobce pak vysvétluje, jak se postup Zalované projevuje vjeho pravni sfére. Udajné v
minulosti nedostal své oznamovaci povinnosti podle evropské legislativy. Pojistné se tak
odvadélo soubézné do pojistného systému dvou clenskych stati. Doby pojisténi se proto
kryly a zalovana nemohla pfihlédnout k dobé pojisténi v Rakousku. To ma negativni vliv
nejen do oblasti rakouského zdravotniho pojisténi zalobce. Ale téz potencialné do jeho
danovych povinnosti v Rakousku, které ma odlisny systém zdanéni a starobni dichod je
predmétem dané z pHjmd. Zalobce by tak musel po obdr¥eni dichodu z Ceska diichod
zdanit a odvést dan z prijmt v Rakousku.

Zalobce také zkracuje postup tzv. diléeného diichodu, ktery bylo nutné pouzit z dévodu
nedostateénych dob pojidténi ziskanych Zalobcem v Cesku Pokud Fzeni od podani prvni
zadosti dodnes trva témér pét let, pak by do budoucna zvazoval vyhodnéjsi postup bez
diléeni a pfHpadné podani nové Zadosti o starobni diichod v Cesku, a2 dovr¥{ 68 let véku.
Tato nova zadost o starobni déichod by zohledtiovala skute¢nost, e Zalobce mél v Cesku
praci az do 31. 12. 2020. Metodika pri nové zadosti by byla pro néj podstatné prizniveéjsi,
protoze by se nepostupovalo podle unijnitho prava, ale zcela podle ceskych pravnich
predpisu.

1. d) Duplika Zalované

Zalovana zareagovala duplikou. Uvedla, Ze Zalobce od 1. 4. 2010 vykonaval soubéZné
vydéle¢nou ¢innost na tzemi Ceska a Rakouska pro zaméstnavatele se sidlem v obou
zemich. Rozhodnutim o zvyseni duchodu doslo pouze k dpravé vyse prfiznaného
starobniho diachodu zapodtem nové zjisténych dob pojisténi. Osobni list dachodového
pojisténi proto zachycuje doby pojisténi ziskané zalobcem pouze do data 20. 2. 2018.
Zhodnoceni doby pojisténi ziskané po datu pfiznani starobniho dichodu, tj. po 21. 2 2018,
je mozné jen pri postupu podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Poukaz na
skutednost, ze zalobce neobdrzel vyjadfeni spravniho organu v reakci na jim zaslané
vyjadfeni k usneseni o zastaveni fizeni, mu prislusné oddéleni zodpovédélo po ukonceni
fizeni o namitkach. Pokud zalobce kdykoliv v budoucnu dolozi Zalované doklad o svém
studiu v tvrzeném obdobi, zalovana provede prepolet vySe jeho starobniho dichodu v
souladu s § 56 zakona o dichodovém pojisténi.

Il e) Triplika Zalobce

Zalobce zareagoval triplikou. Kromé jiz dtive uplatnénych argument znovu upozornil
M 4 o . ’ /7 v 4 M 4 *eV_V 4 .

na negativni dusledky jednani zalované na jeho zdravotni pojisténi v Rakousku, resp. jeho

potencialni ztratu, coz by pro zalobce mélo fatilni disledky. Tuto skutecnost dodnes

4 4 V.o / M ./ 4 *eV_V 4 M 4 v

zalovana zamlcCuje. Rakousky nositel socialnitho pojisténi ho informoval, ze mu upre

zdravotni pojisténi, pokud si poda zadost o rakouskou a ¢eskou penzi v Cesku. Bylo mu
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vV Vv v 4 v M v/ v 4 i ./ 4 *eV_V 4
fedeno, ze musi o leskou penzi zadat pres rakouského nositele socialniho pojisténi
(rakouskou PVA), aby neztratil kryti rakouského zdravotniho pojisténi. Tedy, aby zustal
zdravotné pojistény v Rakousku.

Tvrzeni zalované, ze zalobce od 1. 4. 2010 vykonaval soubézné vydéleCnou cinnost
pro zameéstnavatele se sidlem na Gzemi dvou stati je jen CasteCné pravdivé. Pro Ceskou
spolecnost pracoval jiz od 2. 3. 1998. Platil tu dané i zdravotni a socialni pojisténi. Je ale
pravda, ze od 1. 1. 2009 do 31. 3. 2010 mél neplacené volno. Presto nadale vykonaval
¢innost jednatele. Soubéznou ¢innost tedy vykonaval jiz od 2. 3. 1998, kdy byl a trvale je ve
funkci jednatele dodnes.

Od roku 1998 do dnesniho dne mu zalovana v$ak neposkytla zadnou relevantni informaci
o tom, ze platit dané i zdravotni a socialni pojisténi v riznych zemich do riznych systéma
neni povoleno. Bohuzel o této tzv. oznamovaci povinnost 20 let nevédél. Platit dané 1
zdravotni a socialni pojisténi z jeho prijmu v Cesku do Ceského systému se mu jevilo jako
Vo5 / / . /7 V- v/ ’ / ’ o

samozrejmé. Zalovana svym jednani zdrzuje vyfizeni naroku na starobni dichod na
zakladé druhé zadosti. Neustale trvala na tom, aby podal zadost o vyjimku. Zalobce tehdy

Ve v M v / \4 v/ /o M v v/ 4
netusil, k cemu je to potfeba. Chapal to tak, ze zadost o vyjimku je potreba pro vyfizeni
druhé zadosti a ze zadosti o vyjimku zada zalovanou, aby mohla poskytnout potrebné
dokumenty. Az nyni se dozvédél, ze zadost o udéleni vyjimky k prislusnosti k pravnim
predpisum nemélo opodstatnéni pro néj, ale pro zalovanou, aby mu nemusela vracet
preplatek a v Cesku zaplacené pojistné zactovat s rakouskou stranou.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Dne 25. 1. 2023 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Po vodnich stanoviscich
obou stran vletné vysvétleni celého duchodového pribéhu od samotného zalobce krajsky
soud zrekapituloval spis. Vyuzil této prilezitosti, aby si s obéma stranami detailné objasnil
AR LT , s s e

procesni situaci a aby zjistil jejich pohled na dosavadni procesni déni. Zejména bylo
dulezité objasnit, odem zalovana rozhodla a o lem naopak doposud nerozhodla.
Zastupkyné zalobce v té souvislosti tvrdila, ze podle jejtho nazoru lze za rozhodnuti o
prvnich namitkach povazovat rozhodnuti o zvyseni dichodu. A trvala (ptivodné) na tom,
v v 4 (e 4 ./ 4 vV Vv /4 v
ze se tato véc odehrava jen na dvou procesnich kolejich. Zastupkyné zalované pak neméla
jednoznacnou odpovéd na dotaz, zda jiz zalovana dplné rozhodla o prvnich namitkach.
Uvedla, ze je podle ni sporné, zda prvni namitky opravdu namitkami byly. Vysvétlovala
také, ze byva jeji praxi se dotazovat Uclastnikl tizeni, zda zpétvzeti zadosti mysli vazné.
Duvody, pro které ji vzal zpét zalobce, zalované nepripadly byt padné.

Soud se také vyslovné a upHmné Zalujici strany dotazoval, co je jejim cilem. Zalobce
potvrdil, Ze z divodu komplikaci pro jeho rakousky dichod, by rad ,vse smazal®, protoze
vzal prvni zadost zpét. Uznaval, ze nesplnil svoji oznamovaci povinnost kvili svému
pusobeni ve dvou zemich, protoze o ni jednoduse nevédél. Pochopil kazdopadné celou
situaci tak, ze bude nejlepsi vzit prvni (Ceskou) zadost zpét a pozadat znovu o dichod
v Rakousku, coZ také druhou Z4dosti udinil. Zalované podle n&j muselo byt i ztoho
dtivodu ztejmé, ze nechce, aby se v fizeni o prvni zadosti pokracovalo.

Krajsky soud poté pristoupil k dokazovani. K dikazu provedl maturitni vysvédcéeni
zalobce ze Stiedni pramyslové skoly strojnické v Praze ze dne 4. 6. 1976. To neobsahuje
konkrétni data studia Zalobce. Zalovana uvedla, e délku studia Zalobce dovozovala z toho,
ze jde o tfidu 4. d. Ale uznavala mozné nezohlednéni toho, Ze zalobce na této Skole
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nastoupil ke studiu primo do druhého roéniku. Kromé toho krajsky soud proved]
k dikazu vysvédCeni ze druhého ro¢niku uvedené stredni Skoly, z néhoz plyne, Ze ho
zalobce studoval ve skolnim roce 1973 az 1974. Dalsi dukazy soud neprovadél.

Po ukonceni dokazovani nasledovaly zavérecné navrhy obou stran. Krajsky soud zde
M /4 v v o4 v v M v /4 v v 4 /
zejména pozadoval po zalujici strané, aby upresnila, co vSe napada. V zalobé a naslednych
podanich se jeji petity totiz rozsahové ponékud lisily. Zalobce nakonec navrhl zruseni ¢i

4 M M 4 Ve 4 4 o v 4 v/ v /4 v
vysloveni nicotnosti rozhodnuti o ptiznani diachodu, zruseni ptipisu zalované z kvétna
2022 spolu s usnesenim o zastaveni fizeni a zruseni namitkového rozhodnutim o zvyseni
dichodu i rozhodnuti o zvyseni duchodu.

Po zavéreénych navrzich krajsky soud odrocil jednani za tcelem vyhlaseni rozsudku
na 31. 1. 2023, kdy také tento rozsudek vyhlasil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Duchodovy pribéh zalobce v olich krajského soudu probiha hned na trech kolejich - (1)
fizeni o prvni zadosti, (2) fizeni o druhé zadosti a (3) fizeni o zvySeni dichodu. Zalovana
vydala tfi prvostupnova rozhodnuti: rozhodnuti o pfiznani dachodu, usneseni o zastaveni
fizeni a rozhodnuti o zvys$eni dichodu. Vsechna tato rozhodnuti zalobce napadl. Krajsky
soud proto bude pro prehlednost strukturovat odivodnéni rozsudku ke kazdé této
4 .. /v 4 b vV e Vv Ve v M s
procesni koleji zvlast. A pokusi se co nejjednoduseji a nejprehlednéji vysvétlit své Gvahy o
feseni celé vznikleé situace.

V. a) Zaloba proti rozhodnuti o priznini diichodu je neptipustnd

Krajsky soud povazuje za vhodné se v Casové posloupnosti nejprve zaméfit na rozhodnuti
o priznani dichodu. Zalobce se dokonce domaha vysloveni jeho nicotnosti. Pro pfipad,
v .. . v . . , .y . 7 o

ze by ji soud nevyslovil, zpochybruje jeho zakonnost. Oboji ze stejného duvodu.
Jde o rozhodnuti o prvni zadosti, kterou vzal zpét.

Proti rozhodnuti o ptiznani dachodu ovSem zalobce podal prvni namitky [jimiz napadl i

/ 7 V7 ’ s v/ N ~ s Voo
usneseni o zastaveni rizeni - k tomu viz ¢ast V. b) nize]. Zalovana sice zpochybriuje, zda
opravdu slo o namitky. Krajsky soud o tom ovsem pochybnosti nema. Zalobce je podal ve
lhaté pro jejich podani a obsahové napada rozhodnuti o priznani diuchodu (i usneseni o
zastaveni rizeni), kterému vytyka urcité vady a pozaduje napravu pochybeni zalované. Jeji
argument, ze o namitky neslo, proto neni divodny.

Zalobce v namitkach konkrétné a vyslovné vytykal rozhodnuti o p¥iznani diichodu, %e ho
neméla zalovana vydavat, protoze vzal prvni zadost zpét. A ze spisu nevyplyva, ze by na
tuto Cast prvnich namitek miticich viéi rozhodnuti o pfiznani diichodu zalovana dodnes
jakkoliv zareagovala. Ptipis zalované z kvétna 2022 se totiz tyka jen usneseni o zastaveni
¥zeni. Zalovana to nevyjasnila ani p¥i jednani.

Procesni situace je tedy nyni takova, ze Zalovand stile nerozhodla o Vddném opravném
prostredku proti rozhodnuti o priznani diichodu. Mize proto teoreticky jesté poskytnout
zalobci ochranu jeho prav. Spravni soudnictvi pfitom stoji na tzv. zasadé subsidiarity,
podle které spravni soud s ohledem na délbu moci nemtze vstupovat do pribéhu, ktery
jesté v roviné verejné spravy definitivné neskondil. Podle § 5 soudniho fadu spravniho
z toho davodu plati, ze se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav az po

v AR / v o ’ ~ . , , . . .
vylerpani radnych prostredkt napravy. Zalobce sice podal prvni namitky i prot
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rozhodnuti o pfiznani duchodu, ale pokud o nich zalovana doted’ nerozhodla, jesté
k vycerpani radnych prostredkt napravy nedoslo.

Ustanoveni § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho pak oznaluje za nepfipustnou zalobu
také tehdy, nevycCerpalli zalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pred spravnim
organem. Jak plyne z vyse uvedeného, to je i pripad této véci.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho soucasné plati, ze soud usnesenim
odmitne navrh, jeli podle tohoto zakona neptipustny. Krajsky soud proto musel
postupovat podle tohoto ustanoveni a v casti sméfujici vaci rozhodnuti o pfiznani
dichodu zalobu odmitnout. Zalobce zde zkratka napada proostupriové rozhodnuti, prestoze ho
napadl 7ddnym opravnym prostiedkem, o némz jesté nebylo rozhodnuto. A takové
v 4 4 4 4 4 v v /4 oV M
prvostupniové rozhodnuti spravni soud zasadné prezkoumavat nemuze. Jak z pohledu jeho
nicotnosti, tak zakonnosti.

Tento zavér samozrejmé nevylucuje, aby zalobce u zalované uplatnil néktera z opatteni
proti necinnosti podle § 80 spravaiho fadu. A v pripadé jejich netspésného vyuziti 1 zalobu
na ochranu proti ne¢innosti ve spravnim soudnictvi podle § 79 soudniho radu spravniho.

Pres vSe pravé uvedené krajsky soud odkazuje na ¢ast V. b), protoze jeho zavéry, které tam

ucini, budou mit v praxi nepochybné vyznam i pro rozhodovani zalované o ¢asti prvanich
4 i VYV */ / o Ve 4 Ve 4 4 o

namitek smérujicich vaéi rozhodnuti o pfiznani dichodu.

V. b) Zalovand neméla zastavovat ¥izeni o drubé Zadosti pro prekazku véci zahdjené, protoZe
Zalobce vzal pruni Zddost 1icinné zpét

Druha procesni kolej se tyka druhé zadosti. Zalovana o ni rozhodla usnesenim o zastaventi
fizeni. I proti nému mifily prvni namitky. Krajsky soud proto musel opét posoudit, zda o
nich jiz zalovana rozhodla a zda tedy namitky zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni na
’ Y .o . vV . 7 /7 vV 4 4 / 4
této procesni koleji dojely ve verejné spravé do svého konce. Na posouzeni této otazky
méla kriticky dopad povaha ptipisu zalované z kvétna 2022. Krajsky soud totiz k namitce
zalobce musel posoudit, zda ve skuteCnosti tento pripis neni rozhodnutim o casti prvnich
namitek smérujicich proti usneseni o zastaveni rizeni.

Judikatura nyni zastava tzv. materidlné-formalni pojeti rozhodnuti spravnibo organu, ktere
1ze napadnout zalobou podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Prvotnim hlediskem
. ve 77 v . /1.7 ’ / .
tedy je, zda urlity tkon spliiuje materialni znaky rozhodnuti - zda se chova ,jako
rozhodnuti“. Jde o to, jaké ma urcity tkon ulinky. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu tradi¢né uvadi, ze tkon spravniho orginu musi mit ,obecné povahu
individualniho spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava.“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008-98, bod 19). Tento tsudek se ¢ini bez ohledu na zakonné oznacenti
konkrétnitho tkonu, tedy bez ohledu na to, zda zikon uréity dkon oznaluje
jako rozhodnuti, vymér, ptikaz, vyrozuméni, usneseni, vytku apod. Aby tedy byl urdity
/ 4 4 4 4 4 W4 ’ 4 4 4
tkon spravniho organu rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, musi mit
takovy tkon pfedevs§im skute¢né Glinky rozhodnuti (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 515).

Aby byl urity tkon rozhodnutim, musi poté byt jeho (i) autorem spravni organ;
(i1) ktery rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii)
rozhodovani se odehravalo v oblasti vefejné spravy; a (iv) ¢innost spravniho organu se
musela dotknout vefejnych subjektivnich prav pravni sféry zalobce (viz usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41,
bod 74; srov. Kiihn, Z., Kocourek, T. cit. vyse, s. 515-516).

Jakkoliv dominuje materialni posouzeni rozhodnuti, judikatura zohledriuje 1 urcité
formalni aspekty (srov. vySe citované usneseni 9 As 79/2016-41, bod 78): (1) predepsana,
tedy pravem vyzadovana formalizovana podoba tkonu, ktery obvykle sestava z vyroku
a oduvodnéni; (2) zakon musi stanovit alespon uréitou proceduru (slovy rozsireného senatu
yformalizovany postup“) vedouci k vydani ,rozhodnuti“; (3) rozhodnuti se stanovenou
formou oznamuje ucastnikim fizeni (srov. ostatné § 72 odst. 1 soudniho radu spravniho);
(4) o fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti, se bud ma vést spravni spis, anebo se o ném
Ve M v Ve 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 / Vv
porizuje alespon néjaka dokumentace. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k vyse
uvedenym zakladnim kritériim dale dodava hledisko efektivity ochrany: posouzeni, zda jde
o rozhodnuti ¢i zasah, neni samotcelneé, ale mélo by poskytnout zalobci skuteéné efektivni
M 4 i 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

ochranu jeho prav (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, body 51 a nasl., podobné jiz vyse citované usneseni 7 Aps
3/2008-98, body 16 a nasl., bod 27; srov. Kithn, Z., Kocourek, T. cit. vyse, s. 516).

Z pohledu téchto strucné shrnutych zasad byl pripis Zalované z kvétna 2022 rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudnibo ¥adu spravnibo. Jeho autorem byla zalovana
coby spravni organ. Ta posuzovala otazku, zda veést fizeni o druhé zadosti. To se tykalo
prav zalobce v oblasti dichodového pojisténi. A zcela konkrétné toho, jaky bude dopad
»Ceského duchodového pribéhu“ zalobce najeho rakousky duchod. Zastaveni fizeni o
druhé zadosti se pak dotklo jeho pravni sféry. Jak zalobce vysvétloval v prabéhu fizeni,
kromé dopadu na samotny rakousky dichod a jeho vysi, to dopada i na jeho zdravotni
pojisténi (vCetné hrozby jeho ztraty) a dokonce 1 na jeho mozné danové povinnosti. Pipis
zalované z kvétna se navic ,,chova jako rozhodnuti“, protoze $lo o adresnou reakci na ¢ast
prvaich namitek proti usneseni o zastaveni fizeni, ze které plyne nedtvodnost této Casti
prvnich namitek a zavér o spravnosti i zakonnosti usneseni o zastaveni rizeni.

Co se formalnich aspektu tyce, pripis samozrejmé uplné nespliuje formalizovanou podobu
rozhodnuti zalované o namitkach. Nema ani vymezeny vyrok. Z druhé strany ho zalovana
opatrila Cislem jednacim a z odGvodnéni jasné plyne jeji zavér o spravnosti usneseni o
zastaveni rizeni. Vyrok o zamitnuti relevantni casti prvnich namitek a potvrzeni usneseni o
zastaveni rizeni z néj plyne minimalné neprimo (implicite). Zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni stanovuje pro namitkové fizeni uréitou proceduru (viz jeho § 88).
Zalobci alovana oznamila p¥ipis z kvétna 2022 stanovenou formou, pokud mu ho zaslala
postou na adresu pro dorucovani. O celém dichodovém ptibéhu zZalobce pak zalovana
vede spis. Z toho vSeho lze podle krajského soudu dovozovat, ze ptipis zalované z kvétna
2022 byl z materidlné-formalniho pohledu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho, jimz zalovana rozhodla o ¢asti prvnich namitek proti usneseni o zastaveni
fizeni.

Tento zavér navic vede k #cinné soudni ochrané Zalobce. Krajsky soud totiz na této procesni
koleji bude moci posoudit zdkonnost divodi pro zastaveni tizeni o druhé zadosti. Tedy 1
otazku Glinnosti zpétvzeti prvai zadosti. Odmitnuti zaloby i v této ¢asti by s ohledem na
argumentaci predestfenou v této kapitole rozsudku bylo nemistnym formalismem.

Jestlize tedy pripis zalované z kvétna 2022 byl rozhodnutim, mtze se krajsky soud pii

hodnoceni jeho zikonnosti (a potazmo zakonnosti usneseni o zastaveni fizeni) zaméfit
./ v 4 A o v 4 /7 N7/ M

na jadro zalobni argumentace a na posouzeni ucinku zpétvzeti prvni zadosti. Pokud by
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totiz mélo (nadale) své ulinky, pak fizeni o druhé zadosti nemohla branit prekazka véci
dfive zahajené ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 45 odst. 4 spravniho radu plati, ze zadatel maze vzit zadost zpét, pricemz toto
4 M v 4 4 4 4 4 4 4 v
pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné do
zahajeni odvolactho fizeni. Zadatel muze vzit zadost zpét 1 v odvolacim (zde namitkovém)
fizeni (§ 88 odst. 2 a § 90 odst. 4 spravniho fadu). Spravni rad pak v § 66 odst. 1 pism. a)
dodava, ze spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel vzal svoji zadost

zpét.

Spravni rad pfitom neupravuje jakoukoliv moznou proceduru pro ,zpétvzeti zpétvzeti
{1 ,potvrzeni zpétvzeti“. Ani neuklada zadateli povinnost zpétvzeti zadosti odivodiovat.
Dokonce ani nezna institut odvolani tkonu, jaky lze najit v § 41 odst. 4 obcanského
soudniho radu, jenz se podptirné pouzije i ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢&. j. 4 Azs 82/2007-43). Podle néj lze uréity Gkon
odvolat, jen jestlize jeho odvolani dojde soudu nejpozdéji soucasné s timto tkonem. Tento
procesni postup ve spravnim fizeni ovSem nelze uplatnit, protoze ho pouzitelna pravni
Uprava nezna. A v této véci o néj ani nemohlo jit, protoze zalobce samozfejmé nemél za cil
zpétvzeti prvai zadosti odvolat. A nic v tomto sméru zalované nezasilal.

Zalovand z pravé uvedenych ditvodii neméla jinou moznost nez vizeni zastavit. Pravé takove
/ Ve v 4 /7 N7/ i v ~ 4 v v / v 4
Uc¢inky zpétvzeti prvni zadosti mélo. Zalovana neméla zalobce vyzyvat, aby zpétvzeti
»potvrdil“. Pfi jednani uvadéla, ze se ji divody, pro které zalobce vzal prvni zadost zpét,
M M / 4 4 / v o v/ v N / v v
nejevily byt padné. To ji ovsem vubec neptisluselo posuzovat. Mohla maximalné Zalobce
vyzvat k podani nové Zidosti. O ni hovori iinterni listek na pisemnosti zalované se
zpétvzetim. Nemohlo vSak mit jakékoliv pravni dopady, pokud ho vyzyvala, aby bud
zpétvzeti prvni zadosti prehodnotil, nebo aby ho ,definitivné“ potvrdil. Od tohoto
momentu se bohuzel cela véc vydala na scesti.

Je pravdou, ze zalobce mohl ve svém pfipisu ze srpna 2018 vse jasné narovnat, pokud by
napsal, ze na zpétvzeti prvni zadosti trva. Z druhé strany se mu vsak nelze divit, ze jako
nepravnik uplné pfesné neporozumél, co presné po ném zalovana zada, a chtél vse vyjasnit.
Nicmeéné krajsky soud nesouhlasi se zalovanou, ze by z jeho dalsi komunikace a postupu
nebylo jasné, Ze ,na zpétvzeti prvni zadosti trva“. Zalobce z jeho dicinnosti logicky vychdzel,
pokud podal drubou Zadost. O ni pak v pripise z ¢ervence 2020 zalovanou informoval. Jaky
jiny smysl by to mélo, nez Ze polita s tim, Ze se nepovede fizeni o prvni zadosti, ale naopak
jen o druhé zadosti? Vést tizeni o prvni zadosti a vice nez tti roky od jejtho zpétvzeti o ni
pozitivné rozhodnout pfiznanim dichodu, tedy bylo chybou.

Pokud by zalovana argumentovala svou snahou o vstficnost viici zalobci, nabizi se otazka,
pro¢ nebyla podobné vstiicna poté, co se dozvédéla o podani druhé zadosti. Z toho ji méla
vzniknout minimalné pochybnost, o které zadosti fizeni vést (pokud chybné tehdy
dovozovala, Ze fizeni o prvni zadost mize pokracovat). Mohla se zalobce dotazat, jak to
tedy celé mysli. Jestlize pak v srpnu 2021 rozhodla o zastaveni o fizeni o druhé zadosti, Slo
v této perspektivé o neadekvatni krok.

Zalobce tedy vzal Gcinné svoji prvni zadost zpét, coz se rovna situaci, jako by ji nikdy

nepodal. A pokud poté zalovana zastavila fizeni o druhé zadosti s argumentem, ze zalobce

podal prvni zadost, o které se dale vede fizeni, pak takové zdivodnéni nema své

opodstatnéni. Prekazka véci zahijené vsrpnu 2021, kdy zalovana vydala usneseni o
7 V7 4 .. v/ 4 / N/ . 4 . o

zastaveni rizeni, nijak fizeni o druhé zadosti nebranila. Nebyl tu proto dtvod postupovat
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podle § 48 odst. 1 spravniho radu arizeni o druhé Zadosti zastavovat. Zalovana presto
prekazku pro vedeni fizeni o druhé zadosti v prvni zadosti vidéla. Jeji rozhodnuti kvuli
tomu zastavit rizeni o druhé zadosti, proto bylo nezakonné.

To plati i pro pripis zalované z kvétna 2022, kterym rozhodla o casti prvnich namitek
proti usneseni o zastaveni Fzeni tak, e vSe bylo v potradku. Nebylo. Zalovani méla
posoudit davodnost této Casti prvnich namitek a nemohla dojit k jinému zavéru, nez ze
zalobce vzal G¢inné prvni zadost zpét.

Z téchto davodu krajsky soud pristoupil ke zruseni pfipisu zalované z kvétna 2022 a

/ 7o ’ /o v o V- . . o Y ’ /
usneseni o zastaveni rizeni. Namitky zalobce vuéi nim jsou divodné. Rizeni o druhé
zadosti mélo pokracovat.

Nad ramec pravé uvedeného krajsky soud povazuje za vhodné dodat, ze pravni zavér o
Ucinnosti zpétvzeti prvai zadosti by mél byt pro zalovanou jistou inspiraci i pro fizeni o
namitkach proti rozhodnuti o pfiznani dichodu. Byt v casti V. a) vysvétlil, ze zalobu proti
tomuto rozhodnuti musel z procesnich duavodd odmitnout, je procesné hospodarné
zalované nastinit, ze tento pravni nazor muze hrat dualezitou roli i pro jeji hodnoceni
doposud nevyporadané ¢asti prvnich namitek proti rozhodnuti o ptiznani dachodu.

V. ¢) Rozhodnuti o zvyseni priznaného dichodu stoji na nepresnych zdkladech

Co se posouzeni postupu a zavéru zalované na procesni koleji zvyseni pfiznaného diachodu
tyce, krajsky soud povazuje za nejvhodnéj$i za na néj zamérit z hlediska casti vécnych
namitek zalobce. Ten namita, ze mu zalovana pti vypoctu zvyseného dichodu nezapocetla
jeden roku studia a obdobi od 21. 2. 2018 do 31. 12. 2020, ve kterém zde platil své socialni
pojisténi. A ze nezohlednila maximalni dobu pojisténi vyzadovanou Ceskymi pravnimi
predpisy.

Soud provedl k otazce délky studia zalobce na Stfedni pramyslove skole strojnické v Praze
dokazovani. Pokud na tuto stredni skolu zalobce - jak sam tvrdi a zalovana to ve vysledku
nezpochybnila - nastoupil az ptimo do druhého roéniku, pak opravdu nestal na spravném
skutkovéem zakladé zavér namitkového rozhodnuti o zvyseni dichodu, ze z maturitniho
vysvédceni plynulo studium na této Skole jen od 1. 9. 1974 do 30. 6. 1976. Neslo totiz o
dvouleté studium, jak zalovana mylné dovodila z druhych namitek. V nich opravdu
zalobce psal jen o druhém roéniku (z formalné Ctytleteho studia, kde nastoupil ptimo do
onoho druhého ro¢niku). Skutecnost, ze byl zalobce studentem uvedené skoly 1 ve skolnim
roce 1973/1974 pak plynula z vysvédleni, které soud také provedl k diikazu pfi jednani.

Namitka, ze zalovana chybné zalobci nezapoletla jeden roc¢nik studia na Stfedni
prumyslové skoly strojnické v Praze, je tedy divodna. Jiz z tohoto divodu krajsky soud
musel zrusit nimitkové rozhodnuti o zvyseni dichodu.

Zbylé namitky jiz krajsky soud nepovazuje pro nadbyte¢nost za nutné vyporadat. Zruseni
namitkového rozhodnuti o zvyseni dichodu totiz znamena ,otevieni“ tohoto fizeni. A
podobné jako to krajsky soud ucinil u zruseni obou rozhodnuti o zastaveni fizeni o druhé
zadosti, si dovoluje i zde podotknout, ze pro nové rozhodnuti o druhych namitkach by
mél hrat roli v predchazejici ¢asti popsany nazor o Glinnosti zpétvzeti prvni zadosti. I pro
/7 M 4 4 / Vv 4 o A Vv / 4 M 7 N/

namitkové rozhodnuti o zvyseni dichodu totiz je totiz vychozim zdrojem prvni zadost (na
kterou v ném ostatné zalovana i odkazuje), jiz vzal zalobce G¢inné zpét. Bylo by proto
v 4 4 J& 4 v 4 4 .. /4 V/1. V 4 4
procesné hospodarné a rozumné 1 na této tfeti procesni koleji celeho pribéhu zalobce vyjit
4 4 4 /. N4 /4 . 4 /7 V7 4 4

z pravniho nazoru, tykajictho se druhé koleje (nezakonnost zastaveni ftizeni o druhé
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zadosti). Plyne z néj, ze se prvni zadost vibec neméla do svych cili na prvni a treti koleji
dostat a tyto cesty Ceského starobniho dichodu zalobce mély po zpétvzeti prvai zadosti
skondit (v prvai koleji), resp. se ani nemély zahajovat (ve treti koleji).

Krajsky soud proto sice uznava, ze formalné zavazny pro dalsi fizeni ve smyslu § 78 odst. 5
soudniho radu spravniho je pro zalovanou jen nazor tykajici se fizeni o druhé zadosti a
nazor o chybném zapocteni doby studia zalobce v fizeni o zvyseni jeho duchodu. Presto
v VV/ v v 4 M v/ 4 VA M 4 4 i M 4 Ve /4 4
vSak véri, ze zalovana nejprve v fizeni o Casti prvnich namitek proti rozhodnuti o pfiznani
dichodu a pak v fizeni o druhych namitkach materialné zohledni jeho pravni nazor
tykajici se chybného zastaveni fizeni o druhé zadosti, tedy ze Zalobce vzal wcinné proni
v/ V. v/ / V7 / / Vv Ve
Zadost zpét a Zadné ¥izeni se o ni proto nemélo vést.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy na zakladé davodu popsanych v éasti V. 4) rozhodl vyrokem I. o
odmitnuti zaloby proti rozhodnuti o ptiznani dichodu. V této casti totiz byla zaloba
nepfipustna pro nevycerpani dostupnych prostredkt napravy v fizeni pred zalovanou. Ta
doted’ nerozhodla o ¢asti prvnich namitek smérujici pravé proti rozhodnuti o ptiznani
dichodu a muze tak pravim zalobce jesté poskytnout ochranu.

Z duvodu vysvétlenych v casti V. b) krajsky soud rozhodl vyrokem II. o zruseni pripisu
zalované z kvétna 2022, ktery byl realné rozhodnutim o ¢asti prvnich namitek mirici proti
usneseni o zastaveni rizeni. Krajsky soud zrusil 1 samotné usneseni o zastaveni tizeni. Toto
fizeni jako jediné totiz mélo ze vsech tfi bézet dale. Prvni zadost vzal zalobce Gcinné zpét a
zalované to muselo byt pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni jasné. Nevznikla tu proto
prekazka téze zahajené véci, pro kterou by zalovana musela fizeni o druhé zadosti
zastavovat. A pokud se tak jiz stalo, méla usneseni o zastaveni fizeni v fizeni o prvnich
namitkach zrusit a vratit véc do prvostupniového fizeni.

A v neposledni radé krajsky soud z divodt popsanych v casti V. ¢) zrusil vyrokem IIL
namitkové rozhodnuti o zvySeni dichodu. V tomto pripadé se tak ovSem stalo z vécnych
duvodl, protoze zalovana chybné zalobci nezapocetla jeden rok studia na Stredni
prumysloveé skole strojnické v Praze.

Krajsky soud vsak opakuje, ze by v dalsim postupu zalované ve vsech trech bézicich

v/ 4 v/ . 4 4 . VV 7 / M 4 Ve 4 4 o

fizenich - o Casti prvnich namitek smétujicich proti rozhodnuti o pfiznani duchodu, o

druhé zadosti 1o druhych namitkach - bylo zadouci, aby pracovala se skutecnosti, ze

zalobce vzal prvni zadost zpét. A méla by ztoho ve vSech tfech ftizenich vyvodit

odpovidajici procesni disledky [(1) zruSeni rozhodnuti o ptiznani dichodu a zastaveni

4 4 7 V7 . v 4 4 v/ 4 / N/ . Vv 4 4

fizeni o prvni zadosti, (2) pokracovani v fizeni o druhé zadosti a (3) zruseni rozhodnuti o
/ Vv 4 o 4 v/ 4 / Vv 4 o

zvyseni duchodu spolu se zastavenim ftizeni o zvyseni duchodul].

Co se nakladd fizeni tyce zastupkyné zalobce je vydislila v celkové vysi 20.750 K¢. Navrhla
zvyseni zakladni sazby za jeden tkon ve véci dichodového pojisténi (1.000 K¢) na
dvojnasobek podle § 12 odst. 1 advokétniho tarifu. Slo podle ni o sloZitou problematiku
unijniho diichodového prava. Zalovani navic neptehledné a netplné vedla spravni spis,
kvali ¢emuz byla tfeba jeho rekonstrukce. A bylo také tfeba pracovat s listinami
v némdiné. Kromé toho navrhla zvyseni zakladni sazby podle § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu, protoze $lo o spojené véci. Celkové tedy pozadovala 3.000 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. A téchto tkont si vyiltovala sedm a ptl: dvakrat pfipravu a prevzeti véci a podani
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zaloby, jednou repliku s ptlikonem za jeji doplnéni, jednou vyjadreni k duplice zalované a
jednou zastupovani zalobce pri jednani. K tomu pripocetla sedm a pulkrat rezijni pausal.

Krajsky soud se vsak stimto vycislenim neztotoziuje. Zejména zohlednuje to, ze ve
vysledku $lo hlavné o jednu procesni otazku zpétvzeti zadosti a jeho promitnuti do celého
dichodového pfibéhu zalobce spolu s nezapoctenim urcitych dob pojisténi pfi vypocltu
vyse duchodu. Zastupkyné zalobce, resp. jeji substitutka mohla véc pojmout o dost
jednoduseji. V jisté mire prispéla ke spletitosti pfipadu, protoze zaloba nepatrila k tém
nejprehlednéjsim. V pribéhu fizeni vyvolala pochybnosti o tom, které vSechny akty
v 4 4 M Ve » 4 4 Ve v 7/ o v 4 v Ve

zalované napada. A ani pfi jednani nepfinesla do véci Gplné jasno. Az v zavéru se podarilo

v v 4 4 v i v M / v/ V7 M v/ /

alespon rozsah zalobniho navrhu upfesnit. Presto byl v jedné ze tti ¢asti nepfipustny (ve
vztahu k nému nema podle § 60 odst. 3 soudniho fadu spravaiho zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni). Z téchto divodt soud nepostupoval podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu a nezvysil zakladni sazbu odmény zastupkyné zalobce na dvojnasobek.

Podobné neshledal diuvod pro postup podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Neslo
totiz o spojené veéci. Zastupkyné zalobce sice napadla zalobou vice spravnich rozhodnuti.
Pokud je ovSem napadla jednim podanim, pak se ve spravanim soudnictvi nevydava
rozhodnuti o spojeni véci podle § 39 odst. 1 soudntho fadu spravniho. Nejde totiz o
samostatné Zaloby ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ale jednu zalobu proti vice
rozhodnutim. Krajsky soud tedy nemusel nic spojovat. Nejsou tu proto predpoklady pro
pouziti § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze stejného duvodu neshledal davodu pro dvojité
zapocCteni prevzeti véci a podani zaloby.

Sazba odmeény zastupkyné zalobce za jeden Ukon pravni sluzby tedy zustala v béZné
zakladni vysi pro dichodové véci, tj. 1.000 K¢ (ke sporné tstavnosti této Castky viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2020, ¢&j. 6 Ads 209/2019-62,
¢. 4115/2021 Sb. NSS). Co se poctu Gkont pravni sluzby tyce, krajsky soud jich pfiznal
zastupkyni zalobce pét: prevzeti a pfipravu véci, podani zaloby, repliku na vyjadrent
zalované k zalobé (zde soud nezapocetl pozadovany pultkon, protoze repliku a jeji
doplnéni pojima jako jeden ukon), tripliku na dupliku zalované a Gcast na jednani soudu.
K tomu zapocetl pét rezijnich pausalt po 300 K¢. Zastupkyné zalobce neni platkyni DPH.
Celkové tedy jako odmeénu jeho zastupkyné zalobci priznal 6.500 K¢.

V této lastce krajsky soud vyrokem IV. zalobci priznal nahradu naklada tizeni. Je splatna
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni o kasalni stiznosti musi stéZovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 31. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce
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