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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: A. B., nar. X, st. prislusnost G.,
zastoupen Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem
sidlem Havli¢kovo nam. 189/2, Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
« v v M 4 4 v/ v 7/ ’

azylu“). Konstatoval, ze zalobce je statnim pfislusnikem G., ktera se ve smyslu § 2

vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o

docasné ochrané cizinct, povazuje, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, za bezpeénou zemi
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puvodu. Zalobce neprokazal, ze G. nelze v jeho pfipadé povazovat za bezpeCnou zemi
o v/ v /4 o VVe M 4 v v v/ v

puvodu. V pripadé problému s vériteli ma zalobce moznost vyuzit prostfedky ochrany

. ° v o1 v ’ v . J ’ ’ /

v zemi puvodu. Obavy zalobce kvuli jeho clenstvi ve strané Sjednocené narodni hnuti
. cv/ v 7 ) . . / v

nejsou nicim opodstatnéné, nebot G. je svobodnou a demokratickou zemi a zalobce tam

kvuli svému ¢lenstvi ve strané zadnym problémum nedelil. Se situaci byvalého prezidenta

Saakasviliho zalobcova situace neni srovnatelna.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Namita, ze problémy, které
V3 oo v /7 . ’ 4 7 / 4 v M
maji v Gruzii ¢lenové Sjednocené narodni strany, nemohou byt odbyty tvrzenim, Ze jde o
standardni trestni stihani pro korupci. Z vetejné dostupnych zprav na internetu je zfejmé,
Ze napf. trestni proces proti byvalému prezidentu Saakasvilimu je politicky motivovany,
zcela celovy, navic se ani primarné netyka korupce v bézném slova smyslu (=brani

/. o / v v M i M M M v / 4 4 M / M
Uplatkt), nybrz spise kriminalizuje jeho nékteré sporné kroky vramci vykonu jeho
prezidentskych pravomoci. Podstatné ovsem je, ze jde o proces v ramci jasné ,selektivni
spravedlnosti“ a neni stithan pouze on, nybrz i dalsi clenové jeho strany (tj. néktefi z téch,
ktefi po zméné politickych poméra zustali byvalému prezidentovi vérni). Zalobce
odkazuje na Cd{lanek zinternetového portalu civil.ge snazvem ,Complicated: Guide
to Saakashvili’s Jail Controversy*.

Zalobce dale uvadi, ze v dnesni zjitfené dobé je treba klast zvlast obezfetny diraz na
aktualnost zprav o situaci v zemi puvodu. Zalovany proto byl povinen vyckat na vydani
aktualnich zprav organizaci Freedom House, Amnesty International a Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, coz vsak neucinil, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou. Navrhuje
/ 4 Ve v | v / v/ v/ 4
proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze v ramci spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze nikdy

M M v 4 b 4 v M / /4 4 4 v V7 4
v souvislosti s ¢lenstvim v politické strané Sjednocené narodni hnuti nemél ve vlasti zadné

4 \4 v/ v/ vV 1V \4 v 4 / M
problémy a pouze od manzelky a dalsich pratel se dozvédél, ze clenové této strany jsou
na demonstracich biti a rizné jinak popotahovani a ze se obava, ze toto by se mohlo tykat
i jeho. Tuto obavu nelze dle zalovaného povazovat za relevantni. Zalovany proto navrhuje,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je
pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud
bez jednani.

Zaloba neni dtvodna.
Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zdkona rozumi bezpecnou

zemi puvodu stdt, jehoZ je cizinec stitnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho
oblanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, kde:

1. obecné a soustavné nedochazi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu zachdzeni nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
M / /] NP4 /] . Vé .

mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu,
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2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodii uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindarodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostiedki, a

4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrZovani

lidskych prawv.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtvodna zamitne zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdazi ze stitu,
ktery CR povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokiteli adatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplnkové
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou nedtivodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sjma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpeénych zemi
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendatnim roce.

Zakladem wvnitrostatni Upravy konceptu bezpecnych zemi pivodu je smérnice C.
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®). Tav bodu 40 své preambule
4 4 \4 v / . / v N o v /, v, Ve /
uvadi, ze pokud lze tieti zemi pokliadat za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpecnou a vychdzet z domnénky, Ze je pro daného Zadatele bezpecnd,
pokud Zadatel neprokdze opak. Z bodu 46 preambule vyplyva, ze lenské staty se mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpecnost zemé pavodu pripad od pripadu nebo
ozna¢l zemé jako bezpecné pfijetim seznamu téchto zemi. CR zvolila druhou z téchto
M M / Vv i / 4 v / 4 o
variant (viz vySe citovany § 86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpecnych zemi pivodu
obsahuje § 2 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Cesk4
republika povazuje za bezpecnou zemsi priivodu Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie.

Pokud zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se, zejeho zadost o
mezinarodni ochranu je nedivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani
ani vazna ujma. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna. Kazdy zadatel pochazejici
z bezpelné zemé puvodu ma moznost prokazat, ze vjeho konkrétnim ptipadé by se
domnénka bezpeénosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokézat, e pravé jemu ,hrozi
vétsi riziko prondsledovini nebo vizné ijmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak
bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindrodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelsi o mezindrodni ochranu® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Aby zadatel toto dikazni
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bfemeno unesl, musi nejen tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska duvodt pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

V zalobé zalobce poukazuje na obavy z pronasledovani osob spjatych se Sjednocenou
4 4 v v v M / v 4 4
narodni stranou. Tyto obavy ovSem v zalobé vyvozuje vyhradné z perzekuce byvalého
prezidenta Saaka$viliho, pfi¢emz stihani maji byt dle zalobce i dal$i clenové jeho strany.

Sva tvrzeni vSak o zadny konkrétni podklad neopira.

Krajsky soud se jiz v ramci rozhodovani o odkladném 4Géinku zaloby seznamil s obsahem
V17 Y . v . ’ . ’ ’ ve
¢lanku, na ktery zalobce poukazuje prostfednictvim internetového odkazu. Vyplyva z néj,
ze okolnosti trestniho stihani byvalého prezidenta Saakasviliho se skuteéné mohou jevit
nestandardnimi, o postupu statnich organu viéi jinym ¢lendm strany, at jiz souCasnym i
byvalym, se vSak clanek nezminuje. Vysetrovany pak dle ¢lanku byly pouze ty osoby,
které byvalému prezidentovi pomahaly pfi utajeni navratu do Gruzie, coz neni pripad
zalobce. Uvedeny clanek ani zadné jiné podklady zalobce v pribéhu spravniho fizeni
v 4 Ve v v/ v/ 4 4

zalovanému nedolozil, a¢ byl od pocatku fizeni zastoupen advokatem.

Ve spravnim fizeni pak zalobce sice prezentoval obavy z pronasledovani z duvodu clenstvi
ve Sjednoceném narodnim hnuti. Zaroven ovsem sdélil, ze byl pouze fadovym d{lenem
strany, za stranu nikdy nekandidoval, ve vlasti nikdy zadné problémy kvili svému ¢lenstvi
ve strané nemél, o popotahovani a biti na demonstracich vi pouze z doslechu a do CR
pricestoval proto, aby vydélal penize na splatku dluha.

Za této situace proto zalovany mnepochybil, pokud vychazel zaktualni informace
»Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu“ ztijna 2021, podle niz v Gruzii
nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani ani muceni nebo nelidskému ¢i
‘v N4 4 4 4 M J 4 v v v’
ponizujicimu zachazeni a posledni prezidentské i parlamentni volby probéhly ptres dilci
problémy s transparentnosti v souladu se zakladnimi svobodami a zasadami politicke
soutéze (pricemz v téch parlamentnich v fijnu 2020 ziskala strana Sjednocené narodni hnuti
vice nez 27 % voli¢skych hlast a je proto druhou nejsilnéjsi stranou). Rovnéz Gvaha
\4 / v /4 c 7 v o v/ 4 /4 4 * Vv 4 /4 v
zalovaného, ze strana ma tisice ¢lent a zadné rozsahlé perzekuce proti clenske zakladné
4 Vev vV Vv oV Ve v / / i M
nebyly zaznamenany (pfi¢emz zalobce se nemuze pripodobnovat k byvalému prezidentovi
Saakasvilimu, nebot byl pouze radovym clenem strany a nikdy nemél kvuli ¢lenstvi ve
strané zadné problémy), je za danych okolnosti odpovidajici. Zalobce neosvédéil nic,
v v 4 / 4 4 / Ve /' vV JOAa v o
z ¢eho by alespon naznakem vyplyvala hrozba pronasledovani ¢i vazné Gjymy clend strany
Sjednocené narodni hnuti v Gruzii.

Zalovany dale dle zalobce pochybil tim, ze nevyckal na vydani novych aktualnich zprav
organizaci Freedom House, Amnesty International a Ministerstva zahranicnich véci USA.

K tomu je nejprve tieba predeslat, ze v pripadé pouziti institutu bezpecné zemé puvodu
zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi puvodu v takovém rozsahu,
jako je tomu u plného meritorniho prezkumu zadosti. Obecné stadi, pokud zalovany jako
podklad pro vydani rozhodnuti vyuzije informace zdivodnujici naplnéni jednotlivych

4 / 4 Vv 4 4 v v / 4 o 4 v
zakonnych podminek pro zarazeni dané zemé na seznam bezpecnych zemi pavodu. Pravé
v tom spociva procesni zjednoduseni, které se poji s aplikaci institutu bezpecnych zemi
puvodu.

Teprve pokud by zalobce dolozil, ze v jeho pripadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat
nelze, musel by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil
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relevanci tvrzeni zalobce ve vztahu k jednotlivym divodim pro udéleni mezinarodni
ochrany. To ovSem zalobce, jak je ze shora uvedeného patrné, neudinil.

Dale obecné plati, ze zalovany musi dodrzet pozadavky na pravidelnost prezkumu statusu
bezpeéné zemé puvodu podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ve spojeni s § 86 odst. 4
zakona o azylu. Musi tudiz prezkoumat bezpecnost zemé alespon jednou za kalendarni
rok. Musti téz soustavné sledovat situaci v bezpeéné zemi puvodu a v pripadé nahlych ¢
vyznamnych zmén situace zvazit prehodnoceni bezpecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 10 Azs 161/2022 - 56). Tyto pozadavky zalovany
dle krajského soudu dodrzel - hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu z fijna 2021
vychazi ze zprav zalobcem jmenovanych instituci, které byly ke dni hodnoceni aktualni.

Zpravy uvedenych instituci se kazdoroné aktualizuji, jiné informace o zemi puvodu
vychazi prubézné po cely rok. V jakémkoliv okamziku by proto zalovany teoreticky mohl
s rozhodnutim vyckavat na nové aktualni informace o zemi puvodu. Ani ve standardnim
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu vsak toto po zalovaném dle krajského soudu
vyzadovat nelze. Vyjimku predstavuji nahlé ¢i vyznamné zmény situace v zemi ptvodu -
pokud k takovym zménam dojde, mél by zalovany jejich dopad v pribéhu fizeni fadné
vyhodnotit. Predpokladem pro takovy postup ovsem je, ze se zména dotyka zadatele
v jeho individualni situaci.

Jak jiz krajsky soud uvedl shora, samotna skutecnost perzekuce byvalého prezidenta
Saakasviliho neni natolik vyznamnou zménou v zemi pivodu, ktera by v situaci zalobce
vedla k nutnosti zivér o bezpelnosti Gruzie prehodnotit. Zalobce dile poukazoval na
mnozici se obavy zruského vojenského zasahu proti Ukrajiné, které byly v dobé
spravniho rizeni predikci, ktera se po vydani napadeného rozhodnuti naplnila. Pokud by
krajsky soud zjistil, ze by vojenskou agresi Ruské federace vici Ukrajiné byla bezpecnost
Gruzie ve smyslu proceduralni smérnice a zakona o azylu primo ohrozena, musel by
s ohledem ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice tuto skutecnost v prubéhu soudniho fizeni
zohlednit. Tomu ovSem nic nenasvédCuje - krajskému soudu nejsou znamé zadné
informace o tom, ze by valka na Ukrajiné ovlivnila postaveni ¢lenu Sjednoceného
narodntho hnuti v Gruzii nebo se projevila jinym vyznamnym zpusobem z hlediska
bezpecnosti Gruzie, a nic relevantniho k tomu nedoklada ani zalobce.

Lze tedy shrnout, ze oznaceni Gruzie za bezpecnou zemi puvodu zvysilo dikazni bremeno
a bfemeno tvrzeni na strané zalobce. Bylo na ném, aby uvedl natolik ucelena, presvédciva
a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné
Wymy v zemi puvodu (pfimo ke Gruzii srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2020, C. j. 6 Azs 62/2020 - 27, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 2 Azs 30/2022 - 44, nebo
ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 6 Azs 348/2021 - 20). To vsak zalobce neucinil, uvadéné skutecnosti
neprokazuji, ze by v pfipadé zalobce nebylo mozné povazovat Gruzii za bezpecnou zemi
puvodu, resp. ze by jako radovy llen druhé nejsilnéjsi politické strany v Gruzii mél Celit
pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy.
V. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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23. Vjrok o nahradé naklad? ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl Gisp&ny, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné UspéSnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. ledna 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



